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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie z
wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie
z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. przy udziale Gminy M. S. ustalil, iz (...) Spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. nabyla przez zasiedzenie z dniem 05.12.2010 r. stuzebnos¢ przesyltu obciazajaca
nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu nr (...), obreb (...) polozona w S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i
Zachbéd w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), bedaca wlasno$cia Gminy M. S., polegajaca na nieodplatnym
korzystaniu z urzadzen infrastruktury elektronenergetycznej w postaci linii napowietrznej WN 110kV nr (...)
relacji P.-R. oraz nr (...) relacji P.-G., a w szczeg6lno$ci na: eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen,
swobodnym wstepie do nich w celu wykonywania prac przylaczeniowych oraz na prawie wstepu na obciazony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac, a takze na dystrybucji energii elektrycznej oraz na obowigzku
powstrzymywania sie przez kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci obcigzonej od wznoszenia budowli i upraw pod
linig i obok stupow energetycznych w odleglosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami w zakresie opisanym w opinii
bieglego geodety W. S. (1) oraz bieglego z zakresu energetyki W. S. (2) znajdujacych sie na k. 250-256 i 299-306,
stanowigcych integralne czeéci postanowienia, z ograniczeniem do pasa, ktdrego granice wyznaczone sg przez skrajne
przewody wskazane na mapie ewidencyjnej z projektem granic stuzebnoéci przesylu k. 354 (punkt 1). W punkcie II
oddalit wniosek w pozostalej cze$ci. W punkcie III Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, nadto w punkcie IV. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy E. O. Sp. z 0.0 z
siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 3615,25
z} tytulem kosztoéw nieuiszcezonych sadowych .

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem dzialalnoSci (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. (KRS (...)) jest miedzy
innymi wytwarzanie, przesylanie, dystrybucja i sprzedaz energii elektrycznej. Spotka powstala w dniu 17 grudnia
2002 r. z polaczenia kilku spotek akcyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w powyzszym zakresie, miedzy innymi
w ten spos6b przejela (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S., ktéra byla nastepca prawnym Zakladu (...). (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. (KRS numer (...)) zostala zawigzana w dniu 7 grudnia
2006 r. przez (...) Spolke Akcyjna w P., a przedmiotem jej dzialalno$ci jest miedzy innymi dystrybucja energii
elektrycznej. Umowg zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) Spotka Akcyjna
w P. przeniosla na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. prawo wlasnos$ci ruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych, napowietrznych, sieci
dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego gruntéw i inne prawa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoS$ci
dystrybucyjnej. Dalej Sad wskazal, ze dzialka gruntu numer (...), obreb (...), (...) stanowi niezabudowana dzialke,
polozona przy ul. (...) w S. o powierzchni 0,6027 ha, dla ktérej prowadzona jest w ksiega wieczysta KW (...).
Wilascicielem nieruchomos$ci poczawszy od 27 maja 1990 r. jest Gmina M. S.. Przez te nieruchomos$é przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV numer (...) relacji P.-R. oraz 1008 kV relacji P.-G..

Linia 110 kV numer (...) i nr (...) na odcinku przebiegajacym przez dzialke uczestnika zostala wykonana w 1951 r.
i eksploatowana byla przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), nastepnie od 1958 r. przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...), w sklad, ktorego wchodzil Zaklad (...) w S.. W pazdzierniku 1967 r. linia przekazana zostala
na majatek Zakladow (...). Nastepnie w 1976 r. linia przejeta zostala przez Wspoélnote (...)1i (...) Brunatnego powstala
z polaczenia Zakladéw (...)1 Zakltaddw (...), zas od 1989 r. weszla w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)
w S., ktore w dniu 12 lipca 1993 r. przeksztalcone zostalo w spotke akeyjna Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S.. Spotka
ta w dniu 30 listopada 1999 r. zmienila firme na (...) Spdétka Akcyjna. W dniu 2 stycznia 2003 r. nastapilo polaczenie



(...) S.A.wS.z (...) S.A. w P., w zwiazku z tym linia 110 kV zostala przez te ostatnia spdtke przejeta. Po zawigzaniu
spoiki (...) linia przejeta zostala do eksploatacji przez te spolke.

Sad ustalil takze, ze linia 110 kV wybudowana zostala na podstawie projektu technicznego z grudnia 1951 r.
sporzadzonego przez E. G. na zlecenie Zakladu (...) i zgodnie z projektem linia 110 kV zawieszona byla na
konstrukcjach drewnianych - slupach oznaczonych numerami 1-52 i przebiegala w relacji P.-S., zasilajac fabryke
papieru w S. oraz kombinat hutniczy w S.. Pod koniec lat 50 - tych linia zostala przebudowana na konstrukcje stalowe
kratowe jako odcinek biegnacy od elektrowni (...) do stupa nr 31. Linia ta jest liniag dwutorowa, ktérej lewy tor relacji
P.-S. ma obecnie nazwe P.-R. (nr (...)), za$ prawy tor relacji P.-Z. ma obecnie nazwe P.-G. (nr (...)). W dalszym odcinku
linia 110Kv poprzez stacje G. P. i Z. oraz R. linie wyprowadzone s3 w réznych kierunkach.

Linia 110 kV numer (...) jest jedna z kluczowych linii zasilajacych miasto S. na poziomie napiecia 110 kV. E.
O. na podstawie umowy z (...) zajmuje sie takze usuwaniem awarii. Na liniach dokonywane byly regularne
coroczne ogledziny stanowiace podstawowa czynnosé eksploatacyjna i polegajace na przeprowadzeniu obchodu
monterskiego pieszego celem ustalenia, czy stan techniczny linii jest zgodny z wymogami okre$lonymi w przepisach.
Ponadto przeprowadzane byly, co 5 lat przeglady linii, w trakcie, ktérych stwierdzano usterki polegajace np. na
koniecznosci wycinki zadrzewienia badz konieczno$ci poprawienia opornosci. Usterki te byly usuwane, co stwierdzano
w protokolach przegladéw oraz kartach ogledzin. W ramach biezacej konserwacji dokonywane bylo malowanie
antykorozyjne stupéw, naprawy przewodow, uziemien i wymiany izolatorow.

Rozstaw skrajnych przewodow linii dwutorowej przebiegajacej przez dzialke uczestnika wynosi 9,9 m. Wyznacza on

szeroko$¢ pasa stuzebnoéci o powierzchni 247,36 m®. Obszar ten jest wystarczajacy, celem uzycia sprzetu niezbednego
przy konserwacji i korzystaniu z urzadzen przesylowych, w tym sprzetu ciezkiego.

W oparciu o te ustalenia Sad wniosek uznal za cze$ciowo zasadny, wskazujac jako jego podstawe art. 1721176 k.c. w

zw. z art. 305'-305% k.c. oraz wobec stosownych odeslan - odpowiednio art. 285-295 k.c.

Sad wskazal, ze co prawda przepisy art. 305'-305% k.c., ktérymi wprowadzony zostal nowy rodzaj stuzebnoéci -
shuzebnoé¢ przesylu, obowiazuja dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r., to jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
przed ustawowym uregulowaniem sluzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego. Przyjeto, ze przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
za$ jezeli stan ten utrzymywal sie po tym dniu, stwierdzenie zasiedzenia winno dotyczy¢ juz stuzebnosci przesytu.

Sad odnoszac sie do przestanek zasiedzenia wskazal, ze sa nimi: posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu oraz uplyw oznaczonego w
ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnoSci byt w dobrej, czy w zlej wierze.

Sad wskazal, ze oparl rozstrzygniecie na przedlozonych przez strony (gléwnie wnioskodawczynie) dokumentach,
ktorych wiarygodnoéé nie budzita watpliwosci. S., sad wzigl pod uwage zeznania A. L. oraz konkluzje wyartykulowane
przez bieglych sadowych, potwierdzajace jedynie stan wynikajacy z przedlozonych dokumentow.

Podkreslil, ze nie pozostawalo spornym, Ze obecnym wlascicielem dziatki nr (...) obreb (...) w S., dla ktorej tutejszy Sad
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nad ktdéra przebiega linia 110 kV numer (...)1 (...) jest Gmina M. S.. Poza sporem
pozostala takze okoliczno$¢, iz w chwili nabycia ww. nieruchomo$ci, co stwierdzono w drodze decyzji administracyjnej,
znajdowaly sie na niej wszystkie urzadzenia elektroenergetyczne, ktore sg tam obecnie. Strony nie mialy rowniez
watpliwosci co do tego, iz przedmiotowa stuzebno$¢ polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w
rozumieniu art. 292 k.c. Dalej Sad wskazal, ze uczestnik nie sprzeciwil sie rowniez twierdzeniom wnioskodawcy, iz
ten korzystal ze stuzebnosSci — co najmniej od roku 1989 — w spos6b nieprzerwany.



W ocenie Sadu spor stron skupil sie w przewazajacym zakresie na kwestii daty, od ktérej winien by¢ liczony uplyw
czasu niezbednego do zasiedzenia, co jednocze$nie stanowi¢ mialo moment oceny istnienia dobrej lub zlej wiary
posiadacza sluzebnoSci. W tej mierze wnioskodawca wskazywal date 1 lutego 1989 r., podczas gdy — w ocenie
uczestnika — datg wlasciwa byt dopiero dzien 5 grudnia 1990 r. Przede wszystkim jednak uczestnik zaprzeczal by
wnioskodawca wszedt w posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci w dobrej wierze i w konsekwencji nie uplynat
dotychczas 30-letni okres zasiedzenia tejze nieruchomo$ci.

Sad stwierdzil, ze nie istnieja spory doktrynalnie czy orzecznicze co do tego, iz do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), obowiazywala zasada jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej, zgodnie z ktorg Panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego, niezaleznie
od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Pafistwowym osobom prawnym zatem nie przystugiwalo prawo
wlasno$ci tego mienia, jak i rdwniez nie byly uznawane za jego posiadaczy, gdyz takie prawa przystugiwaly Skarbowi
Panstwa, czego konsekwencja bylo m.in. to, iz nabywanie praw wlasno$ci poprzez zasiedzenie moglo nastapié nie
przez panstwowa osobe prawna sprawujacg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Konsekwencja bylo to, iz panstwowe
osoby prawne nie mialy zadnych praw wlascicielskich do zarzadzanego przez nie mienia. Przyjeto, ze opisany stan
stanowil dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c. dalej Sad wskazal, ze dopiero ustawa z 31 stycznia 1989 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z 1989 roku) zniosta wskazang zasade nowelizujac art. 128 k.c. przez
nadanie jemu brzmienia, wedlug ktérego wlasno$¢ ogolnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo
innym panstwowym osobom prawnym. Sad wskazal réwniez, ze przed jej wejéciem w zycie, 1 lutego 1989 roku,
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci we wlasnym imieniu,
ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Zdolnosé nabywania praw we wlasnym
imieniu powstala z chwila wskazanej nowelizacji i z ta data nalezy laczyc takze nabycie przez przedsiebiorstwo
panstwowe zdolno$ci do posiadania rzeczy we wlasnym imieniu.

Sad podkreslil rowniez, ze ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny nie przeksztalcila ex
lege stosunkow wlasno$ciowych panstwowych oséb prawnych w stosunku do skladnikéw majatkowych, ktére w dniu
1lutego 1989 r. byly w zarzadzie tych osob. Takie przeksztalcenie nastapilo w prawo wlasnoéci, w stosunku do gruntow
bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkoéw, innych urzadzen
ilokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnos$ci dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Wedlug Sadu Rejonowego nabycie stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia moze nastapic¢ jedynie na rzecz
wlasciciela urzadzen przesylowych, niemniej jednak posiadacz stluzebnoSci przesylu nie moze za$ nabyé przez
zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$é. Dlatego zachowanie przez Skarb
Panstwa statusu wlaSciciela urzadzen przesylowych po dniu 1 lutego 1989 r. az do daty nabycia tych urzadzen przez
przedsiebiorstwo panstwowe sprawia, ze przedsiebiorstwo przesylowe do tej daty winno by¢ nadal postrzegane w
relacji ze Skarbem Panstwa jako posiadacz zalezny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy, Sad podniodsl, ze skoro dzierzone przez - bedace
poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni — panstwowe przedsiebiorstwa przesylowe nabyly wlasnoé¢ urzadzen
przesylowych dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r, to zasadnym jest zatem — w ocenie sadu - liczenie terminu zasiedzenia
od dnia 5 grudnia 1990 r.

Odnoszac sie do kolejnego zagadnienia - dobrej lub zlej wiary posiadacza stluzebnosci, Sad wskazal ze data o5
grudnia 1990 r. jest momentem na ktéry powinna zosta¢ ona oceniona, co z kolei ma bezposérednie przelozenie
na niezbedny do zasiedzenia 20-sto badz 30-sto letni okres posiadania, jako Ze dla oceny dobrej albo zlej wiary
posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do zasiedzenia nieruchomosci istotny jest stan §wiadomos$ci na
chwile objecia rzeczy w posiadanie a poZniejsze zmiany $§wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene,
a w konsekwencji na dlugo$¢ okresu zasiedzenia. Sad wskazal, ze stanowiska stron byly odmienne. Podzielil jednak
zapatrywanie wnioskodawcy i wskazal, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy przejmujac sieci energetyczne nie
mieli podstaw przypuszczaé, ze funkcjonujaca na chwile przejecia juz niemalze kilkadziesiat lat infrastruktura -



wykorzystywana przez znaczna cze$¢ kilkusettysiecznego miasta - nie korzysta z przymiotu legalnoéci. Sad zwrocit
takze uwage, ze decyzja komunalizacyjna stwierdzajaca uzyskanie wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia
przesyhu na rzecz Gminy M. S. zostala wydana dopiero 1 wrze$nia 1997 r. Sporzadzony spis mienia panstwowego
obejmujacy wskazang nieruchomosé byl wylozony do publicznego wgladu w siedzibie Zarzadu Miasta S. w okresie od
dnia 16.09.1991r. do dnia 16.10.1991r. O wylozeniu spisu inwentaryzacyjnego do publicznej wiadomo$ci i mozliwos$ci
zglaszania zastrzezen do Komisji Inwentaryzacyjnej mieszkancy S. zostali powiadomieni ogloszeniem w prasie Gazeta
(...) z dnia 16.09.1991r. Poprzednik prawny wnioskodawczyni mogt zatem — w spos6b uzasadniony — domniemywac,
ze stan prawny terenow, nalezacych niegdy$ do Skarbu Panstwa, byt prawidlowo uregulowany. Sad orzekajacy
zaaprobowal w tym zakresie stanowisko wynikajace z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. II
CSK 120/12 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11. Jednocze$nie zwrocit uwage,
ze przy ocenie dobrej lub zlej wiary sad jest zwiazany domniemaniem tej pierwszej (art. 7 k.c.), za$ ciezar jego obalenia
spoczywal na uczestniczce.

Odnoszac sie do zarzutu uczestnika, ze urzadzenia przesylowe nie stanowily wlasnoé¢ przedsiebiorstwa przesylowego,

co - w oparciu o treéé art. 305 ' k.c. w zw. z art. 49 k.c. - wykluczaloby mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, Sad
wskazal, ze w tym zakresie uczestnik nie naprowadzil dowodu na okoliczno$¢ do kogo mialyby owe urzadzenia nalezec.
Natomiast majac na uwadze zlozone do akt sprawy logicznie uporzadkowane dokumenty, uznal, ze wnioskodawczyni
wykazala kolejnych sukcesoré6w napowietrznej linii elektrycznej nr 110 kV numer (...) i (...), ktéorymi byly —
poczatkowo - przedsiebiorstwa panstwowe, a ostatecznie spoiki (...) S. A. z siedzibg w (...) Sp. z 0.0. w P..

Odnoszac sie do zakresu shuzebnoéci, Sad wzigl pod uwage okoliczno$¢ by nieruchomo$é uczestnika nie byta
nadmiernie obciazona, przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego dostepu do nieruchomoéci oraz konserwacji
urzadzen przesylowych wnioskodawcy. W tym zakresie Sad skorzystal z wiedzy bieglych sadowych geodety W. S.
(1) oraz bieglego z zakresu elektroenergetyki W. S. (2). Biegly W. S. (1) sporzadzil mape z przebiegiem stuzebnosci
przesylu, majgc na wzgledzie stanowisko w tej mierze wnioskodawcy, ktory dazyl do uwzglednienia jak najszerszego
pasa gruntu, dla zabezpieczenia swych intereséw, w zwigzku z korzystaniem z urzadzen. Tymczasem, jak wskazal to w
swej opinii W. S. (2), zakres czynnoSci wykonywanych podczas eksploatacji i wymiary poziome sprzetu niezbednego
do wykonania tych czynno$ci nie uzasadnia uwzgledniania dodatkowego pasa o szerokosci 3,5m po obu stronach
przewodow skrajnych. Sad Rejonowy podzielil stanowisko tego bieglego w calo$ci, i w konsekwencji, nie znalazl
akceptacji forsowany poglad wnioskodawcy, co do zakresu stuzebnosci, ktory mialby obejmowaé pas gruntu o
szeroko$ci wykraczajacej poza pas wyznaczony skrajnymi przewodami sieci. Majac na wzgledzie potrzebe ograniczenia
ingerowania w prawo wlasnosci uczestnika, sad uznal, ze szeroko$¢ pasa stuzebnosci wskazana przez bieglego W. S.
(2) jest jedyna uzasadniona. Z tego tez wzgledu, aby nie generowa¢ dalszych kosztow i nie przedtuzaé postepowania,
orientujac sie na opinie bieglego geodety, opisowo sad dokonal korekty poprzez wskazanie, ze pas wyobrazony na
mapie bieglego W. S. (1) zostaje ograniczony poprzez skrajne przewody wskazane na mapie ewidencyjnej z projektem
granic shuzebnosci przesyhu (k. 354)

Uzasadniajac rozstrzygniecie w punkcie IIIi IV postanowienia, Sad wskazal na regulacje art. 520 § 1 k.p.c. i nie znalazl
podstaw do odstapienia od ogdlnej reguly ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt uczestnik Gmina M. S., zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie
1. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodéw, z pominieciem obowiazku
wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych i zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym,
co doprowadzilo do blednych ustalen, co do stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecia, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy objal posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego nie wynika aby w
chwili na jaka nalezy ocenia¢ istnienie dobrej lub zlej wiary, dysponowal od jakimkolwiek tytutem prawnym, z ktérego
wynikaloby uprawnienie do korzystania z nieruchomosci uczestnika z zakresie wykonywania stuzebnosci przesyhu,



za$ z okolicznoSci sprawy nie wynika aby przekonanie poprzednika prawnego wnioskodawcy o przystugiwaniu mu
uprawnien do korzystania z gruntu uczestnika w zakresie stuzebno$ci byto usprawiedliwione;

2. naruszenie art. 2331234 k.p.c. wzw. z art. 7 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodow, co skutkowalo
blednym uznaniem, ze uczestnik postepowania nie obalil domniemania dobrej wiary w odniesieniu do momentu
objecia w posiadanie sluzebnosci przesylu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, w sytuacji gdy zla wiara
poprzednika wnioskodawcy wynika z wspottowarzyszacych wejsciu w posiadanie okolicznoéci,

3. naruszenie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art 292 k.c., 305" k.c. i 305 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez wnioskodawce rozpoczat sie w dobrej wierze i w konsekwencji stwierdzeniu
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos¢' przesyltu, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie brak podstaw do uznania,
iz poprzednik prawny wnioskodawcy objal posiadanie stuzebnos$ci w dobrej wierze, wobec czego zastosowanie winien
mie¢ trzydziestoletni termin posiadania prowadzacy do zasiedzenia, ktéry w przedmiotowej sprawie nie uplynal, a w
konsekwencji nie bylo normatywnych i faktycznych podstaw do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu przez
wnioskodawce.

Majac na wzgledzie te zarzuty apelujacy wnibst o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu w calo$ci, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, w obu za$ przypadkach o zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny dowodow, z
pominieciem obowigzku wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych i zgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym, co doprowadzito do blednych ustalenn i w konsekwencji do przyjecia, ze poprzednik
prawny wnioskodawcy objal posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze. Zdaniem apelujacego nalezalo przyjac zla wiare
posiadacza urzadzen przesylowych i odpowiednio trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktéry w przedmiotowej sprawie
nie uplynal. Zdaniem uczestnika z zebranych dokumentéw, nie wynika za$ aby poprzednik prawny wnioskodawcy
legitymowal sie tytulem prawnym uprawniajacym do korzystania z nieruchomoéci uczestnika w zakresie wykonywania
stuzebnosci przesytu, ani nie wynika z niego aby przekonanie poprzednika prawnego wnioskodawcy o przystugiwaniu
mu uprawnien do korzystania z gruntu wnioskodawcy w zakresie stuzebnos$ci bylo usprawiedliwione.

Uczestnik podniosl, ze Sad I instancji, jako uzasadnienie istnienia dobrej wiary wskazal argument wnioskodawcy,
iz infrastruktura energetyczna uruchomiona zostala w oparciu o wszelkie pozwolenia i decyzje, za$ realizacja tak
kluczowej i drogiej inwestycji nie mogtaby nastapi¢ bez odpowiednich zgdd i pozwolen. Majac to na uwadze, Sad I
instancji przyjal, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy przejmujac sieci energetyczne nie mieli podstaw przypuszczad,
ze funkcjonujaca niemalze kilkadziesiat lat infrastruktura nie korzysta z przymiotu legalno$ci. Nalezy jednak zwrocié
uwage, iz po pierwsze wnioskodawca nie wykazal zadnymi dokumentami aby posadowienie spornych urzadzen
przesylowych mialo nastapic na podstawie stosownych postanowien lub decyzji. Dolaczone do wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia dokumenty to przede wszystkim dokumentacja projektowa oraz wewnetrzna dokumentacja ksiegowa,
ktore to dokumenty w zaden sposob nie dowodza legitymowania sie przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
jakakolwiek podstawa prawna w postaci decyzji lub postanowien co do budowy spornej linii napowietrznej. Co wiecej
bez znaczenia pozostaje odniesienie sie do okresu budowy i rozpoczecia korzystania z urzadzen przesylowych, skoro
nie jest to chwila rozpoczecia posiadania urzadzen mogacego prowadzié¢ do zasiedzenia.

W ocenie apelujacego Sad pierwszej instancji powinien byt wziaé zatem pod uwage okolicznosci wystepujace w
chwili objecia stluzebnoéci w posiadanie, kiedy poprzednik prawny wnioskodawcy nie legitymowal sie zadnym
tytulem uprawniajacym do korzystania z gruntu uczestnika. Dalej zostalo wskazane, ze wobec zachodzacych zmian
na poczatku lat 9o — tych poprzednik prawny wnioskodawcy jako podmiot profesjonalny kontynuujac dzialalnoéc
przesylowa (eksploatacje urzadzen przesytowych) po dniu 27 maja 1990r. powinien byt zakladaé, iz dalsze korzystanie
z nieruchomosci na ktoérej posadowione sa urzadzenia przesylowe, po przejeciu wlasnosci urzadzen przesylowych,



powinno zosta¢ w jaki§ spos6b prawnie uregulowane, co moglo nastapi¢ w drodze ustanowienia odpowiedniej
shuzebno$ci gruntowej. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze nawet ustawodawca nie uregulowal kwestii korzystania
przez przedsiebiorstwo, z gruntu, na ktérym znajduja sie urzadzenia. Zdaniem apelujacego poprzednik prawny
wnioskodawcy powinien byl podja¢ czynnosci aby stan prawny uregulowac.

W konkluzji apelujacy wskazal, ze w jego ocenie wnioskodawca nie legitymowal sie zadnym tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomosci uczestnika w zakresie wykonywania stuzebno$ci przesytu w postaci umowy, orzeczenia
sadu czy decyzji i sam tez w toku sprawy nie byt w stanie wykaza¢, ze takim tytulem dysponuje, co nakazywalo uznac,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszed}l w posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 i 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. apelujacy wskazal, Ze niezasadnie Sad
przyjal, ze nie doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary. Wedlug uczestnika istnienie wynikajacego z art. 7 k.c.
domniemania nie oznacza, ze sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przeslanek i faktéw, na ktére powoluje sie
wnioskodaweca i zawsze ma obowiazek przyjac istnienie dobrej wiary. W tym zakresie wskazane zostalo, ze do obalenia
domniemania dobrej wiary moze doj$¢ nie tylko w wyniku inicjatywy dowodowej uczestnikéw postepowania, lecz
rowniez w sytuacji, kiedy okolicznosci przemawiajace przeciwko temu domniemaniu wynikaja z innych dowodéw lub
ze z}a wiare mozna stwierdzi¢ w oparciu o wspottowarzyszace wejéciu w posiadanie okolicznosci.

Wedlug apelujacego w dacie 5 grudnia 1990 r. poprzednik prawny wnioskodawcy bez przeszkéd mogl stwierdzié,
ze nie przystuguje mu prawo sluzebno$ci na przedmiotowej nieruchomosci, gdyz dla oSwiadczenia wlasciciela,
ktéry ustanawial prawo sluzebnosci konieczna byla forma aktu notarialnego. Poprzednik prawny wnioskodawcy
nie mogl zakladagé, iz po przej$ciu prawa wlasnosci urzadzen przesylowych ze Skarbu Panhstwa na przedsiebiorstwo
panstwowe, przystuguja mu wzgledem przedmiotowego gruntu uprawnienia odpowiadajgce tre$ci stuzebnosci
przesyhu. Przedstawiciele poprzednika wnioskodawcy w tym czasie powinni byli zaklada¢, iz dalsze korzystanie z
nieruchomoéci uczestnika, po przejeciu wlasnoéci urzadzen przesytowych, powinno zostaé w ten czy inny sposéb
uregulowane, co moglo wowczas nastapi¢ poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej. Nie czyniac
tego, poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebnos$ci w zlej wierze, bowiem przynajmniej mogt
wowczas przypuszcezaé, ze nie przysluguje mu zaden tytul prawny do korzystania z tej nieruchomosei, co powinno
prowadzi¢ do podjecia czynno$ci majacych na celu uregulowanie tej kwestii. Poprzednik prawny wnioskodawcy
musial zdawa¢ sobie sprawe z zachodzacych zmian wlasno$ciowych i winien dazy¢ do uregulowania kwestii
korzystania z gruntéw na ktérych posadowione byly urzadzenia przesylowe. Wiedzial bowiem, ze korzysta z cudzego
gruntu i ze nie dysponuje zadnym dokumentem w postaci orzeczenia, decyzji czy umowy, z ktérego wynikaloby
uprawnienie do korzystania z niego. Zatem nie ma, wedlug skarzacego, podstaw aby przyjac, ze poprzednicy prawni
wnioskodawcy mogli mie¢ bledne ale usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje im uprawnienie do korzystania
z nieruchomosci uczestnika w zakresie wykonywania shuzebnosci. Co wiecej, w ocenie uczestnika w przedmiotowe;j
sprawie wnioskodawca nie wykazal, na jakiej podstawie on sam jak i jego poprzednicy prawni (w okresie od 5 grudnia
1990 r.) korzystali z nieruchomo$é Gminy, w szczegdlnosSci brak jest na te okoliczno$¢ dokumentacji. Uczestnik
wskazatl takze, ze przy uwzglednieniu, ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci,
wszelkie watpliwo$¢ powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosé. Tym samym Sad I instancji przekroczyt
granice swobodnej oceny dowod6w i dokonat tej oceny w spos6b dowolny, wyprowadzajac z tej oceny btedny wniosek,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy pozostawal w dobrej wierze w momencie objecia w posiadanie stuzebno$ci.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c., 305" k.c. i 305* k.c. uczestnik wskazal,
ze brak bylo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, poniewaz poprzednik prawny wnioskodawcy
nie uzyskal posiadania stluzebnosci w dobrej wierze, co z kolei uzasadnia iz zastosowanie mialby 30-letni okres
posiadania, ktory to okres czasu jeszcze nie uplynal. Apelujacy wyjasnil, ze nawet gdyby przyjaé, ze realizacja inwestycji
przesylowej zostala podjeta legalnie, to dla istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza w zakresie stuzebno$¢ nie moze
jednak zosta¢ uznany za rozstrzygajacy fakt, ze realizacja inwestycji przesytowej zostala podjeta legalnie na podstawie
wymaganych prawem pozwolen, decyzji i zdochowaniem innego rodzaju przestanek natury administracyjno-prawnej,
poniewaz okolicznoSci te dotycza okresu budowy urzadzen a nie chwili rozpoczynania ich posiadania mogacego



prowadzi¢ do zasiedzenia. Niestusznie zatem Sad I instancji przyjal, iz legalno$é posadowienia urzadzen przesytowych
przesadza o uprawnieniu do korzystania z nieruchomo$é w zakresie stuzebno$¢ i o istnieniu dobrej wiary posiadacza
shuzebnos$ci w momencie objecia posiadania stuzebnoéci. Zgody na korzystanie z nieruchomosci nie mozna wywodzic¢
(SN II CSK 156/10).

W ocenie uczestnika poprzednik prawny wnioskodawcy bez przeszkdd mogt stwierdzié, ze nie przystuguje mu prawo
shuzebno$ci na przedmiotowej nieruchomosci i kwestie dalszego korzystania z nieruchomos$é uczestnika winien byt
wchodzac w posiadanie stuzebno$é, prawnie uregulowac¢, tym bardziej, ze byt podmiotem wyspecjalizowanym. Nie
czyniac tego, wszedl w posiadanie stuzebnos$ci w zlej wierze, bowiem przynajmniej mogt wowczas przypuszczac, ze nie
przystuguje mu zaden tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od
Gminy M. S. zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy podejmujac przedmiotowa decyzje mial na uwadze
okoliczno$é, ze Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie nie majac prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego,
co przelozylo sie nawet na tre$¢ wydanego w sprawie postanowienia i brak rozpoznania istoty sprawy.

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy zdecydowat sie na wydanie rozstrzygniecia mimo tego, ze postepowanie dowodowe wymagalo co
najmniej dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu geodezji, gdyz opinia ktéra zostata wydana
w sprawie przez bieglego geodete nie uwzglednia w zadnej mierze wskazan wynikajacych z opinii bieglego z zakresu
energetyki W. S. (2), ktoéra to Sad Rejonowy w calosci podzielil. Dodatkowo mapa geodezyjna, do ktérej nastapilo
odwolanie Sadu nie mogla by¢ uczyniona integralnym elementem rozstrzygniecia, gdyz nie spelnia ona podstawowego
wymogu jakim jest zaopatrzenie mapy w stosowna klauzule.

Opinia bieglego geodety zostala wydana z uwzglednieniem stanowiska wnioskodawcy w zakresie szeroko$ci pasa
shuzebnosci przesyhu, czyli z uwzglednieniem dodatkowych paséw gruntu o szeroko$ci 3,5 metra po obu stronach

przewodéw skrajnych dla celéw eksploatacji i lacznie jej powierzchnia zostala wyliczona na 445 m?. Natomiast biegly z
zakresu elektroenergetyki potrzebe taka zanegowat i wskazal ze wedlug jego wyliczen powierzchnia stuzebnosci wynosi

247,36 m® i nie obejmuje dodatkowych paséw gruntu po zewnetrznych stronach skrajnych przewodéw linii 110 kV nr
(...)relacji P. — R.inr (...) relacji P. - G..

W takiej sytuacji Sad Rejonowy uznajac prawidlowos$¢ wnioskdéw opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki W. S.
(2) powinien uzyskaé¢ mape, ktéra bedzie uwzglednia¢ wyniki opinii z zakresu elektroenergetyki, a dodatkowo bedzie
spelnia¢ wymogi i standardy postepowania wieczystoksiegowego.

Sad podjat tymczasem nieudolna probe polaczenia w treéci postanowienia dwoch wewnetrznie sprzecznych opinii,
nie baczac na to, ze z mapy stanowiacej element opinii bieglego geodety nie da sie odczytaé¢ wszystkich wymiaréw
pozwalajacych na ustalenie zakresu sluzebnosci, w zakresie zmodyfikowanym wnioskami opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki, nadto mapa ta nie moze stanowi¢ podstawy ujawnienia stuzebno$ci w ksiedze wieczystej, gdyz jest
jedynie projektem, a dodatkowo znajduje sie na k. 254, nie za$ na karcie 354, jak wskazano w postanowieniu.

W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie V CSK 190/11 Sad Najwyzszy dostrzegl, ze
brakuje szerszych wypowiedzi dotyczacych zakresu obcigzenia stuzebnos$cig przesyhu oraz jego odzwierciedlania w



dokumentacji geodezyjnej nieruchomosci. Wskazal, ze pojecia ,korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej" oraz ,,zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen", jakkolwiek maja charakter normatywny, sg tak ogo6lne, ze
w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez sady indywidualna trescig, uwzgledniajacg jej tzw. czynny charakter.
Nie ulega watpliwosci, ze zwroty te wyznaczaja zakres przedmiotowy obciazen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar
uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia terenu, na ktéorym beda one realizowane. Uszczegdlowienie
powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesylowych, obecnego
sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz
przewidywalnych potrzeb. Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii,
wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i
niezakloconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa.

W tym samym orzeczeniu Sad najwyzszy wskazal, ze opowiedzie¢ sie .nalezy za celowo$cia oznaczenia umiejscowienia
urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana z nimi stuzebno$¢ przesylu na mapie,
sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomoséci w ksiegach wieczystych badz wspolnej dla
calej (czedci) linii przesylowej badz jednostkowej obejmujacej dang nieruchomosé. De lege lata brak jednak prawnego
obowiazku sporzadzania takiej mapy w postepowaniu sgdowym toczacym sie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o
ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz odwolania do takiego dokumentu jako integralnej czesci orzeczenia sadowego
wydanego w tym przedmiocie.

Zatem je$li mapa ma stanowi¢ integralna cze$¢ rozstrzygniecia Sadu, to po pierwsze nie moze obejmowa¢ projektu,
dodatkowo nie moze by¢ przedmiotem jakichkolwiek interpretacji, a wreszcie musi to by¢ mapa, ktéra bedzie
stanowila podstawe ujawnienia stuzebno$ci w ksiedze wieczystej. Zupelnie niezrozumialym jest czynienie elementem
rozstrzygniecia calych opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji i elektroenergetyki. Sad Odwolawczy wskazuje,
ze jedynym dokumentem z akt sprawy, moggcym stanowic¢ zalgcznik do orzeczenia dotyczacego praw rzeczowych na
nieruchomo$ciach moze by¢ wylacznie mapa geodezyjna, ktora stanowi wowczas integralna czes¢ sentencji. Trudno
sobie wyobrazié, ze Sad wieczystoksiegowy, do ktoérego zostanie zlozony wniosek o dokonanie wpisu stuzebnosci
bedzie dokonywal analizy calych opinii bieglych.

Co wiecej mapa znajduja sie w aktach sprawy nie jest wystarczajgca do dokonania wpisu. W tym zakresie nalezy
wskazaé¢ na przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Z 2017 r., poz. 2101),
stosownie do ktérych wykonawca prac geodezyjnych i kartograficznych ma obowiazek zglosi¢ prace geodezyjne
lub kartograficzne przed ich rozpoczeciem wiladciwemu staroécie, jezeli celem lub zakladanym wynikiem prac jest
dokumentacja geodezyjna w postaci map, rejestrow lub wykazéw na potrzeby postepowan sadowych (por. art. 12
ust. 1 pkt 3 lit. ). Ponadto wykonawca prac geodezyjnych zawiadamia o zakoniczeniu prac geodezyjnych (por. art.
12 a ustawy). Wyniki tych prac — wlaénie w postaci tych map — sa weryfikowane przez organy Shuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, pod wzgledem ich zgodno$ci z przepisami prawa obowiazujacymi w geodezji i kartografii (art. 12b).

Stosownie do art. 12 b ust. 5 tej ustawy organ Stluzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktérego przekazane zostaly
zbiory danych lub inne materialy stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, potwierdza ich
przyjecie do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego wpisem do ewidencji materialéw tego zasobu, a
takze uwierzytelnia dokumenty opracowane na podstawie wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych
na potrzeby postepowan administracyjnych, postepowan sagdowych lub czynnoSci cywilnoprawnych, jezeli w sprawie
tego uwierzytelnienia zlozony zostal wniosek. Uwierzytelnienie polega na potwierdzeniu zgodnoSci dokumentu z
danymi zawartymi w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a oraz 1b, lub z dokumentacja przekazana do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w sposob i w trybie okreSlonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 12d ust. 2.

Szczegblowa regulacje dotyczaca sposobu i trybu uwierzytelniania dokumentéw na potrzeby postepowan sadowych
zawiera rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie sposobu i trybu
uwierzytelniania przez ograny Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej dokumentéw na potrzeby postepowan



administracyjnych, sagdowych lub czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Z 2014 r., poz. 914), wskazujac ze dokumenty
te podlegaja uwierzytelnieniu poprzez ich opatrzenie odpowiednimi klauzulami urzedowymi.

Z kolei przepisy rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. w sprawie organizacji
i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1183) przewiduja,
ze ddokumenty bedace rezultatem geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych oraz wysokos$ciowych, a w szczego6lnoéci
mapy do celow prawnych, mapy do celéw projektowych oraz mapy zawierajace wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
obiektéw budowlanych, ktorych kopie sg czeScia sktadowa operatow technicznych wpisanych do ewidencji materialow
zasobu, opatruje sie klauzula, ktorej wzor okreéla zalacznik nr 5 do rozporzadzenia. Klauzula moze mieé postac
pieczeci albo nadruku umieszczanych w sposdb zapewniajacy uwierzytelnienie materialu zasobu, a w przypadku
materialow zasobu w postaci dokumentéw elektronicznych - zestawu danych, zgodnych z odpowiednim schematem
(...), logicznie powigzanych z tymi dokumentami w taki sposob, ze jakakolwiek p6zniejsza zmiana tych dokumentow
jest rozpoznawalna (§ 21). Tre$¢ tej klauzuli obejmuje sformulowanie: ,Poéwiadcza sie, ze niniejszy dokument
zostal opracowany w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktérych rezultaty zawiera operat techniczny
wpisany do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz dane dotyczace organu
prowadzacego panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, identyfikator ewidencyjny materialu zasobu - operatu
technicznego , date wpisania operatu technicznego do ewidencji materialow zasobu, imie, nazwisko i podpis osoby
reprezentujgcej organ.

Odpowiednie regulacje zostaly zamieszczone takze w przepisach dotyczacych postepowan sadowych. I tam
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzenia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw
dokumentéow (Dz. U. Z 2001r., poz. 1122) przewiduje w § 28, ze dane dotyczace nieruchomosci gruntowych wpisuje sie
w ksiedze wieczystej na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestru gruntéw lub innego dokumentu
sporzadzonego na podstawie przepiséw o ewidencji gruntéw i budynkoéw, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej.
Co wiecej dokumenty te powinny by¢ zaopatrzone w klauzule wlaSciwego organu prowadzacego ewidencje gruntow i
budynkéw stwierdzajaca, ze przeznaczone sa do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej.

W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowania i
przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2011 1.,
poz. 1572) zawarto regulacje, zgodnie z ktéra mapa do celéw prawnych moze zawieraé takze dane okreslajace zasieg
i rodzaj shuzebnosci gruntowych; zasieg shuzebnosci gruntowych wyréznia sie na mapach do celow prawnych linig
przerywana w kolorze brazowym, za$ rodzaj stuzebnoéci gruntowej okresla sie na mapie w formie opisowej, w polu
mapy wolnym od rysunku (§ 77 ust. 21 9).

Oczywiscie podsumowujac przywolane podstawy prawne wskazaé¢ nalezy, ze pomimo tego, ze nie ma prawnego
obowigzku oznaczania umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana
z nimi shuzebno$¢ przesylu na mapie, sporzadzanej wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci
w ksiegach wieczystych nalezy uznaé, ze jest to w pelni prawidlowa praktyka, ktéra winna de lege ferenda zostaé
usankcjonowana. Podjecie decyzji, ze wladnie w taki sposéb sad zamierza uregulowaé stan prawny nieruchomosci
wymaga jednak konsekwencji. Uczynienie mapy, nie za$ calych opinii, integralng czeScia orzeczenia, wymusza by
mapa ta byla dokumentem, ktory bedzie stanowil podstawe ujawnienia stuzebnosci w ksiedze wieczystej.

Oczywiécie Sad Odwoltawczy zdaje sobie sprawe z mozliwoéci jakie daje postepowanie apelacyjne, jednakze uznal, ze w
okolicznoS$ciach sprawy zakres stuzebno$ci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie zostal tak nieprecyzyjnie okreslony,
ze Sad Rejonowy uchybil swoim obowigzkom w sprawie, rozpoznania istoty sprawy. Jednoczesnie Sad akcentuje, ze
powyzsze uchybienia przedwczesnym czynia odniesienie sie do zarzutow apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopuéci dowod czy to z uzupehiajacej opinii bieglego geodety
W. S. (1), czy tez opinii innego bieglego tej specjalnosci, na ktérego nalozy jednoczeénie obowiazek zgloszenia prac
zwigzanych z opracowaniem mapy geodezyjnej na potrzeby okreélenia granic shuzebno$ci w zakresie uwzgledniajacym



opinie bieglego z zakresu elektroenergetyki oraz obowiazek zawiadomienia o zakonczeniu tych prac, w tym uzyskania
stosownego potwierdzenia (klauzuli), nastepnie rozwazy stanowiska obu stron postepowania, w szczegélnoSci ustali
od ktérego momentu mozna méwi¢ o posiadaniu stuzebnosci przez poprzednikéow prawnych wnioskodawcy i
rozpoczeciu biegu zasiedzenia, dokona oceny czy na podstawie zebranych w sprawie dowodéw mozna przyjaé, ze
doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.) i tym samym, czy poprzednik prawny wnioskodawcy
obejmujac w posiadanie sluzebno$¢ zwigzang z urzadzeniami wzniesionymi na nieruchomos$ci potozonej w S.,
stanowigca dzialke gruntu 3/1, obreb1069, S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) posiadal stuzebno$é w dobre, czy zlej wierze a w dalszej czy upltynal odpowiedni
okres.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie w caloSci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, jednoczeénie na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Marzenna Ernest SSO Slawomir Krajewski SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt II Ca 722/18 S., dnia 30 stycznia 2019 1.

1. odnotowaé i sprawe zakre§li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ o ile zostaly zlozone wnioski, zgodnie z wnioskami;

2. akta sprawy po uplywie terminu do zaskarzenia postanowienia — za 20 dni liczonych od doreczenia odpisu
postanowienia z uzasadnieniem zwréci¢ Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.



