Sygn. akt IT Ca 636/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w S. wniést o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 3.930,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2015 r.
do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw procesu z tytutu szkody jaka poniosl, a ktéra objeta byla umowa ubezpieczenia
komunikacyjnego autocasco samochodu marki S., nr rej. (...).

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie III C 545/16 oddalil
powddztwo (punkt 1), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 617 zl tytutem kosztéw procesu (punkt IT) i nakazal
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1018,04 zi
tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d byt whascicielem pojazdu marki S. (...), nr rej. (...). Pojazd stuzyl jako samochod
stuzbowy. Pokonywano nim takze dalekie trasy przy wyjazdach stuzbowych. Kierowcg pojazdu byl R. K..

Sad przyjal, Ze na skutek nieprawidlowej regulacji zawiaséw pokrywy komory silnika lub niewlasciwej regulacji
odbojnikow pokrywy ulegl uszkodzeniu przedni lewy reflektor pojazdu. Mechanizm dzialania sily byl pionowy,
powtarzajacy sie i doprowadzil do powstania punktowych §ladéw na krawedziach reflektora.

Powdd zglosil szkode ubezpieczeniowa, zas ubezpieczyciel po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych pismem z
dnia 31 grudnia 2014 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac ze na pojezdzie brak jest Sladow uderzenia
kamienia w reflektor — co wskazywano jako przyczyne jego uszkodzenia.

Sad wskazat réwniez, ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia AC ustalone przez (...) S.A. wykluczaja odpowiedzialno$c¢ za
szkody ,,zwigzane z wada wykonania pojazdu lub jego wadliwa naprawa”.

Powod dokonal naprawy na wlasny rachunek placac 3.930,19 zL. Sad wskazal takze, ze warto$¢ odszkodowania w
ubezpieczeniu AC, po zastosowaniu wskaznika 0,6, pomniejszajacego warto$c czesci zamiennych wynosilaby kwote

2.448,33 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal powddztwo za niezasadne.

Sad odwolujac sie do przepisu art. 805 § 1 k.c. wyjasnil, ze dobrowolne ubezpieczenie AC jest forma zabezpieczenia
majatku ubezpieczonego, ktéry moze doznaé uszczerbku na skutek zdarzen niezaleznych od niego, za ktore nikt nie
ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku pojazdéw sg to zazwyczaj skutki zdarzen, ktérych nie obejmuje mozliwoéc
wysuniecia roszczen z ubezpieczenia obowigzkowego OC, jakie posiadaé¢ powinien sprawca szkody.

Sad wskazal, ze strona powodowa przedstawila niezgodny z faktami stan faktéw co do okolicznosSci uszkodzenia
pojazdu. Wedlug Sadu Rejonowego uszkodzenie pojazdu marki S. (...) nie powstalo w sytuacji jego normalnej
eksploatacji drogowej, lecz powstalo na skutek nieprawidlowego serwisowania pojazdu i zostalo spowodowane
dociskiem pokrywy komory silnika na reflektor. W ocenie Sadu takie wnioski wynikaja z opinii biegtego sadowego M.
M., ktory opisal i przedstawil na fotografiach pogladowych miejsca sze$ciu punktowych uszkodzen, ktére nie powstaly
na skutek uderzenia kamienia w reflektor, na co wskazywali pracownicy powoda, ale jest stanem po niewlaéciwie
wykonanych czynnoSciach serwisowych.

Sad wskazal réwniez, ze jest watpliwym, aby osoby obeznane z eksploatacja pojazdéw, ktére mialy w obowigzkach
prowadzenie i dbalos¢ o pojazd stuzbowy nie umialy odréznié¢ stanu po uszkodzeniu pojazdu na skutek uderzenia
kamienia lub innego obiektu podczas drogi, a stanem wywotanym bledem mechanika podczas serwisowania pojazdu.
Sad uznal zeznania tych oséb za niewiarygodne i nie korespondujace z obiektywnymi oznakami uszkodzenia
wskazanymi w opinii przez bieglego.



Dalej podnidst takze, ze dzialania ubezpieczyciela zwigzanego z ubezpieczonym umowa AC maja prowadzi¢ do ochrony
jego majatku na skutek zdarzen zwigzanych z ubezpieczanym przedmiotem, jednakze nie jest to ubezpieczenie
ogniskujgce w sobie odpowiedzialno$é za wszelkie zdarzenia, a w szczego6lnoSci zdarzenia zawinione przez podmioty
trzecie.

Wedlug Sadu nie ma racji powod, ze przedstawione uszkodzenie pojazdu nie wylacza odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, gdyz wskazanie nie przystajacych do rzeczywistoéci okoliczno$ci zdarzenia samo w sobie daje
ubezpieczycielowi podstawe do odmowy $§wiadczenia. Jak wskazal Sad ubezpieczyciel szczegélowo umotywowal
przed procesem swoje stanowisko (pismo z dnia 6 lutego 2015 roku) i wywdd ten jest zaré6wno zgodny z faktami
potwierdzonymi w procesie, jak i prawidlowy pod wzgledem prawnym.

Sad wskazal, ze Og6lne Warunki Uméw wykluczaja odpowiedzialno$é odszkodowawcza ubezpieczyciela w sytuacji
powstania szkdd spowodowanych wadliwa naprawa (par. 4 ust. 1 pkt 9 OWU). Niewatpliwie brak wlasciwej regulacji
zawias6w lub innych elementéw mocujgcych pokrywe silnika nalezy do zakresu czynnoéci zwigzanych z naprawa
i serwisowaniem pojazdu. Wadliwa regulacja powinna byé¢ zauwazona i usunieta przed podmiot naprawiajacy lub
serwisujacy pojazd. Nie ma ona zwigzku z biezaca eksploatacja pojazdu, bowiem nie wykazano, aby brak dopasowania
zawiasOw, a w szczegblnodci przeprowadzona w warsztacie naprawczym zmiana ich polozenia wynikala z takiej
eksploatacji.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IT Sad oparl na zasadzie okreélonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Natomiast rozstrzygniecie w punkcie I1I obejmowalo wydatki na dwie opinie bieglego sadowego M. M..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd Skarb Panstwa — Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w S.,
zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

» przepisu art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 3 ust. 6, § 4 ust. 1 pkt 9 OWU Autocasco Komfort
poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie lub niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze nie
zaistniala podstawa odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego w postaci zaistnienia szkody w okresie
ubezpieczenia oraz poprzez bezpodstawne i niezgodne z postanowieniami umowy ubezpieczenia § 4 ust. 1 pkt 9
OWU dokonanie rozszerzajacej wykladni postanowien umownych poprzez przyjecie, ze brak wlasciwej regulacji
zawias6w lub innych elementéw mocujacych pokrywe silnika stanowil okoliczno$¢ wylgczajaca odpowiedzialno$é
ubezpieczeniowa pozwanej spolki;

« przepisu art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 13 ust. 4 OWU poprzez nieprawidlowe zastosowanie lub
niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie przez Sad, iz pomimo przeprowadzenia naprawy i udokumentowania
jej faktura VAT nie jest powodowi nalezne odszkodowanie w wysokoéci faktycznie poniesionych kosztow

naprawy;

« przepisu art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw polegajacej na
niezasadnym przyjeciu, ze strona pozwana wykazala, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo wskutek okolicznoéci
zwigzanych z jego wadliwg naprawa, w sytuacji gdy wywody opinii bieglego maja charakter jedynie hipotetyczny
i nie znajduja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania sagdowego, w szczegolnosci
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkow oraz materialem fotograficznym wskazujacym iz pokrywa
silnika byla wyposazona w fabrycznie zamontowane odbojniki a w toku eksploatacji nie zauwazono jej
nieprawidlowego funkcjonowania.

Pow6d wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie calo$ci roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu i zmiane
rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie II i III poprzez orzeczenie o kosztach procesu i kosztach sadowych stosownie do
wyniku procesu, nadto wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu apelacji zostalo podniesione, ze stosownie do § 3 ust. 6 OWU odszkodowanie przystuguje w
razie uszkodzenia pojazdu jego czeéci lub wyposazenia, wskutek wszelkich zdarzen powstalych niezaleznie od woli
ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu z wylaczeniem szk6d wymienionych w § 4.

Powod wskazal, ze na nim spoczywal ciezar wykazania, ze zaistnialo uszkodzenie pojazdu, do ktorego doszlo wskutek
zdarzenia zaistnialego w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Ta okoliczno$¢ nie byla pomiedzy stronami sporna.
Podobnie jak i okoliczno$¢, ze uszkodzenie powstalo w czasie, kiedy ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.
Podniesione zostalo, ze strono powodowa nie potrafila okreéli¢ w jakich okolicznoéciach to uszkodzenie powstato,
niemniej jednak poinformowanie ubezpieczyciela nastapilo bez zbednej zwloki.

Powod wskazal réwniez, ze ciezar udowodnienia, ze zaszly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é spoczywat
na stronie pozwanej, a tego strona pozwana nie zdolala udZwignaé, zas Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny
dowodow oraz nieprawidlowo zastosowal postanowienia umowne, w szczego6lno$ci postanowienia § 4 ust. 1 pkt 9
OWTU, zgodnie z ktérym pozwany ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody zwigzane z wada wykonania pojazdu lub
jego wadliwg naprawa, a takze powstate w zwiazku z uzytkowaniem pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem lub
wskutek niewlasciwego zaladowania i przewozenia ladunku, bagazu.

Apelujacy podnidst dalej, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo rozszerzyl pojecie ,wadliwej naprawy” na wszelkie
zaniedbania zwigzane z serwisowaniem pojazdu i dokonal tego w sposéb dowolny, wbrew jezykowemu znaczeniu
slowa ,,naprawa”.

W ocenie apelujgcego zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze szkoda zostala spowodowana
wadliwa naprawg pojazdu, w szczegdlno$ci opinia bieglego nie zawiera kategorycznych i jednoznacznych wnioskow
do co przyczyny zaistnienia szkody wskazujac jedynie, co jest ,najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania
pekniec reflektora”. Powdd wskazal, ze Sad I instancji nie poddal opinii bieglego prawidlowej ocenie, zwlaszcza ze
akta sprawy nie zawieraly zadnych dowodéw wskazujacych na niewlasciwa regulacje pokrywy silnika na zawiasach,
niewlasciwg regulacje odbojnikéw czy tez ich uszkodzenia, nadto brak jest materialu dowodowego wskazujacego
na niewlaéciwe zamontowanie reflektora lewego po naprawie a nawet dowodéw na to by byt on przedmiotem
jakiejkolwiek naprawy przed naprawa ze stycznia 2015 r. Poza tym wedlug powoda brak jest takze dowodow na
rzekome deformacje wzmocnienia czolowego wskutek wezeéniejszej kolizji. Powdd wskazal, ze wszelkie twierdzenia
opinii bieglego byly oparte na hipotetycznych dywagacjach pozostajacych w caltkowitym oderwaniu od materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach postepowania. Wedlug powoda w oparciu o zeznania, opinie, dokumentacje
fotograficzna mozna bylo jedynie przyjac, ze uszkodzenie reflektora nie nastapilo w zwigzku z uderzeniem kamieniem.

Podkreslone zostalo takze, ze nawet gdyby przyjaé, ze do uszkodzenia reflektora doszlo wskutek niewlaéciwej regulacji
odbojnikéw, czy tez z uwagi na uszkodzenie odbojnikow to nie sa to jeszcze okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela.

Powdd wskazal takze, ze przeprowadzil naprawe, ktora jest udokumentowana fakturg VAT, a tym samym wbrew
twierdzeniu Sadu nie zachodzi przestanka do zastosowania korekty wartosci czesSci zamiennych o wspoélezynnik 0,6.
Zastosowanie ma bowiem § 13 ust. 4 w szczeg6lno$ci pkt 1, zgodnie z ktérym W. uzupelni kwote odszkodowania do
poziomu wynikajacego z faktur. Co wiecej zostalo wskazane, ze 6w wspolczynnik mogt mie¢ zastosowanie wylacznie
do cze$ci zamiennych, nie zas do robocizny, jak to uczynil biegly.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania za II instancje.

W uzasadnieniu odpowiedzi podniesione zostalo, ze w ocenie pozwanego Sad w przedmiotowym postepowaniu
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, jak réwniez uzasadnienia jest pelne i wyczerpujace. Uzupekliajac
niejako stanowisko Sadu pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za
normalne nastepstwa dzialania i zaniechania. Oczywiécie zaznaczone zostalo, ze tre$¢ stosunku w przewazajacej



mierze wynika z treSci OWU. Podniesione zostalo, ze obowiazkiem ubezpieczonego tu powoda bylo umozliwienie
pozwanemu ustalenia okoliczno$ci zdarzenia oraz wplywajacych na wysoko$¢ szkody, za$ jesli ten obowiazek nie
zostal dopeliony to ubezpieczycielowi przystugiwalo prawo do odmowy wyplaty odszkodowania, o ile mialo to
wplyw na ustalenie lub zwiekszenie jej rozmiaru. Taka sytuacja w ocenie pozwanego miala miejsce w okoliczno$ciach
sprawy, gdyz uszkodzenie reflektora ksenonowego nie moglo powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez powodke.
Zdaniem pozwanej to uszkodzenie powstato w zwigzku z uszkodzeniem odbojnika maski, ktora kazdorazowo podczas
zamykania miala kontakt z obudowa kloszem reflektora. Pozwany wskazal, ze skoro w okoliczno$ciach podanych przez
powddke uszkodzenie nie moglo powstaé, to jednocze$nie nie powstal obowigzek wyplaty odszkodowania. Takie tez
wnioski wyplywajg — zdaniem pozwanej — z obiektywnego dowodu w postaci opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w calo$ci, przy czym orzeczenie reformatoryjne zapadlo w odmiennych
ustaleniach faktycznych, anizeli poczynionych przez Sad Rejonowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie bowiem wylgcznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku,
uzupekié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na
podstawie materiatu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sgdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dob6r wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 i powolane tam orzecznictwo).

W kontekécie powyzszego Sad Odwolawczy wskazuje, ze calkowicie stuszny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny opinii bieglego i ustalenia, ze w sprawie zostalo
wykazane ze do uszkodzenia reflektora doszlo na skutek wadliwej naprawy. Abstrahujac od tego, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy sg niezmiernie lakoniczne, to istotnie Sad I instancji oceniajac opinie bieglego nie
dostrzegl, ze w przewazajacej mierze wnioski biegltego byly czysto hipotetyczne, a w konsekwencji ocena tego dowodu
byla niezmiernie dowolna i sprzeczna z regulami swobodnej oceny.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczego6lnych dowodowiich odmiennej ocenie przez skarzacego. Nadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, ze opinia zostala wydana nie w oparciu o ogledziny pojazdu, co podnosil
w swoich twierdzeniach pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej, lecz wylacznie w oparciu o ogledziny
reflektora. Wskazuje na to wyraznie biegly w swojej opinii zaznaczajac, ze pojazd zostal w dniu 15 listopada 2015 r.
sprzedany.

Rowniez w tresci opinii znajduje sie informacja, ze reflektor ktéry zostal okazany bieglemu jest kompletny, bez §ladow
uszkodzen i napraw w miejscach mocowania. Z opinii jednoznacznie wynika, ze stwierdzone pekniecia na dolnej i
gornej krawedzi reflektora o dlugosci 4 — 15 mm posuwajace sie niezaleznie ku gorze w roznych punktach nie mogly



powstaé od jednorazowego uderzenia kamienia wyskakujacego spod kot pojazdu poprzedzajacego. Zasadniczo jest
to jedyne pewne ustalenie, jakie mozna bylo poczynié w oparciu o ten dowdd. Opinia nie mogla natomiast postuzyé
do ustalenia, jak to uczynil Sad Rejonowy, ze do uszkodzenia lewego reflektora doszlo na skutek nieprawidlowe;j
regulacji zawiasow pokrywy silnika lub niewla$ciwej regulacji odbojnikéw pokrywy. Nie doé¢, ze biegly nie dokonal
ogledzin pojazdu, za$ dokumentacja fotograficzna nie wskazuje na zadne nieprawidlowo$ci w zakresie uprzedniej
naprawy, to dodatkowo biegly wskazuje jako najbardziej prawdopodobna przyczyne powstalych peknie¢ reflektora
nie tylko przyczyne wskazana przez Sad Rejonowy, ale takze: niewlaSciwe zamocowanie reflektora po naprawie
pojazdu — obluzowanie reflektora lub zbyt mocne naprezenie w punktach mocujacych wskutek utraty wymiaréow
fabrycznych wzmocnienia czolowego po poprzedniej kolizji oraz niewidoczne deformacje wzmocnienia czolowego
powypadkowe nie usuniete podczas naprawy z poprzedniej kolizji a powodujace naprezenia wewnetrzne w szkle
reflektora i stopniowe jego pekanie wskutek drgan i wibracji jakie towarzyszg eksploatacji pojazdu. Na rozprawie w
dniu 6 listopada 2017 r. biegly skladajac ustng uzupelniajaca opinie ponownie wskazal, ze podal kilka przyczyn, ktore
mogly wystapié, bo pojazd zostal sprzedany.

Niezrozumiale jest w takiej sytuacji przyjecie przez Sad Rejonowy za ustalong okolicznos$é, ze do uszkodzenia lewego
reflektora doszlo na skutek nieprawidlowej regulacji zawiaséw pokrywy silnika lub niewlaéciwej regulacji odbojnikéw
pokrywy. Co wiecej Sad Rejonowy nawet nie ustalil, Ze pojazd byl uprzednio naprawiany, a okoliczno$c¢ te przywolal,
argumentujac podstawe oddalenia powodztwa. Oczywiscie nie jest sporne, ze samochod ulegt kolizji, bo wskazuja na
to zeznania Swiadka R. K., ktory przyznat ze tym samochodem zostala potracona sarna i dodatkowo, ze zdarzenie
mialo miejsce w tym samym roku. Pozwany ubezpieczyciel kwestii tej nie uczynil zakresem jakichkolwiek wyjasnien,
przy czym zalozy¢ mozna, Ze szkoda ta tez byla naprawiana w ramach umowy ubezpieczenia dobrowolnego. Co wiecej
w toku postepowania ustalono zaklad, w ktérym naprawa sie odbywala (W. C. prowadzacy dzialalno$¢ jako GEM W.
C.ul. (..)wS.).

PodkreSlenia wymaga, ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci wylaczajacych jej
odpowiedzialnoéc. W takiej sytuacji procesowej nalezalo umozliwi¢ bieglemu dokonanie ogledzin pojazdu, a co wiecej
nalezalo pozyska¢ dokumentacje dotyczaca uprzednio dokonanej naprawy, skoro z jej przebiegiem pozwany upatrywat
wylgczenia swojej odpowiedzialnoSci. Tymczasem poza zeznaniami §wiadka R. K., ktory w dos¢ ogblny sposéob okresdlit
zakres naprawy, w sprawie nie zostaly przeprowadzone zadne dowody.

Bezspornym bylo za$, ze do zdarzenia doszlo w czasie, gdy pojazd powoda byl objety ochrona ubezpieczeniowa
udzielong przez pozwanego. Pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej powodowi w ramach umowy ubezpieczenia
AC. Zgodnie za$ z § 3 ust. 6 OWU autocasco Komfort z tytulu umowy ubezpieczenia AC przyshuguje odszkodowanie
w razie uszkodzenia lub calkowitego zniszczenia pojazdu wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do kierowania pojazdem, z wylaczeniem szkéd wymienionych w § 4. W
przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, aby szkoda powstala w okoliczno$ciach przewidzianych w § 4 OWU
AC, ktorych wystagpienie skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Powod wykazal natomiast, ze do
uszkodzenia pojazdu doszlo w okresie ubezpieczenia, a przyczyny uszkodzenia mialy swoje Zrédlo na zewnatrz. Sad
jako podstawe oddalenia powbdztwa uczynil § 4 ust. 9 OWU wskazujgc, ze pozwany nie odpowiada za szkody zwigzane
z wada wykonania pojazdu lub jego wadliwa naprawa, a takze powstale w zwiazku z uzytkowaniem pojazdu niezgodnie
z jego przeznaczeniem lub wskutek niewlaSciwego zaladowania i przewozenia ladunku, bagazu.

Sad Okregowy wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 805 k.c. oraz przepisoéw art. 12 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 950), obowigzujacych w chwili zawierania umowy,
ogoblne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposob
zrozumialy. Z kolei, zgodnie z ust. 4 cytowanego artykulu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Identyczne
uregulowania zawiera obecnie art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz.U. z 2018 r., po. 999) Ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej nie zaweza wiec oddzialywania
reguly in dubio contra proferentem tylko do uméw konsumenckich. Posluguje sie bowiem ogblnym pojeciem
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ogolne warunki umow,



stanowigce integralng czes¢ taczacego strony stosunku zobowigzaniowego (ubezpieczeniowego), podlegaja wykladni
wedtug regut okres§lonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie s precyzyjne i stwarzaja watpliwo$ci co do
ich istotnej treSci. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreslonego
w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny
miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do przepisu art. 827 § 11 2 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie,
chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w
danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci. W ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej mozna ustali¢ inne
zasady odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela niz okre§lone w § 1. Zatem postanowienia umowy ubezpieczenia
lub postanowienia ogoélnych warunkéw umoéw ubezpieczyciela, moga przewidywa¢ konkretne wylaczenia
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, jezeli tylko wylaczenia takie nie pozostaja w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (por. art. 807 § 1 k.c.)

Pozwany prezentujac stanowisko w sprawie, wskazal, ze odmowa wyplaty nastgpila w zwigzku z zaistnieniem
wylgczenia, zawartego w § 4 ust. 1 pkt 9 Ogoélnych warunkéw uméw, w mysl ktorego ubezpieczeniem nie sa objete
szkody powstale w wyniku wadliwej naprawy pojazdu bedacej przedmiotem ubezpieczenia. Nadmienil takze, ze na
powodzie stosownie do § 12 ust. 1 pkt 3 OWU spoczywal obowiazek umozliwienia WARCIE ustalenia okolicznoéci
zdarzenia i rozmiaru szkody, natomiast w mysl § 12 ust. 7 OWU w razie niedopelnienia tego obowigzku WARTA moze
odmoéwié wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢ i ile niedopelnienie to mialoby wplyw na ustalenie
odpowiedzialnoéci za szkode, okolicznoSci zdarzenia badz ustalenia lub zwiekszenia rozmiaru szkody.

Sad Okregowy nadmienia, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoScia typu gwarancyjno-
repartycyjnego. Oznacza to, ze nie sytuuje sie ona ani w ramach rezimu kontraktowego, ani w ramach
rezimu deliktowego odpowiedzialno$ci cywilnej, a to dlatego, ze nie jest odpowiedzialno$cig sprawcza. Zaplata
odszkodowania przez ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia mienia stluzy naprawieniu szkody w
mieniu, poniesionej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego), a wiec spelnia niewatpliwie okreslone funkcje
kompensacyjne. Chodzi w tej umowie o wykonanie przez ubezpieczyciela spoczywajacego na nim zobowigzania,
aktualizacja ktorego to obowiazku okreslonego zachowania sie ubezpieczyciela nastepuje w razie wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego i braku w stanie faktycznym sprawy okoliczno$ci spelniajacych ustawowe przestanki zwalniajace
go od tej odpowiedzialno$ci.

Powyzsze nalezy rozwingé wskazujac, ze zgodnie z art. 354 § 2 k.c. powinno$ciga powoda jako wierzyciela jest
wspoldzialanie z pozwanym przy wykonywaniu przezen zobowiazania, a sposob tego wspdldzialania wyznaczyl
ustawodawca tre$ciag normy prawnej zawartej w art. 354 § 1 k.c. Obowigzkiem pozwanego dluznika jest wykonaé
zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego treScig, ale zarazem w sposob odpowiadajacy m.in. jego celowi spoleczno-
gospodarczemu. Celem spoteczno-gospodarczym zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia majatkowego
jest naprawienie szkody bedacej nastepstwem zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem, przy czym generalng
zasadg wynikajaca z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej jest, ze
odszkodowanie z tytulu takiego ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, jezeli umowa nie
stanowi inaczej. Oczywistym jest, ze zaréwno dluznik, jak i wierzyciel powinni uwzgledniaé w swoim postepowaniu
uzasadniony interes swojego kontrahenta i nie czyni¢ niczego, co utrudnialoby prawidlowe wykonanie zobowigzania,
hamowalo je, czy komplikowalo. Ponadto sama wlasciwo$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci zaplaty
odszkodowania ubezpieczeniowego, majacego rekompensowac ubezpieczonemu poniesiong szkode, uzasadnia tez
powinno$c¢ wierzyciela pozytywnego wspoldzialania z takim dluznikiem, ktore to wspoéldzialanie powinno zmierzaé do
naprawienia wierzycielowi poniesionej przezen szkody, przy jednoczesnym obciazeniu z tego tytulu samego dtuznika
w niezbednym jedynie zakresie. Cho¢ samo normatywne uregulowanie w art. 354 § 2 k.c. powinno$ci wspoldzialania
wierzyciela z dtuznikiem pozbawione jest sankcji na wypadek naruszenia wyrazonej w nim zasady, to zawarte w tym
przepisie dyrektywy, w zw. z art. 354 § 1 k.c., nie moga pozostaé¢ bez wplywu na sposéb interpretacji i stosowania



pozostalych przepisow kodeksu cywilnego, dotyczacych prawnej regulacji wspoéldziatania wierzyciela z dluznikiem.
W stosunkach ubezpieczeniowych takim szczegélnym przepisem jest art. 826 § 1 k.c., ktéry naklada wprost na
ubezpieczajacego obowigzek uzycia wszelkich dostepnych Srodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym
mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezpoSrednio zagrozonego mienia przed szkoda.

W okoliczno$ciach sprawy nie zostalo ustalone co bylo przyczyna uszkodzenia reflektora. Z pewnoScia uszkodzenie
nie powstalo w okoliczno$ciach wskazywanych przez strone powodow3 tj. od uderzenia kamieniem. Okoliczno$¢ te
wprost wykluczyl biegly sporzadzajacy opinie w sprawie. Na podstawie tego pozwany sformulowal twierdzenie, ze
odszkodowanie sie nie nalezy w zwiazku z regulacjg § 12 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 3 OWU. Zgodnie z tymi
postanowieniami umownymi w zwigzku ze zgloszeniem szkody ubezpieczajacy, ubezpieczony lub osoba upowazniona
do korzystania z pojazdu, w chwili powstania szkody zobowigzani sg umozliwic WARCIE ustalenie okolicznos$ci
zdarzenia i rozmiaru szkody (§ 12 ust. 1 pkt 3 OWU). W razie niedopelnienia ktoregokolwiek z obowiazkéw, o ktérych
mowa w § 111 § 12 ust. 1 — 3 WARTA moze odmoéwié wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢, o
ile niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci za szkode, okoliczno$ci zdarzenia lub zwiekszenie
rozmiaru szkody.

Przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzil szkode umysélnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub
og6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom sluszno$ci. Przywolane powyzej postanowienia umowne, przewiduja inne podstawy do odmowy przyznania
odszkodowania, nie mieszczace sie w granicach winy umys$lnej, czy razacego niedbalstwa. Ocena, czy zachodzi
wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu tego przepisu, a takze w rozumieniu postanowien ogblnych warunkéw
uméw wiazacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz
kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia starannosci
wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktérych doszlo do
zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktéorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 r., sygn. akt IV CSK 153/10, LEX nr 1232801). Brak wiedzy w jakich okoliczno$ciach powstalo uszkodzenie
nie moze byé kwalifikowane jako razace niedbalstwo. Z uwagi na to, ze spér nie dotyczy konsumenta brak jest
podstaw do rozwazania, czy przywolane postanowienia sg abuzywne. Niemniej jednak Sad zwraca uwage, ze zostaly
one sformulowane bardzo niejednoznacznie, a co wiecej ciezar dowodu, podobnie jak konieczno$¢ wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tego obowiazku, a zwiekszeniem szkody lub uniemozliwieniem ustalenia
okoliczno$ci i skutkoéw wypadku oraz zasadnosci jak i zaréwno wysokoéci odpowiedniego zmniejszenia §wiadczenia,
spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu Odwotawczego pozwany nie zdolal udowodni¢, ze zaistniala przestanka odmowy przyznania
odszkodowania, zaréwno ta okre§lona w § 4 ust. 1 pkt 9 OWU, jak rowniez w § 12 ust. 1 pkt 3 i § 12 ust. 7
OWU. W sprawie nie zostal przeprowadzony obiektywny dowod wskazujacy na przyczyne powstalych w pojezdzie
uszkodzen. Opinia jaka pozyskal Sad obarczona jest duza ogblnikowoScia, a dodatkowo jest to opinia niekategoryczna
i niejednoznaczna w swoich wnioskach. Kategoryczna jest wylacznie w zakresie w jakim wykluczyla, ze uszkodzenie
powstalo od uderzenia kamieniem. Z tej przyczyny niezasadne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, zZe zaistniala
przestanka od odmowy przyznania odszkodowania okreslona w § 4 ust. 1 pkt 9 OWU. Nie mozna takze zgodzi¢ sie
z pozwanym, ze udowodnit niedopelnienie przez powoda obowigzku umozliwienia WARCIE ustalenia okoliczno$ci
zdarzenia i rozmiaru szkody i jego wplywu na ustalenie odpowiedzialnoSci za szkode, okoliczno$ci zdarzenia
lub zwiekszenie rozmiaru szkody. Samo wskazanie przez powoda okolicznosci powstanie szkody niezgodnych z
rzeczywisto$cia nie moze by¢ poczytywane jako zaprzeczenie obowigzku umozliwienia WARCIE ustalenia okoliczno$ci
zdarzenia.

Sad tylko marginalnie wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 807 § 1 k.c. postanowienia ogélnych warunkow
ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu sa niewazne, chyba



ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Uregulowania zawarte w § 12, w zakresie w jakim przewiduja pozbawienie
ubezpieczonego odszkodowania z innej przyczyny niz wina nieumy$lna i razace niedbalstwo wydaja sie by¢ sprzeczne
z art. 827 k.c.

Odnoszac sie do zakresu roszczenia, Sad Odwolawczy wskazuje, ze powdd wysoko§é roszczenia wykazal
przedkladajac fakture. Sad dopuszczajac dowod z opinii bieglego nalozyl na niego rowniez obowigzek ustalenia
wysokoSci $wiadczenia naleznego za naprawe uszkodzenia, przy uwzglednieniu regulacji odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia AC, wedlug wiazacej strony umowy. Zdaniem Sadu Odwolawczego, zlecajac taka opinie, Sad
samodzielnie powinien dokonaé¢ wykladni poszczegélnych postanowien umownych, jako ze rola bieglego nie jest
ustalanie treéci stosunku umownego laczacego strony, lecz w tym konkretnym przypadku winno by¢ ustalenie kosztow
naprawy pojazdu.

Z przedstawionej faktury VAT (...) wynika, ze wysoko§¢ szkody wyniosta 3930,19 zl i zlozyly sie na niag dwie pozycje
- naprawa blacharska — 81,18 z} i cze$ci zamienne — nowy reflektor tj. 3.849,01 zl. Z kosztorysu sporzadzonego przez
bieglego wynika, ze do obydwu pozycji zastosowal potracenie — wskaznik 0,6, przy czym wartoSci wyj$ciowe sa nawet
wyzsze anizeli przyjete w fakturze powoda (wartos¢ reflektora 3.144,62 zt netto, 3.867,88 zl brutto, robocizna 110
z} netto, 135,30 zl brutto i dodatkowo materialy drobne i dodatkowe 37,74 zl netto, 46,42 zl brutto). Bezspornym w
sprawie jest, ze powod byl podatnikiem podatku VAT, ze zawarl z pozwanym ubezpieczycielem umowe dobrowolnego
ubezpieczenia auto-casco w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia. Niewatpliwie wysoko$é odszkodowania majacego
na celu naprawienie szkody powinna odpowiada¢ rozmiarowi szkody.

W § 14 ust. 11 2 OWU wskazano, ze w przypadku szkody czeSciowej WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktore
obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa.
Wedhug ust. 3 wycena kosztow naprawy sporzadzana przez WARTE lub na jej zlecenie wedlug cen brutto (z VAT)
wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem,
z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy uzyskanych przez analize aktualnej
sytuacji rynkowej, ktorej podstawa jest koszt robocizny (...) oraz koszt czes$ci zamiennych w wysokos$ci cen podanych
w aktualnych polskich wydaniach A. lub E. z uwzglednieniem cen cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecig
oficjalnego producenta /importera pojazdu. Wycena kosztu czeSci zamiennych dokonywana jest na podstawie
cen czedci zalecanych do stosowania przez producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o
wspolezynnik do wysokos$ci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikdw tj. czeSci zamiennych
dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta/importera pojazdu posiadajgcych stosowna homologacje.
Jednakze w ust. 4 § 14 OWU wskazano, ze w razie udokumentowania oryginalnymi fakturami VAT poniesionych
kosztow naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez WARTE wycenie, z uwzglednieniem zastrzezen ust.
3 WARTA uzupehi kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z faktur nie wiecej jednak niz: 1) do poziomu
cen czeSci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A. lub E. opartych na danych producenta/importera
pojazdu, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych importeréw do stosowania
przez ich sieci serwisowe bez uwzglednienia wspdlczynnika korygujacego, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2a) oraz 2) do
poziomu kosztéw robocizny (...).

Sad I instancji bezkrytycznie powielil blad bieglego i przyjal, Ze w okoliczno$ciach sprawy zachodzila podstawa do
zastosowania czynnika korygujacego 0,6 i to zardwno w odniesieniu do czeSci zamiennych, jak i robocizny. Nie dos¢,
ze 6w czynnik korygujacy moglby mie¢ co najwyzej zastosowanie do czeSci zamiennych, nie za$ robocizny, to jednak
wobec przedstawienia przez powoda faktury VAT dotyczacej przedmiotowej naprawy i uwzglednienie w tej fakturze
wartoSci, nizszych anizeli wartoSci wyjSciowe przyjete przez bieglego, powodowalo ze odszkodowanie winno byc
zasadzone w kwocie wynikajacej z faktury.

Podsumowujac Sad Odwolawczy wskazuje, ze nie istnialy zadne podstawy wyplaty odszkodowania, co skutkowalo
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, o czym Sad orzekt w punkcie 1 lit. a na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Konsekwencja zmiany kierunku rozstrzygniecia byla koniecznoé¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Na
koszty procesu zlozyly sie optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa
prawnego ustalone w oparciu o przepisy § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), przy uwzglednieniu wartoéci
przedmiotu sporu zakre$lonej na kwote 3931 zl. Zastosowanie nieobowigzujacego rozporzadzenia jest konsekwencja
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), stosownie do ktérego do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Spraw niniejsza zostala zainicjowana 5 pazdziernika 2015 r., a zatem przed wejéciem w zycie wskazanego
rozporzadzenia, co mialo miejsce w dniu 1 stycznia 2016 .

O kosztach procesu, w punkcie 1 litera b wyroku, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci wyrazona w art. 98
§1k.p.c.

Koniecznym bylo rowniez orzeczenie o kosztach sadowych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie bieglego w lacznej
kwocie 1018,04 z} oraz oplata od pozwu w kwocie 100 zl, ktérej powod nie uiscil z uwagi na zwolnienie uregulowane
przepisem art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
300). Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zapadlo z uwzglednieniem regulacji art. 113 ust. 1 powolanej ustawy, o
czym orzeczono w punkcie 1 lit. ¢ wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II obejmuje orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Na koszty te
zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o postanowienia § 2 pkt 3 i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Rozstrzygniecie to oparte jest za zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania apelacyjnego i przyjecia, ze powdd w caloSci to postepowanie wygral (art.
98 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 391 § 2 k.p.c.).

Dodatkowo koniecznym stalo sie orzeczenie o oplacie od apelacji, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony na mocy
przywolanego juz art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Oplata ta wyniosla 197 z} i nalezalo
obowiazkiem jej uiszczenia, stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
obcigzy¢ pozwanego, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.
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1. odnotowac i zakres§li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi pozwanego;

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwroci¢ Sagdowi Rejonowemu.



