Sygn. akt II Ca 581/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie I C 2348/17 Sad Rejonowy w S. oddalil powddztwo
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. przeciwko J.
K. o zaplate.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw
do uwzglednienia powddztwa, albowiem powdd nie wykazal, aby stronom niniejszego postepowania przystugiwata
legitymacja procesowa. Dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia - powdd powolywal sie na wyciag z ksiag
rachunkowych powodowego funduszu nr (...), co jednak w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011
r. okazalo sie niewystarczajace. Sad uznal, ze powdd przedstawil jedynie wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci
oraz pewne dokumenty majace dotyczy¢ pierwotnej wierzytelnodci strony pozwanej. Brak jest jednak dowodu
wykazujacego, ze ww. umowa obejmowala wierzytelno$¢ strony pozwanej. Co prawda do pozwu zalaczono wydruk
komputerowy (k, 8 akt), to jednak po pierwsze, jest to tylko nieokreslony wydruk zawierajacy dane pozwanego, a
po drugie - z niczego nie wynika, ze mialby on dot. umowy przelewu wierzytelnosSci, na ktora strona powodowa sie
powoluje; jest to wiec okolicznosé, ktora jedynie uprawdopodabnia istnienie wierzytelno$ci objetej ta umowa, lecz nie
wykazuje w zaden sposob przejécie jej na inny podmiot.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powdd, kwestionujge wyrok zaoczny w caloéci. Powodd zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1) art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenia powo6dztwa w sytuacji, gdy strona pozwana nie
stawila sie na rozprawe, bo obligowalo Sad I instancji do przyjecie za prawdziwe twierdzenia powoda co do
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nic
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa,

2) art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznoSci, z ktéorych wywodzi skutki prawne, w zakresie wykazania legitymacji czynnej oraz zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy powdd przedstawil dowdd w postaci umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 31 maja 2016 r, wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika oraz wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktory wobec niestawienia sie przez pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie
powinien by¢ uznany za dowod wystarczajacy do udowodnienia zaréwno legitymacji czynnej, jak i zasadnoSci
dochodzonego roszczenia,

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonang w sposob wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie wykazal swojej
legitymacji czynnej, podczas gdy powod przedlozyl do akt niniejszej sprawy dokumenty, ktore wprost wskazuja
legitymacje powoda oraz dokumenty, z ktérych wynika wysoko$¢, zasadnosé i wymagalno$¢ dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia, co w konsekwencji spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy,

4) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda nie
dowodza w spos6b wystarczajacy wysokosSci i wymagalno$ci jego roszczenia, podczas gdy z przedlozonych przez
powoda dokumentéw prywatnych i urzedowych mozna wywies¢ zasadnos$é roszczenia dochodzonego pozwem,

5) art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zalaczone dokumenty niepo$wiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem nie stanowig dowodu na zasadno$é dochodzonego roszczenia, podczas gdy ww. kserokopie stanowig inny
srodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.



II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolno$ci w zakresie
legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zadania powoda,

2) art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przejécia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznoéci z przedtozonymi dokumentami,

3) art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokosSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych fundusz stanowi dowdd tego, ze okreslona kwota wierzytelnoéci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci,

2) zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o:

3) uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a) umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 kwietnia 2011 .,
b) umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 maja 2016 r.,

¢) porozumienia o przeniesieniu praw i obowiazkéw wynikajacych z Umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 maja
2016 r. wraz z ograniczonym zalacznikiem do tej umowy,

d) umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 maja 2016 roku wraz z ograniczonym zalacznikiem do tej umowy,
na okoliczno$¢ przystugiwania powodowi legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
powoda, a takze wykazania zasadnoSci oraz wysokoéci dochodzonego roszczenia, z uwagi na okoliczno$é, ze
koniecznos$é ich powolania powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, gdyz Sad I instancji wydajac wyrok
na niekorzy$¢é powoda, uniemozliwil stronie powodowej uzupelienie materialu dowodowego o dokumentacje, jaka
Sad uznal przy wyrokowaniu za niezbedna do wykazania legitymacji czynnej powoda, wysokoSci oraz zasadno$ci
dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna zainicjowana wniesiong apelacja doprowadzita do ujawnienia w przedmiotowe]j sprawie
uchybienia procesowego, o ktorym mowa w art. 379 pkt 5 kpc, skutkujacego niewaznoécia postepowania, a tym samym
koniecznoS$cig uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoScia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania.



Niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpil, wymaga rozwazenia,
czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$c
dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przeslanek strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spehlieniu tych wszystkich przeslanek mozna moéwic¢ o skutkujacym niewazno$cia postepowania
pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 kpc). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw
proceduralnych moze byé w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynnosci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie zas obowiazkiem
strony, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwo$ci. W wyroku z 3 lutego 2010 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz niezachowanie terminu z art. 149 § 2 KPC w wypadku, w ktérym bezposrednio po zamknieciu
tak wyznaczonej rozprawy zapadl wyrok, stanowi o naruszeniu tego przepisu ze skutkiem w postaci niewaznoSci
postepowania (art. 379 pkt 5 KPC).

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie pozwanego o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 25 stycznia 2018r.
odbylo sie ewidentnym z naruszeniem art. 149 § 2 kpc. Przepis ten stanowi, ze stronie nieobecnej na posiedzeniu
jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone, co najmniej
na tydzien przed posiedzeniem, a w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrécony do trzech dni.

Pozwanego zawiadomiono o rozprawie wyznaczonej na dzien 25 stycznia 2018r. w trybie art. 139 § 1 kpc. Ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesylka wynika, ze po dwukrotnym awizowaniu w dniach 5 stycznia 2018r. oraz 15 stycznia
2018r. (k.33), przesytka w dniu 23 stycznia 2018r. zostala nadana z powrotem do Sadu. Z powyzszego wynika, ze
ostatnim dniem w ktérym pozwany mogl odebraé przesytke byl dzien 22 stycznia 2018r.

Tymczasem z przepisu art. art. 149 § 2 kpc wynika, ze wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien
przed posiedzeniem, a w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. Wezwanie na rozprawe ma
nastapi¢ w takim terminie, aby strony mialy mozliwo$¢ do nalezytej obrony swych praw, ewentualnie ustanowienia
pelnomocnika i umozliwienia mu zapoznania sie z aktami sprawy.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz mimo powyzszego uchybienia nalezaloby uznaé, iz w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w sytuacji, gdyby pozwany pomimo wadliwego zawiadomienia stawil sie na
rozprawie, albo mogl skladaé kolejne wnioski lub wyjasnienia oraz wniosek o powtérne przeprowadzenie czynno$ci
dokonanych na rozprawie, o ktorej nie zostal prawidlowo zawiadomiony. Tymczasem w przedmiotowe]j sprawie
pozwany nie byt obecny na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. Rozprawa ta natomiast byla ostatnia w sprawie,
a bezposrednio po jej zamknieciu zostal wydany zaskarzony wyrok zaoczny. Tymczasem nawet w sytuacji, w ktorej
udzial strony w rozprawie nie jest obowiazkowy to termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony z uwzglednieniem
wymogow z art. 149 § 2 kpc.

Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze jezeli wezwanie na rozprawe dla pozwanego nie zostalo doreczone co
najmniej na tydzien przed rozprawa lub w terminie skréconym przez przewodniczacego, wydanie wyroku zaocznego
w trybie art. 341 kpc nie jest dopuszczalne (wyrok z dnia 18 marca 1974 r., III CRN 411/73, OSNC 1975, Nr 2, poz. 34).

Powyzsze uchybienie powoduje, ze zaskarzony wyrok — niezaleznie od podniesionych zarzutow — musi zostac
uchylony, za$ postepowanie w zakresie rozprawy przeprowadzonej w dniu 25 stycznia 2018r. — zniesione, a sprawa
w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc w
zw. z art. 149 § 2 kpc - orzekl jak w sentencji.
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