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UZASADNIENIE

Powod P. J. wniost przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. pozew, w ktérym domagatl sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 10020 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazano, iz na skutek kolizji drogowej w dniu 27 lipca 2016 roku, ktérej sprawca posiadal zawarta
z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC, uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda pojazd marki M.
(...) o numerze rej. (...). Wskazano, iz pozwana po przeprowadzeniu kalkulacji kosztow stwierdzila uszkodzenia na
kwote 971,36 zlotych netto. Powdd nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania odwolat sie od decyzji
pozwanej skutkiem, czego pozwana przedstawila kolejna kalkulacje kosztow, tym razem na kwote 3089,24 zlotych.
Nastepnie podniesiono, iz powod w celu oszacowania rzeczywistego kosztu naprawy zlecil wykonanie prywatnej
ekspertyzy, w ramach, ktorej ustalono, ze pojazd powoda w stanie nieuszkodzonym mial warto§é rynkowa 15400
zlotych, natomiast koszt usuniecia powstalych uszkodzen oszacowano na kwote 14.791,50 zlotych. Pozwana odmoéwila
uwzglednienia uwag powoda i zmiany ustalonego rozmiaru szkody. Powod nie zgadzajac sie z wysokoS$cia przyznanego
odszkodowania za posrednictwem pelnomocnika odwolal sie od decyzji pozwanej i wniost o zaplate kwoty 11.702,26
zlotych. Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Pozwana pismem z dnia 28 listopada 2016 roku wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwana przyznala, ze przyjela odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki wskazanego w pozwie zdarzenia
komunikacyjnego. Podniosla, ze w toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzila ogledziny pojazdu i na ich
podstawie sporzadzila w systemie eksperckim kalkulacje opiewajaca na kwote 3.089,24 zlotych, ktéra wyplacila
powodowi. W ocenie pozwanej przyznane odszkodowanie w caloSci kompensuje doznana przez powoda szkode.
Nadto wskazala, iz kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez powoda nie dokumentuje poniesionych kosztow
naprawy w tym cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych oraz kosztoéw robocizny a jest jedynie szacunkowym
okre§leniem maksymalnej ich warto$ci stad tez dokument ten, nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania. Pozwana zakwestionowala réwniez termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych okre§lonych
w pozwie, wskazujac, iz spelnila §wiadczenie w terminie

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
P. J. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W. o zaplate wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 roku:

- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;
- w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5500 zlotych tytulem kosztéw postepowania;

- w punkcie trzecim nakazal zwréci¢ powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 650 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqcych ustalaniach:

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwigzana z ubezpieczeniami, w tym
ubezpieczeniami od odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

W dniu 271ipca 2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze rej. (...) nalezacego do P. J.. Sprawca
kolizji byta osoba kierujaca samochodem marki F. (...) o numerze rej. (...) posiadajaca obowiazujaca w chwili kolizji
polise ubezpieczeniowa odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W..

Szkoda zostala zgloszona z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w (...) S.A. i zarejestrowana pod numerem (...).
Pozwane towarzystwo ubezpieczen przyjelo na siebie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Przedstawiciel towarzystwa



dokonal w dniu 29 lipca 2016 roku oceny technicznej uszkodzonego pojazdu i sporzadzit kalkulacje naprawy nr (...)
okreslajac wysoko$é przecietnych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 971,36 zlotych netto (1.194,77
zlotych brutto). Do wymiany zakwalifikowano zderzak przedni, uchwyt zderzaka przedniego, lampe zespolona
przednia prawa, poszycie przednie prawe, oslone dolnego prawego reflektora, prawy stopien. Do lakierowania
zakwalifikowano poszycie przodu i ostone dolnego reflektora. Przyjeto wspélezynnik odchylenia w wysokosci 45 %.
Za 1 roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych przyjeto stawki wynoszace 51 ztotych netto.

Powdd nie zgadzajac sie z wysokoécia przyznanego odszkodowania odwolal sie od decyzji pozwanej skutkiem,
czego pozwana przedstawila kolejng kalkulacje kosztéw, tym razem na kwote 3.089,24 zlotych. Do wymiany
zakwalifikowano dodatkowo komplet poprzeczek i opone przednia prawg. Do lakierowania zakwalifikowano
dodatkowo przednia poprzeczke, cze$¢ przodu nadwozia, blache podlogi przedniej, prawa przednia podtuznice. Za
1 roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych przyjeto stawki wynoszace 51 zlotych netto.
Zastosowano pomniejszenie materialu lakierniczego w wysokoSci 45 % oraz przyjeto urealnienie czesci — 15 %
Uwzgledniono czeéci oryginalne i zamienniki. Zastosowano amortyzacje na opone kola przedniego prawego w
wysokosci 15 %.

Powdd nie zgadzajac sie z wyliczeniami towarzystwa ubezpieczen, co do wysoko$ci kosztow zwrdcit sie do niezaleznego
(...) o sporzadzenie kalkulacji kosztéw napraw koniecznych pojazdu. Rzeczoznawca sporzadzil kalkulacje naprawy nr
ZN-2016/08/09 z dnia 26 lipca 2016 roku ustalajac, ze pojazd powoda w stanie nieuszkodzonym przedstawial warto$é
rynkowa 15400 zlotych brutto, natomiast koszt usuniecia powstalych uszkodzen oszacowano na kwote 14791,50
zlotych brutto. W kosztorysie przyjeto stawki za 1 roboczogodzine prac mechanicznych i blacharskich wynoszace 125
zlotych, a dla prac lakierniczych wynoszace 132 zlotych. Przyjeto ceny czeSci oryginalnych. Zastosowano amortyzacje
na opone kola przedniego prawego w wysokosci 15 %. Powod zaplacit za wykonanie wyceny warto$ci rynkowej pojazdu
oraz kalkulacji naprawy pojazdu kwote 600 zlotych.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwana odmoéwila uwzglednienia uwag powoda i zmiany ustalonego rozmiaru
szkody.

Powdd nie zgadzajac sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania za poérednictwem (...) Centrum (...) pismem z dnia
23 sierpnia 2016 roku odwolal sie od decyzji pozwanej i wniodst o zaplate kwoty 11.702,26 zlotych wraz z odsetkami
od dnia 30 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pozwana, pismem z dnia 14
wrze$nia 2016 roku podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

W wyniku kolizji z dnia 26 lipca 2016 roku w samochodzie powoda doszlo do uszkodzenia zderzaka przedniego,
uchwytu zderzaka przedniego, lampy zespolonej przedniej prawej, poszycia przedniego prawego, zestawu mocowania
poszycia prawego, ostony dolnego reflektora, stopnia przedniego, komplety poprzeczek, opony przedniej prawej,
poszycia przodu, plyty podlogowej przedniej, podluznicy przedniej prawej, ostony tablicy rejestracyjnej. Wartoéé
pojazdu przed szkoda wyniosta 13100 zlotych brutto, po szkodzie 8100 zlotych brutto. Pojazd w chwili zdarzenia
ukompletowany byl w czesci oryginalne.

W pojezdzie powoda dokonano naprawy po kolizyjnej blacharsko-lakierniczo-mechanicznej. Do naprawy pojazdu,
poza reflektorem lewym zostaly zastosowane cze$ci oryginalne. Naprawa, poza reflektorem, przywrocila pojazd do
stanu poprzedniego. Powdd znajduje sie w posiadaniu przedmiotowego pojazdu. Caly czas jest wykorzystywany do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powod nie przedlozyl zadnych rachunkéw za naprawe pojazdu.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powédztwo za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie pozwu oparto na podstawie przepisu art. 436 § 2 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych’ ktérych tresé przytoczyt.



Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwana — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. - zawarl ze sprawca kolizji umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Poza sporem byl réwniez fakt, iz umowa powyzsza obowigzywala w dniu 27 lipca 2016 roku, kiedy doszlo do kolizji z
udzialem samochodu marki M. (...) nalezacym do powoda. Okolicznosci kolizji nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, podobnie fakt uszkodzenia pojazdu powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze przeslanka powstania po stronie
zakladu ubezpieczen obowigzku odszkodowawczego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
byla odpowiedzialno$é ubezpieczonego za wyrzadzona szkode, przy czym podstawe prawna ciazacego na sprawcy
kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowit art. 436 §2 k.c.,

Sad Rejonowy wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie nie stanowilo przedmiotu sporu, ze samochéd stanowiacy
wlasno§¢é powoda zostal uszkodzony, w wyniku, czego P. J. doznal uszczerbku majatkowego, zwigzanego z
konieczno$cig poniesienia wydatkéw na usuniecie uszkodzen. OkolicznoSci kolizji w wyniku, ktérej samochéd powoda
ulegl uszkodzeniu réwniez nie byly kwestionowane, a w szczegdlnosci fakt, ze to sprawca kolizji naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowat zderzenie obu pojazdéw. Zdarzenie w postaci kolizji drogowe;j
kreowalo, wiec odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji, a w konsekwencji odpowiedzialnosé gwarancyjng ubezpieczyciela
za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu nalezacego do ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt natomiast wysokoéci szkody powstalej w przedmiotowej
wyniku kolizji i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do zakresu uszkodzen zwigzanych z kolizja, technologii
naprawy, rodzaju czesci, jakie powinny zosta¢ uzyte w procesie naprawy, stawek dotyczacych cen czeéci i robocizny.
Formulujac swoje stanowiska, co do kosztéw naprawy pojazdu obie strony powolywaly sie na sporzadzone na
ich zlecenie prywatne opinie rzeczoznawcdéw, potwierdzajace przedstawione przezen stanowiska dotyczace kosztéw
naprawy pojazdu. Sad Rejonowy wskazal, ze opinie te — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — nie mogly stanowié
jednak miarodajnego dowodu w sprawie. Opiniom sporzadzonym na zlecenie strony nie mozna bowiem przypisac
waloru dowodu z opinii bieglego, nawet jesli sporzadzone zostaly przez osoby posiadajgce wiedze fachowa. Dlatego
tez, celem ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy koniecznym bylo przeprowadzenie opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej. Wnioski sformutowane przez bieglego L. C. w ocenie sadu byly wyczerpujace i spojne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku sprawy ujawnily sie jednak inne istotne okolicznoSci, ktore nalezalo uwzglednic przy
dokonywaniu oceny zasadno$ci roszczenia. Strona pozwana juz w trakcie postepowania likwidacyjnego uzaleznila
bowiem podwyzszenie przyznanego powodowi odszkodowania od wykazania przezen faktycznie poniesionych na
naprawe przedmiotowego pojazdu kosztow. Natomiast pow6d pomimo wykonania naprawy domagal sie rozliczenia
kosztorysowego i nie ujawniat okolicznos$ci dotyczacych naprawy. W szczegolnosci nie ujawnial - poczatkowo - samego
faktu naprawy oraz bedac do tego zobowiazany nie przedlozyl zadnych dowodéw umozliwiajacych ustalenie wysokosci
faktycznie poniesionych kosztéw naprawy. Dopiero na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 roku powdd przyznal, ze
pojazd zostal naprawiony jednocze$nie wskazal, iz nie posiada zadnych rachunkéw za zakup cze$ci jak i sama naprawe.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze informacje wplywaly zasadniczo na ocene podstaw do szacowania wysokoSci
szkody, a przez to takze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W ich kontekscie wyliczenia bieglego co do kosztow
naprawy pojazdu staly sie bezprzedmiotowe. Nie byly bowiem przydatne do okre$lenia rzeczywistej wysoko$ci szkody
poniesionej przez powoda. Formulujac zagdanie pozwu i wskazujac na okolicznoéci, ktére mialy stanowi¢ podstawe do
jego uwzglednienia, strona powodowa pominela kluczowy w niniejszej sprawie fakt, a mianowicie informacje o tym,
iz przedmiotowy samochdd zostal juz naprawiony. Okoliczno$¢ ta miala w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie,
albowiem zdaniem Sadu warunkowata inny sposob okreslania naleznego odszkodowania. Skoro bowiem naprawa
zostala przeprowadzona, to szkoda poniesiona przez powoda zostala skonkretyzowana i stala sie w pelni wymierna.
Z tego, co wskazal biegly wynikalo, iz naprawa w zasadzie miala charakter kompletny, to znaczy dotyczyla wszystkich
uszkodzonych elementéw i obejmowala wszelkie potrzebne prace, a do naprawy pojazdu (poza lewym reflektorem)
wykorzystano czeSci nowe oryginalne.

Rozwazajac, jakie powinny by¢ skutki procesowe powyzszych ustalen Sad Rejonowy mial na wzgledzie tre$é art.
361 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego rozmiar szkody nalezy kazdorazowo okreslaé¢ jako réznice miedzy stanem



majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby,
gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy, kiedy
szkoda nie zostala jeszcze fizycznie naprawiona wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych
kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokona
nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego czy w ogdle zamierza przywracac ta rzecz do stanu poprzedniego. W
ocenie Sadu Rejonowego powyzsze wytyczne nie powinny jednak zwalniaé¢ sadu z obowigzku badania okoliczno$ci
zaistnialych po powstaniu szkody. O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa
lub z niej zrezygnowaé i jednocze$nie dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug $rednich cen rynkowych, to
mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktorej rzecz zostala juz naprawiona (badz sprzedana). Sad bowiem
zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Nie spos6b wiec przyjaé, ze naprawa rzeczy nie wplywa na ocene roszczen poszkodowanego co do wysokosci
naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢ bowiem zawsze limitowane uszczerbkiem jego w
majatku. Jesli wiec rzecz zostala w pelni przywrocona do stanu poprzedniego, to szkoda polegajaca na uszkodzeniu
rzeczy i zmniejszeniu jej wartoSci oraz uzytecznoS$ci, przestaje istnie¢ i nie moze by¢ podstawa do miarkowania
odszkodowania. Traci wtedy racje bytu roszczenie o zasadzenie kwoty szacunkowej ,niezbednej do dokonania
naprawy”. Aktualizuje sie natomiast roszczenie o zaplate sumy, ktora ubyla z majatku poszkodowanego w zwigzku z
zaplata za naprawe rzeczy. Wyplata odszkodowania w kwocie rekompensujacej 6w uszczerbek majatkowy, gwarantuje
przy tym przywrobcenie majatku do stanu sprzed powstania szkody.

Majac na uwadze ten stan rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie zdolal dowiesé, iz uiszczone dotad na jego
rzecz odszkodowanie nie jest wystarczajace. Brak bylo bowiem podstaw, aby ustali¢, ze w chwili wyrokowania
majatek powoda byl ciagle mniejszy w poréwnaniu to stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do uszkodzenia jego
pojazdu. Kwota wskazana w pozwie zostala ustalona, jako réznica miedzy kosztorysowa wartoScia naprawy, a kwota
wyplaconego powodowi $wiadczenia. Taki sposéb miarkowania odszkodowania bylby uzasadniony, gdyby pojazd
pozostawal nadal w stanie uszkodzonym zwigzanym ze zdarzeniem objetym odpowiedzialnoScig odszkodowawcza
pozwanego. W takiej sytuacji koszt naprawy wyrazalby sie w pewnej potencjalnej kwocie, odpowiadajacej
spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne dodatkowe ujemne zmiany stanu majatkowego.
Ten hipotetyczny wydatek na naprawe pojazdu winien w sposob jak najbardziej przyblizony do $rednich cen
rynkowych, aby zapewni¢ poszkodowanemu mozliwo$¢ dokonania naprawy pojazdu, nie obcigzajac przy tym ponad
miare dluznika. Przy takich zalozeniach nie jest istotne, czy wlasciciel pojazdu rzeczywiscie planuje naprawic¢ swoj
pojazd. Nawet bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musialby uiScié¢
okre$long kwote, a jesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazac sie bedzie na przyklad w pogorszeniu wlasciwosci
technicznych pojazdu lub braku mozliwos$ci korzystania z samochodu. Ten sam wariant szacowania wysokoSci
naleznego odszkodowania dotyczy¢ tez moze sytuacji, w ktérych wprawdzie doszto do przeprowadzenia okre$lonych
czynno$ci naprawczych, jednak tylko niektorych, tych, ktére poszkodowany uznal za konieczne.

W warunkach niniejszej sprawy bezprzedmiotowe bylo jednak ustalenia hipotetycznych, przecietnych kosztow
naprawy w warunkach rynkowych na podstawie dowodu z opinii bieglego. Wysoko$é odszkodowania nie moze
by¢ bowiem ujmowana jako pewna idealna warto$¢, ktéra ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody i nastepnie
pozostaje niezmienna, az do czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby poszkodowanej. Przeciwnie wysoko$c
odszkodowania podlega miarkowaniu przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen dotyczacych sfery majatkowej
poszkodowanego zaistnialych w zwigzku ze szkoda, jakie maja miejsce w okresie pomiedzy jej zaistnieniem a chwilg
ustalenia warto$ci odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze za trafny nalezalo wiec uznaé poglad wyrazony przez K. Z. [Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. E. G.. Wydawnictwo C.H. B., W. 2006 stroku 552], zgodnie z ktorym ,,Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania wydaje
sie przy tym uzasadnione, by przyjmowac te warto$¢ w odniesieniu do wydatkoéw rzeczywiscie przez poszkodowanego
poniesionych (in concreto), je$li mieszcza sie one w granicach cen obowiazujacych na lokalnym rynku. Natomiast w
przypadku, gdy poszkodowany nie podjat dzialani zmierzajacych do odtworzenia wcze$niej istniejacego stanu rzeczy,



nalezy bra¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy uwzglednieniu przecietnych cen moga okazaé sie niezbedne do
naprawienia szkody - in abstracto”. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktorej osoba majaca
mozliwo$¢ uzyskiwania cze$ci samochodowych za cene nizszg niz przecietne rynkowe ceny detaliczne lub posiadajaca
dostep do warsztatu naprawczego, w ktéorym usluga wykonana zostanie dla niej wedlug stawek obiegajacych od
przecietnych warto$ci rynkowych, badz tez taka, ktéra uzyskala ustuge w za cene nie obejmujaca podatku VAT,
moglaby nastepnie powolujac sie fakt, iz zaniechala staran o wydanie jej stosownych rachunkéw, domagac sie
zaplaty rébwnowartoSci kosztébw naprawy w serwisie autoryzowanym, przy uwzglednieniu wyzszych cen za czeSci
zamienne i to w warto$ci brutto. W ocenie Sadu zaaprobowanie takiej praktyki prowadziloby do usankcjonowania
mozliwo$ci dochodzenia przez poszkodowanych odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ uszcezerbku istniejacego
w ich majatku. Nie chodziloby przy tym o teoretyczna mozliwo$¢ wykonania przez poszkodowanego w przyszloSci
naprawy za kwote nizsza niz warto$¢ ustalonego odszkodowania. W istocie sad wydajac wyrok, musialby to czyni¢ w
przekonaniu, ze tre$¢ orzeczenia spowoduje wzbogacenie powoda, albowiem bez zadnego racjonalnego wytlumaczenia
odmawia on udzielenia informacji co do poniesionych juz wydatkéw. Uwzglednianie powddztwa w takim stanie rzeczy
zdaniem Sadu Rejonowego nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci art. 361811 2 k.c. oraz art. 363§ 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze rzeczywista wysoko$é szkody poniesionej przez powoda pozostala
kwestig niewyjasniona i niewykazana. Samocho6d powoda zostal w caloéci naprawiony cze$ciami oryginalnymi (poza
reflektorem) niemniej powod nie przedtozyt zadnych rachunkéw na okoliczno$é naprawy pojazdu jak i ceny zakupu
reflektora. Sad Rejonowy podkreslil, ze powod znajgc jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania stanowisko
pozwanego co do konieczno$ci przedlozenia rachunkow tytulem poniesionych kosztow naprawy, winien byl w sposéb
szczegblny zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ archiwizacji faktur, rachunkéw, dowodéw wplat wystawianych tytulem
dokonywanych napraw zas w toku niniejszego postepowania winien szczegblowo wyjasnic stan faktyczny zwigzany
szkodg, w tym szczegbdlowo opisaé sposéb i zakres naprawy pojazdu. Nadto powdd winien byl przedstawic¢ wszelka
dokumentacje i informacje zwigzane z naprawa, ewentualnie zwrdcié sie do osob trzecich (warsztatéw naprawczych,
w ktorych dokonywal napraw) o przedstawienie tych danych. Po weryfikacji tych twierdzen mozna by stwierdzi¢, jaki
byt zakres naprawy i zwiazany z tym koszt. Wéwczas nawet bez opinii bieglego mozna by oceni¢, czy kwota wskazana
w pozwie jest adekwatna do rzeczywistych rozmiaréw szkody. Tymczasem powod powyzszego nie uczynil ani nawet
nie przedstawit zadnych racjonalnych powoddow, dla ktérych zrezygnowat z wystawienia faktury czy rachunku (a jest
przy tym przedsiebiorca a samochodu uzywal dla celéw zarobkowych a zatem tym bardziej nalezalo oczekiwan od
niego starannoéci w dbalosci o wlasne interesy). Jego relacja byla przy tym niespojna i nie pokrywala sie z tym co
stwierdzil biegly co do zakresu naprawy (z opinii wynika, iz do naprawy uzyto czeSci nowych oryginalnych). Nie sposob
takze na podstawie relacji powoda ustalié¢ bylo, ile de facto kosztowala ta naprawa, bowiem powo6d podawal wartoSci
przyblizone.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze nie zostalo wykazane, ze rzeczywista szkoda byla wyzsza niz przyznane
P. J. odszkodowanie, albowiem strona powodowa zaniechala inicjatywy dowodowej w zakresie faktow istotnych dla
ustalenia warto$ci doznanego przez powodke uszczerbku majatkowego. Sad Rejonowy uznal, ze wszelkie negatywne
skutki procesowe z tym zwigzane musialy obcigzy¢ wlasnie strone powodowa. Nie sposéb bowiem uznaé, ze
kiedy strona utrudnia ustalenie wysoko$ci swojego roszczenia badz umys$lnie nie podejmuje niezbednych dzialan
umozliwiajacych jego wykazanie, sad moéglby korzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c. i okresla¢ szkode w spos6b
szacunkowy. Przepis ten dotyczy bowiem sytuacji, gdy Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest obiektywnie
niemozliwe lub nader utrudnione, nie za§ wowczas, gdy utrudnienia sa wynikiem zamierzonego dzialania strony, na
ktdrej spoczywa ciezar dowodu.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o
przepisy art. 9881 i 3 k.p.c., § 2 pkt 5 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych). Obciazajac kosztami postepowania wylacznie strone powodowa sad mial na uwadze, iz jej
roszczenie zostato w caloéci oddalone. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladat sie koszt zastepstwa



procesowego w kwocie 4800 zlotych a takze uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 700
zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zaliczki na wynagrodzenie bieglego zostaly — w toku niniejszej sprawy — pobrane od
obu stron w kwocie po 700 zlotych, przy czym zaliczka strony pozwanej zostala wykorzystana w caloéci, za$ strony
pozwanej jedynie w czeSci (50 zlotych). Dlatego tez, w oparciu o art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nalezalo zwréci¢ powodowi kwote 650 zlotych niewykorzystanej zaliczki, o czym orzeczono w pkt III
sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej
powdéddztwo co do kwoty 6904,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
wniesienia powodztwa oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Strona powodowa podniosla zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji:

1/ art. 233 § 1 k.p.c.. poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w twierdzeniu, ze wysoko$¢ szkody polegajacej
na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego w sytuacji, gdy zostal on naprawiony przed zamknieciem rozprawy moze by¢
udowodniona wylacznie dowodem z dokumentu w postaci faktury lub rachunku, zas wykluczone jest dowodzenie tej
okoliczno$ci innymi Srodkami dowodowymi;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i sprzeczne z tre$cig materialu dowodowego przyjecie, ze:

- powdd nie zdolal dowiesé, iz uiszczone dotad na jego rzecz odszkodowanie nie jest wystarczajace, w sytuacji, gdy
wniosek przeciwny wynika zaré6wno z zeznan powoda, jak i z treSci przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego, co do
ktorych to dowodoéw strona przeciwna nie wypowiedziala sie i skutecznie ich nie podwazyla;

-powdd w spos6b zamierzony ustalenie wysokosci szkody, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego z
przeprowadzonych dowodow, a tym samym zostala przez sad ustalona dowolnie;

2/ naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z przebiegu postepowania dowodowego
wynika, Ze $ciste udowodnienie szkody jest niemozliwe z uwagi na brak dostepnego Srodka dowodowego w postaci
dokumentow okreslajacych precyzyjnie kwote wydatkowang na naprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 6904,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa
oraz zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoéw procesu za pierwsza instancje wedle norm przepisanych. Skarzacy
ponadto wnibst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwane towarzystwo ubezpieczenn wniosto o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
w zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Zgromadzone dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, odpowiadajgcej wymogom stawianym
przez art. 233 § 1 k.p.c. i na ich podstawie poczynil w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie — z tym
zastrzezeniem, ze sad odwolawczy w przeciwienistwie do sadu pierwszej instancji ustalil, ze poniesione przez powoda
wydatki na naprawe powypadkowa pojazdu wyniosly kwote 7000 zlotych, co zostanie wyjaénione zostanie w dalszej



czedci uzasadnienia. W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonat jednak blednej subsumpcji tak ustalonego
stanu faktycznego do norm prawa materialnego, co doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

W rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami — jak prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji — bezsporne bylo,
ze pozwana co do zasady jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi na skutek uszkodzenia
stanowigcego jego wlasnoé¢ samochodu marki m. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku zdarzenia z dnia 27
lipca 2016 roku. Spor dotyczyl jedynie wysokosci szkody poniesionej przez powoda, przy czym sad pierwszej instancji
podstawowe znaczenie przypisat faktowi, ze powod naprawil uszkodzony samochod w taki sposob, ze przywrocit go do
stanu sprzed powstania szkody. Zdaniem Sadu Rejonowego — w takim przypadku powodowi przystuguje roszczenie o
naprawienie szkody odpowiadajacej faktycznie poniesionym kosztom naprawy, ktérych wysoko$§é powinien wykazac
zgodnie z regulami dowodzenia zawartymi w art. 6 k.c. i art. 232 k.c. poszkodowany powod. Sad Okregowy wzial
pod uwagg, ze taki poglad odpowiadal dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Okregowego w Szczecinie, jednak sad
odwolawczy orzekajacy w niniejszym sktadzie uznal za konieczne odstapienie od swego dotychczasowego stanowiska
z uwagi na to, ze pozostaje ono w sprzeczno$ci z dominujacym obecnie pogladem w judykaturze Sadu Najwyzszego
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 roku, II CNP 32/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 roku, II CNP 43/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku, IT CNP 41/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku,
III CZP 64/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 73/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku,
III CZP 74/18]

Stosownie do dyspozycji art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Cytowany przepis wyraza obowigzujaca w
polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w my$l ktérej, naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita
kompensate doznanego uszczerbku. Wysoko$é kwoty stanowiacej kompensate za poniesiong szkode uzalezniona
jest od zakresu poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uszczerbek
wyznaczony zostaje w wyniku roznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego a stanem
hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia
6 lutego 2013 roku, I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010 roku, II CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005 roku,
III CK 193/04).

Zwro6ci¢ jednak nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003
roku (IIT CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), gdzie wskazano, ze ,odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych nalokalnym rynku”. Co wazne, w uzasadnieniu powotanej
uchwaly Sad Najwyzszy okreélil, iz efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje wowczas, gdy w wyniku prac
naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie
mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego - ubezpieczyciela - odszkodowania obejmujacego koszty konieczne
do wykonania wspomnianych prac naprawczych. Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore
zostaly lub powinny zosta¢ poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzek naprawienia szkody
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawid.
Przyjeto rowniez, ze odpowiada ono zawsze niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa,
ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia powstania
samej szkody. Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze obowiazek odszkodowawczy pojawia sie z chwila powstania
szkody, a okreslenie wysokoSci szkody, czy to na podstawie opinii bieglego, czy tez rachunkéw, stanowi tylko



sposob kalkulacji szkody. problem powstania roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku
majatkowego) wyjadniono w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r.,
III CZP 150/0 (OSN 2007, Nr 190, poz. 144). Ot6z roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku
ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj., wlaénie w chwili nastapienia
wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 436
k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu
i czy w ogole zamierzal dokonaé takiej naprawy w przyszloSci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem
dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt
naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).W innej, istotnej dla danej problematyki
odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17 stwierdzono w jej
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uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego "zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga by¢

dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem", a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody".

Bioragc pod uwage powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego przyja¢ nalezy, ze skoro dla bytu roszczenia
poszkodowanego o zaplate odszkodowania odpowiadajacej kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania
szkody irrelewantnie prawnie jest to, czy doszlo do wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu, to powdd nie musi
wykazywac wysoko$ci faktycznie poniesionych wydatkéw. Cigzy na nim bowiem jedynie obowiazek wykazania,
jaka jest wysoko$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnione kosztow naprawy pojazdu ustalonych wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. W badanej sprawie ta okoliczno$¢ wynika co do zasady z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, w ktorej okreslono tak ustalony koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 10569,94 zlotych
brutto. Nie oznacza to, ze w okoliczno$ciach badanej sprawy powodowi przystuguje odszkodowanie w powyzszej
wysoko$ci. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze bezsporny fakt wykonania przez powoda naprawy samochodu bezposérednio
po zaistnieniu szkody nie pozostaje bez znaczenia prawnego w kontekscie kalkulacji wysokoSci szkody. Zwrdcié nalezy
uwage, ze wynikajace z opinii biegly koszty konieczne do naprawy pojazdu ze swej istoty maja charakter hipotetyczny
i opieraja sie na usrednionych danych dotyczacych cen uslug i towaréw na rynku lokalnym, ktére w rzeczywistosci
mog3 sie rézni¢ od cen rynkowych. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze rzeczywiste wydatki na naprawe pojazdu
nawet przy zalozeniu tego samego standardu ustugi moze ksztaltowa¢ sie odmiennie w zaleznos$ci od polityki cenowej
stosowanej przez dany warsztat oraz sprzedawce czeSci zamiennych. Ciezar dowodu, ze poszkodowany mial mozno$¢
naprawienia za cene nizsza niz wynikajaca z opinii bieglego spoczywal na zakladzie ubezpieczen. W badanej sprawie
wprawdzie pozwany na te okoliczno$é¢ nie naprowadzil zadnego dowodu, to jednak z przestuchania samego powoda
wynika, ze jego rzeczywiste wydatki na naprawe uszkodzonego pojazdu wyniosly kwote okolo 7000 zlotych, a tym
samym byly nizsze od wyliczonej przez bieglego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze biegly wprost wskazal, ze naprawa
wykonana na zlecenie powoda przywroécita w zasadzie uszkodzony pojazd powoda do stanu poprzedniego, co oznacza
to, ze zostala wykonana przy uzyciu czesci oryginalnych [poza jedna lampa] i w warsztacie zapewniajacym odpowiedni
poziom ushug. Powigzanie tych dwoch okoliczno$ci — to jest sposobu wykonania naprawy i uzyskanego w jej efektu oraz
wysokos$ci wydatkow poniesionych na ten cel przez powoda - prowadzi do wniosku, ze mozliwa byto wykonanie prac
naprawczych przywracajacych stan sprzed powstania szkody za nizsze ceny niz wynikajace z opinii bieglego. Doda¢ za$
nalezy, ze naprawa pojazdu nastgpila w krotkim okresie od samego zdarzenia prowadzacego do wyrzadzenia szkody.
Tym samym nie mozna zalozy¢, ze r6znica w wysoko$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu w stosunku do
kosztorysu sporzadzonego przez bieglego wynikala z okresowej zmiany cen ustug i czeSci na rynku lokalnym. W takiej
sytuacji nie bylo racjonalne ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty
ustalone przez bieglego z zakresu techniki samochodowej, gdyz prowadziloby to do przyznania mu odszkodowania
Wyzszego niz poniesiona przez niego rzeczywista szkoda wynikajaca wprost z twierdzen samej strony powodowej, a
tym samym doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Konkludujac, wprawdzie powod nie ma obowigzku wykazywania faktu naprawienia pojazdu i wysoko$ci poniesionych
na ten cel wydatkow, jednak w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze doszto



do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody i z materialu dowodowego wynika wysoko$¢ faktycznie
poniesionych na ten cel wydatkéw mniejszych od ustalonych hipotetycznie kosztéw naprawy wynikajacych z opinii
bieglego, to nalezy uznac, ze szkoda powoda odpowiada tym realnie poniesionym wydatkom. Skoro w badanej sprawie
powod w czasie swego przestuchania podal, ze na naprawe samochodu wydatkowal kwote 7000 zlotych, to w tej
wysokos$ci nalezy mu odszkodowanie, a nie wysoko$ci wyliczonej przez bieglego. Uwzgledniajac bezsporny fakt,
ze pozwany zaklad ubezpieczen wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 3089,24 zlotych, powdéd moze
dochodzi¢ uzupehiajacego $wiadczenia z tego tytulu kwote 3910,76 zlotych [7000 zlotych — 3089,76 zlotych]. Taka tez
sume nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, czyli
od dnia 25 pazdziernika 2016 roku [baczac, ze w tej dacie uplynal juz pozwanemu 30 —dniowy termin na spelienia
$wiadczenia odszkodowawczego liczonego od dnia zgloszenia szkody, co nastapilo przed dniem 1 sierpnia 2016 roku
— vide pismo na karcie 4 akt].

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie co istoty sprawy w sposéb
opisany w punkcie 1 lit. a sentencji.

Konsekwencja odmiennego rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla konieczno$¢ zmiany orzeczenia w zakresie
kosztéow procesu zawartego w punkcie drugim sentencji. Zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. nalezalo te koszty
rozdzieli¢ pomiedzy stronami zgodnie z wynikiem sprawy, przyjmujac, ze powod wygral sprawe w 39 %, a pozwany
w 61 %. Poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly 5368 zlotych [w tym kwota 4800 zlotych tytulem
wynagrodzenia adwokackiego; kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; 501 zlotych tytutem
oplaty sadowej od pozwu, kwota 50 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego], z czego 39 %
daje kwote 2093,52 zlotych. Poniesione przez pozwanego koszty procesu wyniosly 5500 zlotych [w tym kwota 4800
zlotych tytulem wynagrodzenia adwokackiego; 700 zlotych tytutem wykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego],
z czego 61 % daje kwote 3355 zlotych. Po wzajemnej kompensacie nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
z tytulu kosztéw procesu kwote 1261,48 zlotych. Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié¢
zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu w spos6b opisany w punkcie 1 lit. b sentencji.

W pozostalym zakresie nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje powoda jako bezzasadng oddalil, o czym orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przyjmujac, ze postepowanie apelacyjne powod wygral w 57 %, za pozwany w 43 %. Poniesione przez powoda koszty
postepowania apelacyjnego wyniosly 1246 zlotych [w tym kwota 900 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokackiego;
kwota 346zlotych tytulem oplaty sadowej od apelacji], z czego 57 % daje kwote 710,22 zlotych. Poniesione przez
pozwanego koszty procesu wyniosly 9oo zlotych tytutem wynagrodzenia adwokackiego; z czego 43 % daje kwote 387
zlotych. Po wzajemnej kompensacie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego kwote 323,22 zlotych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

SSO Tomasz Sobieraj SSO Stawomir Krajewski SSO Karina Marczak
1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. przedlozy¢ z zazaleniem na orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego lub za 10 dni zwréci¢ do Sadu
Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 21 grudnia 2018 roku



