Sygn. akt 410/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 rok (sprostowanym postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r.) Sad
Rejonowy w Swinoujéciu po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. K. (1) przy udziale M. K. (2) o podzial majatku
wspoélnego (sygn. akt I Ns 826/16):

I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego matzenskiego wnioskodawczyni M. K. (1) i uczestnika postepowania M. K.
(2) wechodza nastepujace skladniki:

1) lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomo$é polozony w M. przy ul. (...) o powierzchni 113,84 m®, wraz z
udzialem zwigzanym z wlasno$cia tego lokalu w nieruchomo$ci wspoélnej wynoszacym (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) — o wartoéci 340.000 zl (trzysta czterdzieéci tysiecy zlotych),

2) $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach bankowych w (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.:

a. na rachunku I. firmowym w PLN numer (..) — w kwocie 439,87 zl (czterysta trzydzieSci dziewieé zlotych
osiemdziesigt siedem groszy),

b. na rachunku biezacym (...) w PLN numer (...) — w kwocie 7.034,07 zl (siedem tysiecy trzydzieSci cztery zlote
siedem groszy),

c. na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym (...) bez G. w PLN numer (...) — w kwocie 10.781,95 z} (dziesie¢
tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy),

d. na rachunku walutowym w EUR numer (...) — w kwocie 59,39 EUR (piec¢dziesiat dziewie¢ euro trzydzieSci dziewiec
euro centow),

3) samochod osobowy marki P. (...) numer rejestracyjny (...) — o warto$ci 6.000 zl (szes¢ tysiecy zlotych),
4) sprzet gastronomiczny:

a) szafa chlodnicza (...) L. — o wartoéci 3.500 zt (trzy tysiace piecset zlotych),

b) witryna chlodnicza do ciast hocatec24 — o wartoéci 3.000 zt (trzy tysiace zlotych),

¢) zmywarka M. (...) — o wartoéci 2.000 zt (dwa tysigce zlotych),

d) stoliki z blatem marmurowym i podstawg zeliwna 11 sztuk — o lacznej warto$ci 3.000 zl (trzy tysiace zlotych),
e) dyspenser do sokéw 81 S. — o wartoéci 300 zt (trzysta zlotych),

f) zaparzacz do kawy 121 — o wartoSci 400 z} (czterysta zlotych),

g) krzesla skorzane 24 sztuki — o lacznej warto$ci 3.000 zl (trzy tysiace ztotych),

h) robot kuchenny do ciast B. (...) — o warto$ci 1.300 zl (jeden tysiac trzysta zlotych),

i) zaparzacz do kawy 151 — o wartoéci 400 z} (czterysta zlotych),

j) maszyna do kawy — o wartosci 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych),

k) wyroby z porcelany, w tym 300 filizanek ze spodkiem, blendery 2 sztuki, toster, podgrzewacze 2 sztuki, kuchenki
2 sztuki — o lgcznej wartosci 4.000 zt (cztery tysiace zlotych),



1) donice 2 sztuki — o wartoéci lacznej 500 zl (pieéset zlotych),

D loze czerwone 2 sztuki — o lacznej wartoéci 2.000 zt (dwa tysigce zlotych),
5) zmywarka H. (...) — o wartoéci 1.000 zl (jeden tysiac zlotych),

6) pralka E. — o warto$ci 500 zl (pieéset zlotych),

7) telewizor LG — o wartosci 1.100 zl (jeden tysiac zlotych),

8) reklama Swietlna — o wartoéci 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych),

to jest majatek o lacznej wartosci 401.307,59 zl (czterysta jeden tysiecy trzysta siedem zlotych piecdziesigt dziewieé
groszy);

II. ustalil, ze wnioskodawczyni poniosta naktady z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 112.200 zl (sto
dwanascie tysiecy dwiescie zlotych);

III. ustalil, ze uczestnik poni6st naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 13.600 z} (trzynascie
tysiecy sze$céset zlotych);

IV. ustalil, ze uczestnik ponidst wydatki z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 20.035,64 zt (dwadzieécia
tysiecy trzydziesci pieé¢ zlotych sze$cdziesiat cztery grosze);

V. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania maja rowne udzialy w majatku wspolnym;

VI. podzielil majatek wspolny opisany w punkcie I. sentencji postanowienia i znie$¢ jego wspolwlasno$¢ w ten sposob,
ze przyznaé na wylaczng wlasnosé:

- wnioskodawczyni skladniki opisane w punktach: 2a/, 3/, 8/,
- uczestnikowi postepowania skladniki opisane w punktach: 1/, 2b/- d/, 4a/-1/, 5/, 6/, 7/;
VII. oddalil zadania uczestnika w pozostalym zakresie;

VIII. nakazal uczestnikowi postepowania wyda¢ wnioskodawczyni samochdéd osobowy marki P. (...) opisany w
punkcie 1.3/ sentencji postanowienia oraz reklame $wietlng opisang w punkcie 1.8/ sentencji postanowienia;

IX. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 231.696,10 zl (dwieScie czternaScie tysiecy
osiemset siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieécia osiem groszy) platna jednorazowo w terminie jednego roku od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie opdznienia
w platnoéci tej kwoty;

X. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty niniejszego postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach.

M. K. (1) i M. K. (2) zawarli w dniu 23 lipca 1992 r. zwiagzek malzenski i pozostajga w nim do chwili obecnej. W
trakcie malzenstwa nie zawierali zadnych umoéw majatkowych malzenskich. W dniu 5 stycznia 2015 r. zawarli w formie
aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska, ktora ustanowili rozdzielnos¢é majatkowa z dniem 5 stycznia 2015
r. Sprawa rozwodowa stron jest w toku.



W dniu 8 sierpnia 1995 r. wnioskodawczyni i uczestnik kupili od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. lokal mieszkalny polozony w M. przy ul. (...) o powierzchni

uzytkowej 71,35 m>, skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki, przedpokoju, do ktérego przynalezne jest poddasze
gospodarcze o powierzchni 42,49 m®, wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci wspdlnych budynku i innych urzadzen,
ktore stuza do wspodlnego uzytku wlascicieli lokali i w dzialce gruntu, na ktérej znajduje sie budynek, za cene 45.122,38

z} pochodzaca z majatku objetego wspolnoscig ustawowsa. Cala cena zostala uiszczona do dnia zawarcia umowy
sprzedazy.

Od dnia 18 wrzesnia 1995 r. do chwili obecnej wnioskodawczyni i uczestnik sa zameldowani na pobyt staly w
powyzszym wspolnym lokalu. Wnioskodawczyni ma 46 lat (urodzona w (...) r.). Uczestnik postepowania ma 49 lat
(urodzony w (...) r.).

Whnioskodawczyni otrzymala od rodzicow 5.000 USD na zakup mieszkania przy ul. (...), ktéry przeznaczyla na pokrycie
ceny lokalu.

Obie strony posiadaly ksiazeczki mieszkaniowe i w zwiazku z nabyciem powyzszego lokalu zostaly im wyplacone z
tych ksiazeczek $rodki w kwocie: wnioskodawczyni - 3.000 zl, uczestnikowi - 2.000 zt.

Aktualna warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...) wynosi 340.000 zl. Z mieszkania tego w grudniu
2014r. wyprowadzila sie wnioskodawczyni wraz z corkami i lokal od tego czasu do chwili obecnej znajduje sie w
posiadaniu uczestnika.

Po opuszczeniu wsp6lnego lokalu wnioskodawcezyni mieszka w wynajmowanych mieszkaniach - do wrzeénia 2016 r.
mieszkala w M., a od wrzeSnia 2016 r. w S. razem z cérkami - $rednia w wieku 19 lat (ur. w (...) r.) i najmlodsza w
wieku 13 lat (ur. (...)). Najstarsza corka w wieku 25 lat (ur. (...)) mieszka we W., gdzie studiuje. Wnioskodawczyni
podjela decyzje o przeprowadzce do S., gdyz corka podjela nauke w tamtejszym liceum. Najmlodsza corka rowniez
chodzi do szkoly w S. od wrze$nia 2016 r. Srednia coérka planuje podjaé studia w S. po skoficzeniu liceum w
2017 r. Wnioskodawczyni prowadzi dzialalno§¢ w M. zwigzana z obsluga turystéw niemieckich, jest rezydentem
wycieczek i w tym celu przyjezdza 3-4 razy w tygodniu do M., w zaleznoS$ci od potrzeb. Nie wynajmuje lokalu na
potrzeby prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Wnioskodawczyni chcialaby wréci¢ do mieszkania przy ul. (...).
Aktualnie nie posiada kluczy do wspolnego mieszkania ze wzgledu na wymiane zamkoéw przez uczestnika. Od
stycznia 2015 r. wnioskodawczyni nie uczestniczy w kosztach utrzymania mieszkania. Z dzialalnosci uzyskuje dochody
wynoszace Srednio 4.500 zt netto. Za wynajem mieszkania w S. placi 900 zl czynszu plus oplaty za media (wode,
energie elektryczna, gaz). Nie posiada oszczednoéci na ewentualng splate udzialu uczestnika, otrzymala deklaracje od
rodzicow, ze pomoga finansowo wnioskodawczyni w splacie uczestnika.

Uczestnik regulowal po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni z mieszkania naleznosci na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej w kwocie: 2.938,96 zl za okres od stycznia 2015 r. do kwietnia 2016 r. Od tego czasu strony nie ponosza
oplat za lokal i powstalo zadluzenie na rzecz Wspoélnoty.

Za energie elektryczna za lokal uczestnik zaplacit za okres od lutego 2015 r. kwote 4.614,55 z1 W zwiazku z brakiem
uiszczania oplat za energie elektryczna, zostala wstrzymana dostawa energii do lokalu stron. Za wznowienie dostawy
energii uczestnik zaplacil w dniu 15 maja 2017 r. kwote 102,78 zl. Mieszkanie stron ogrzewane jest elektrycznie.

Uczestnik oplacit podatek od nieruchomosci za mieszkanie za 2015 r., a wnioskodawczyni za 2016 .

Po ustaniu wspolnoéci majatkowej, w 2015 r. uczestnik pomalowal mieszkanie i wyszpachlowal je oczekujac, ze
zgodnie z ustaleniami stron mieszkanie zostanie sprzedane. Czynno$ci wykonywal sam. Na zakup materialow
wydatkowal w tym celu kwote 561,02 zl.

W trakcie malzenistwa nabyte zostalo wyposazenie mieszkania, jak:



- zmywarka H. (...) — o wartoéci 1.000 zl,
- pralka E. — o wartoSci 500 zl,
- telewizor LG — o wartoéci 1.100 zl.

Uczestnik zlecil biuro obrotu nieruchomo$ci sprzedaz wspolnego mieszkania za kwote 439.000 zl zgodnie z
wezedniejszymi ustaleniami stron, ze mieszkanie zostanie sprzedane, a strony podziela sie ceng uzyskana z jego
sprzedazy. W tym celu w dniu 15 listopada 2016 r. pobrana zostala od przyszlego nabywcy oplata rezerwacyjna w
wysokosci 20.000 zl, ktéra podlega w caloéci zwrotowi w przypadku ujawnienia faktéw uniemozliwiajacych zawarcie
umowy sprzedazy przez sprzedajacego lub w sytuacji wycofania przez niego oferty ze sprzedazy.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. strony kupily samochéd osobowy marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok prod.
2002, ktory zostal zarejestrowany jako wylaczna wlasnos§¢ M. K. (1). Umowa nabycia pojazdu zostala przedstawiona
do jego rejestracji w Starostwie Powiatowym w dniu 20 sierpnia 2008 r.

Samochod caly czas uzytkowala wnioskodawczyni, pozostawiajac go uczestnikowi w momencie wyprowadzenia sie
w grudniu 2014 r. ze wspdlnego mieszkania. Od tego czasu samochdd uzytkuje uczestnik, remontujac go, oplacajac
ubezpieczenie. Od grudnia 2014 r. wnioskodawczyni nie oplaca ubezpieczenia pojazdu ani nie ponosi kosztow
jego utrzymania. Zima 2015 r. uczestnik zawiadomil wnioskodawczynie o potrzebie sprzedazy auta, ktére wymaga
naprawy. W dniu 09 grudnia 2015 r. uczestnik wymienil w samochodzie rozrzad za kwote 390 euro, w dniu 14 stycznia
2016 1. zlecil czyszczenie ukladu paliwowego ze wzgledu na nieréwna prace silnika za kwote 430 zl, w dniu 19 sierpnia
2015 r. zlecil wymiane oslony przegubu prawej strony - przéd i wymiane oleju za kwote 330 zl, w dniu 25 sierpnia
2014r. wymieniony zostal wahacz i simering p6losi prawy za kwote 258 zl, w dniu 15 stycznia 2016r. naprawiony zostat
uklad hamulcowy i wymienione klocki hamulcowe przednie za kwote 141 zl, w dniu 15 listopada 2016 r. wymieniony
zostal regulator napiecia za kwote 131,06 zl.

Uczestnik oplacil ubezpieczenie OC pojazdu w dwoch ratach po 243 zl za okres od dnia 21 sierpnia 2015 do dnia 20
sierpnia 2016 r. i w kwocie 580 zl za okres od dnia 21 sierpnia 2016 r. do dnia 20 sierpnia 2017 r.

W latach 2015 i 2016 r. uczestnik przeprowadzil roczne badanie techniczne pojazdu, ktérego jednorazowy koszt
wynibst 99 zt.

Samochéd kupiony zostat na kredyt za granica i tam tez uczestnik splacal raty kredytu w walucie euro: w dniu 19
lutego 2015 r. - 215 euro, w dniu 31 marca 2015 r. - 105 euro, w dniu 05 maja 2015r. - 110 euro, w dniu 16 czerwca
2015 r. - 102 euro, w dniu 11 lipca 2015 r. - 103,83 euro, w dniu 14 lipca 2015 r. - 101 euro, w dniu 20 sierpnia 2015
r. - 210 euro, w dniu 27 pazdziernika 2015 r. - 300,53 euro.

Aktualna warto$¢ powyzszego samochodu wynosi 6.000 zl.

W trakcie malzenstwa uczestnik darowal wnioskodawczyni w prezencie zegarek z diamentami oraz naturalna perte
w formie zawieszki.

Whnioskodawczyni wniosta do malzehstwa komplet srebrnych sztuécow kupiony jej przez rodzicow w latach
osiemdziesigtych, kiedy jeszcze byla panng.

Obie strony prowadzily jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza od lipca 2012 r. do maja 2015 r., wnioskodawczyni w
postaci biura podrézy o nazwie F. (...), uczestnik w postaci kawiarni (...). Dzialalnoé¢ prowadzili w wydzierzawionych
pomieszczeniach Miedzynarodowego (...) w M.. Do swojej dzialalno$ci wnioskodawczyni wykorzystywala reklame
Swietlna. Reklama znajduje sie w mieszkaniu stron przy ul. (...). Uczestnik nabyl wyposazenie kawiarni z pozyczki
zaciagnietej w (...) Agencji (...), z dotacji i Srodkow wlasnych malzonkéw. Dotacja byla bezzwrotna. Wnioskodawcezyni
byla obecna przy zawieraniu umowy pozyczki w dniu 12 marca 2013 r. Uczestnik splacil pozyczke. Wyposazenie



kawiarni znajduje sie w posiadaniu uczestnika. Strony dzialalnoéci juz nie prowadza, dzierzawione pomieszczenia
wydali.

Reklama $wietlna ma warto$¢ 1.800 zl.
Wyposazenie kawiarni posiada warto$¢:

- szafa chlodnicza (...) L. — 3.500 zi,

- witryna chlodnicza do ciast hocatec24 — 3.000 zl,
- zmywarka M. (...) — 2.000 zl,

- stoliki z blatem marmurowym i podstawa zeliwna 11 sztuk — 3.000 zl,
- dyspenser do sokéow 81 S. — 300 zl,

- zaparzacz do kawy 121 — 400 zl,

- krzesla skorzane 24 sztuki — 3.000 zl,

- robot kuchenny do ciast B. (...) —1.300 zl,

- zaparzacz do kawy 151 — 400 zl,

- maszyna do kawy — 9.000 zl,

- wyroby z porcelany, w tym 300 filizanek ze spodkiem, blendery 2 sztuki, toster, podgrzewacze 2 sztuki, kuchenki
2 sztuki — 4.000 zl,

- donice 2 sztuki — 500 zl,
- loze czerwone 2 sztuki — 2.000 zl.
Sprzet gastronomiczny przechowywany jest na zlecenie uczestnika w magazynach (...) w M. i u osé6b fizycznych.

Uczestnik zaplacil za dzierzawe obu pomieszczen, za okres od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2015 r., przy czym za
styczen 2015 r. kwote 496,43 zl, za luty 2015 r. kwote 496,43 zl, za kwiecien 2015 r. kwote 496,43 zl.

W ramach dotacji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni otrzymala meble oraz komputer
marki HD. Wnioskodawczyni nie znajduje sie juz w posiadaniu tego komputera, ktory zepsul sie. Uczestnik kupil do
prowadzenia swojej dzialalnoSci oddzielny komputer marki T..

M. K. (1) na dzien ustania wspolno$ci majatkowej posiadala w (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. na rachunku I.
firmowym w PLN numer (...) saldo w kwocie 439,87 zl.

M. K. (2) na dzien ustania wspélnoéci majatkowej posiadal w (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.:

- na rachunku biezacym (...) w PLN numer (...) saldo w kwocie 7.034,07 zl,

- na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym (...) bez G. w PLN numer (...) saldo w kwocie 10.781,95 zl,
- na rachunku walutowym w EUR numer (...) saldo w kwocie 59,39 EUR.

Uczestnik zaciagnal w (...) S.A. kredyt w dniu 12 grudnia 2014r. na kwote 10.582,01 z, ktory przeznaczyl na organizacje
balu sylwestrowego. Kredyt ten splacil w dniu 24 kwietnia 2015r.



Na poczatku malzenistwa strony pracowaly w jednym hotelu (...) w M., przy czym uczestnik w okresie od 08 lipca 1991
r. do 30 kwietnia 1994 r., potem uczestnik udal sie na kontrakt na statek, podjat prace w P., gdzie przebywal ponad
2 lata, po czym wrocit do M.. Wyjezdzal na 3-4 miesieczne kontrakty na statek, po ktorych przebywal w domu przez
3-4 miesiace. Plywal do 2004 r. W okresie od 16 pazdziernika 2006 r. do 20 maja 2012 r. zatrudniony byl w M. Hotel
jako kierownik restauracji, a potem nocny recepcjonista.

Whnioskodawczyni wrécita do pracy po p6t roku od urodzenia pierwszego dziecka i po urodzeniu dwoch kolejnych
corek takze wracala szybko do pracy. Pracowala na niepelny etat. W prowadzeniu domu pomagala wnioskodawczyni
jej mama. Przez caly okres malzenistwa wnioskodawczyni pracowata zawodowo i pracuje do chwili obecnej. Od lipca
2007 r. wnioskodawczyni prowadzila biuro podrézy. W trakcie malzenstwa ukonczyla wyzsze studia. Strony pracowaly
razem nie tylko w M., ale tez w jednej firmie w C.. Z ostatniego miejsca pracy w Irlandii uczestnik wrocit do M. i tutaj
strony prowadzily dzialalno$é opisang wyzej w Miedzynarodowym (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze ostatecznie warto$¢ sktadnikow majgtkowych
opisanych w punkcie I. sentencji postanowienia okazala sie bezsporna.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik nie wykazal dowodowo, aby lokal przy ul. (...) nabyty zostal — w calo$ci lub
czesci — ze Srodkdw pochodzacych ze sprzedazy innych lokali nabytych przez M. K. (2) w M.. Nadto Sad dodal, ze
wnioskodawczyni nie potwierdzila okoliczno$ci zakupu mieszkania przez jej matke — K. K.. Wnioskodawczyni nie
wskazywala, aby zakup mieszkania przy ul. (...) byl sfinansowany w calo$ci przez jej rodzicow.

Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni przekazata na zakup lokalu otrzymane od rodzicow 5.000 dolaréw USD.
Przekazanie 5.000 USD stanowilo darowizne rodzicéw wnioskodawczyni na jej rzecz. W dacie zakupu lokalu przy ul.
(...) - 08 sierpnia 1995r. - éredni kurs dolara NBP wynosit 2,3995 zl, a zatem rownowartoé¢ 5.000 USD wowczas to
11.997,50 zt (5.000 USD x 2,3995 z}).

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze obie strony zgodnie twierdzily, ze posiadaly ksigzeczki mieszkaniowe, a Srodki z nich
wyplacone przeznaczone zostaly na zakup mieszkania przy ul. (...), przy czym wnioskodawczyni otrzymala z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej kwote 3.000 zl, a uczestnik kwote 2.000 zl. Srodki te stanowig naklad z ich majatkow
osobistych na majatek wspolny, bowiem zgromadzone zostaly przed zawarciem malzenstwa, a wydatkowane na
majatek wspdlny. Podlegaja zatem zwrotowi temu malzonkowi, ktéry nakladow tych dokonal.

Sad Rejonowy ustalil, ze naklad wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspdlny wynosi tacznie 14.997,50
z} (11.997,50 zl jako rownowartoéc 5.000 USD + 3.000 z} z ksigzeczki mieszkaniowej). Kwota 14.997,50 z stanowila
33% warto$ci ceny zakupu lokalu (14.997,50 71 z 45.122,38 zt = 33%). Odnoszac ten wskaznik 33% do obecnej wartosci
lokalu wynoszacej 340.000 zl, daje to kwote 112.200 7} (33% z 340.000 z}1), ktéra Sad przyjat w punkcie II. sentencji
postanowienia jako naktad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze naklad uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny wynosi 2.000 zl, ktéra
to kwota pochodzila z ksiazeczki mieszkaniowej. Kwota 2.000 zl stanowila 4% wartoSci ceny zakupu lokalu (2.000
7} 7 45.122,38 zt = 4%). Odnoszac ten wskaznik 4% do obecnej warto$ci lokalu wynoszacej 340.000 zl, daje to kwote
13.600 z} (4% 7 340.000 z1), ktora Sad przyjal w punkcie II1. sentencji postanowienia jako naklad z majatku osobistego
uczestnika na majatek wspdlny.

Sad Rejonowy postanowil przyznac wlasno$é lokalu uczestnikowi. Sad wskazal, ze zadna ze stron nie zamieszkuje w
tym lokalu na stale, nie stanowi ono centrum spraw zyciowych stron i nie zamierza w tym lokalu mieszkac¢. Uczestnik
wskazywal wprost, ze chce sprzeda¢ wspolne mieszkanie, aby w ten sposdb uzyskaé $rodki pieniezne na rozliczenie
sie z wnioskodawczynia. Uczestnik moze zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe tymczasowo w domu rodzinnym
w M. do czasu nabycia innego mieszkania ze Srodkéw pozostalych ze sprzedazy lokalu przy ul. (...). Wnioskodawczyni
mieszka aktualnie w S. wraz z dwiema corkami, ktére uczeszczajg tam do szkél. Z korespondencji prowadzonej miedzy
stronami przed wszczeciem niniejszej sprawy wynikalo, ze wola wspolna wnioskodawcezyni i uczestnika jest sprzedaz



lokalu i podzielenie miedzy soba uzyskanej ceny. We wniosku o podzial majatku wspdlnego wnioskodawczyni zmienila
stanowisko wnoszac o przydzielenie dla siebie lokalu. W ocenie sadu I instancji wnioskodawczyni wskazujac, ze
chcialaby zamieszka¢ w tym lokalu, nie uwiarygodnita swojego twierdzenia Sad uznal, iz w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego malo wiarygodnym jest, aby starsza corka wrocila do M., gdzie nie ma wyzszych szkoél, a mlodsza ponownie
zmienila szkole. Drugim argumentem potwierdzajacym tylko, ze lokal przy ul. (...) nie jest konieczny wnioskodawczyni
do zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych, jest wskazywany przez nig plan wynajmowania tego mieszkania w
sezonie wczasowiczom, aby w ten sposéb otrzymaé Srodki na splate uczestnika.

Sad zauwazyl, ze uczestnik przedstawil realny plan szybszej splaty udzialu wnioskodawczyni ze sSrodkéw pochodzacych
ze sprzedazy lokalu i to przemawiala za przydzieleniem mu tego mieszkania.

Sad uznal, ze przy splacie udzialu wnioskodawczyni przez uczestnika w kwocie 214.878,28 zl (po sprostowaniu w
kwocie 231.696,10 zl) jest ona w stanie za otrzymang kwote naby¢ w S. lub w M. male mieszkanie. Przy checi
nabycia ewentualnie wiekszego mieszkania, pomdc finansowo moga wnioskodawczyni czlonkowie jej rodziny, jezeli
rzeczywiScie taka wole maja i mozliwoéci finansowe. Do tego czasu, przyjezdzajac do pracy do M., wnioskodawczyni
moze zatrzymywac sie - jak dotychczas - u swoich rodzicow w M. przy ul. (...).

Konsekwencja przydzielenia uczestnikowi prawa do lokalu, bylo réwniez przydzielenie przez Sad Rejonowy
uczestnikowi wyposazenia tego lokalu w postaci - zmywarki H. (...), pralki E., telewizora LG.

Samochod osobowy marki P. Sad Rejonowy postanowil przydzieli¢ wnioskodawczyni, dla ktorej ten samochod zostat
nabyty, ktora uzytkowala go przez 6 lat i na ktora jest zarejestrowany. Wnioskodawczyni posiada uprawnienia
i umiejetnoéci do kierowania pojazdami. Okoliczno$é, ze w chwili obecnej samoch6d ten uzytkuje uczestnik
wynika z takiej decyzji wnioskodawczyni, ktéra samochdd pozostawila, nie za$ z zaboru pojazdu przez uczestnika.
Jezeli samochod nie jest potrzebny wnioskodawcezyni, moze go sprzedac, skoro tylko wnioskodawczyni figuruje w
dowodzie rejestracyjnym. Sprzedaz przez uczestnika bylaby bardzo utrudniona, gdyz nie zostal dopisany w dowodzie
rejestracyjnym nawet jako wspotwiasciciel.

Zdaniem Sadu Rejonowego strony powinny otrzymac te przedmioty pochodzace z dzialalno$ci gospodarczej, ktore
wykorzystywaly osobiscie. Oznacza to, ze wnioskodawczyni powinna otrzymacé reklame $§wietlng biura podrdézy, ktore
prowadzila, ponadto réwniez dlatego, ze w pamieci urzadzenia znajduja sie hasla zwigzane typowo z biurem podrozy.
Whnioskodawczyni nie wykazala, w jaki sposob ta reklama jest potrzebna uczestnikowi i czy oraz jak ja uczestnik
uzytkuje. Ponadto, wnioskodawczyni wskazala, ze nadal wykonuje ta samg prace zwigzana z biurem podroézy, a zatem
reklama $wietlna moglaby by¢ wykorzystana ewentualnie tylko przez nia.

Z tych samych przyczyn Sad Rejonowy przydzielil uczestnikowi dotychczasowe wyposazenie kawiarni. Uczestnik
prowadzac dzialalno$¢ gastronomiczng potrafit wykorzystywaé wyposazenie kawiarni, jak i po zakonczeniu tej
dzialalnoSci cze$¢ wyposazenie sprzedal, a cze$¢ oddal w uzytkowanie. Uczestnik obeznany jest ze stanem technicznym
sprzetu, wie ktéry wymaga naprawy, ktory jest w dobrym stanie. Celem dalszego zagospodarowania tego sprzetu,
powinien go otrzymadé na wylaczna wlasnosé uczestnik.

Sad Rejonowy przydzielil srodki pieniezne zgormadzone na rachunkach bankowych tej stronie, na ktéra zalozony
zostal rachunek, czyli wnioskodawczyni kwote 439,87 zl, a uczestnikowi kwote 18.067,72 zt (7.034,07 zt + 10.781,95
z} + 251,70 z} obliczone jako rownowarto$¢ 59,39 euro x 4,2382 zl).

Sad I instancji wskazal, Ze czeScig majatku wspodlnego nie sa przedmioty stanowigce prezent od uczestnika dla
wnioskodawczyni w postaci zegarka z diamentami i naturalna perla. Przedmioty darowane, zgodnie z art. 33 pkt 2
k.r.i.o., nie stanowia majatku wspolnego, tylko majatek osobisty obdarowanego. Przedmioty te nie zostaly kupione
jako inwestycja finansowa, tylko byly przekazane wnioskodawczyni i przez nig uzywane jako ozdoba (perla) i
jednoczeénie przedmiot uzytkowy (zegarek). Nadto srebrne sztucce kupione zostaly przez rodzicow wnioskodawczyni



przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem, dlatego stanowia zgodnie z art. 33 pkt 1 k.r.i.o. majatek
osobisty wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o podzial komputera marki H. i T., bowiem nie wykazal, ze komputery te byly
w uzytkowaniu stron w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej — w dniu 05 stycznia 2015 r. Wedlug wnioskodawczyni,
komputer T. nie istnieje, gdyz ulegl zniszczeniu, a duzo wezeéniej réwniez komputer H..

Sad Rejonowy podkreélil, ze po ustaniu wspdlnoéci majatkowej matzenskiej podzialowi podlega tylko majatek,
a wiec aktywa oraz rozliczeniu dokonane naklady i wydatki, pobrane pozytki. Podzialowi nie podlegaja dlugi, a
wiec nie splacone wierzytelno$ci malzonkéw wobec oséb i podmiotéw trzecich. Uczestnik zglosit do rozliczenia
dlugi w postaci oplat za mieszkanie i do tego nieprawidlowego stanowiska uczestnika przylaczyl sie profesjonalny
pelnomocnik wnioskodawczyni. System prawa polskiego nie przewiduje podziatlu dlugéw miedzy malzonkami po
ustaniu wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Z tej samej przyczyny uczestnik nie moze zadaé rozliczenia straty
poniesionej w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarczg, zaleglosci na rzecz ZUSu z tytulu nieoplaconych
skladek, jak i rozdzielenia zadluzenia czynszowe za mieszkanie. Dopiero w sytuacji splaty dlugu powstaje regres do
drugiego malzonka.

Sad Rejonowy uznat wydatki uczestnika na utrzymanie wspolnego samochodu: za ubezpieczenie OC samochodu 1.066
7} (486 zt k. 242 + 580 zl k. 244), za badanie techniczne samochodu 198 z} (2 x po 99 z1), za naprawe pojazdu 3.824,73
z} (390 euro x 4,3402 zt = 1.692,67 zl k. 80 + 430 z1 k.80 + 330 zt k. 81 + 141 zt k. 82 + 131,06 zt k. 196 + 1.100 zl k.
360), splata kredytu na zakup samochodu 4.846,50 zl (1.143,53 euro x 4,2382 z}).

Sad Rejonowy nie uznal wydatku w kwocie 258 zl z karty 81 odwro6t, bowiem byl poniesiony w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej - w dniu 25 sierpnia 2014r., wydatku w kwocie 155,44 z} z karty 82 odwrét i w kwocie 145,44
z} z karty 83, bo nie wiadomo na kogo wystawione zostaly faktury, kto zlecal czynno$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik po ustaniu wspo6lnosci majatkowej splacal kredyt zaciggniety na zakup samochodu
w walucie euro i po dacie 05 stycznia 2015r. splacit go w lacznej kwocie 1.143,53 euro, co przy przyjeciu wartoéci 1 euro
na dzien orzekania w niniejszej sprawie wynoszacej 4, (...) (z daty 24 pazdziernika 2017r.) daje kwote 4.846,50 zl.

Wydatkiem uczestnika jest oplacenie ubezpieczenia OC pojazdu za okres od 21 sierpnia 2015 r. do 20 sierpnia 2016 .
w kwocie 486 zl i za okres od 21 sierpnia 2016r. do 20 sierpnia 2017r. w kwocie 580 z}. Oplacenie rocznego przegladu
technicznego pojazdu w kwocie 198 zt za lata 20151 2016 (2 x 99 zl) réwniez jest koniecznym wydatkiem zwigzanym z
utrzymaniem pojazdu w stanie zdatnym do eksploatacji. Sad nie uznal z tego tytulu wydatku za 2014 r., bowiem wtedy
strony pozostawaly we wspo6lno$ci majatkowe;j.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uczestnik utrzymywatl lokal po ustaniu wspdlnosci majatkowej i z tego tytulu poniost
wydatki, ktore podlegajg rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Na rzecz zarzadcy za okres od stycznia 2015r. do
kwietnia 2016r. zaplacil kwote 2.938,96 zl, za energie elektryczng zaplacil kwoty: 300 zl (karta 202), 3.814,55 zt
(karty 201-202), 500 z} (III tom), wznowienie dostawy 102,78 zl - lacznie za energie elektryczng kwote 4.717,33 zh
Uczestnik zasadnie domaga sie rozliczenia wydatkéw na oplaty za energie elekiryczna lokalu, bowiem mieszkanie
stron ogrzewane jest elektrycznie i aby nie niszczalo, nie bylo zawilgocone, musi by¢ ogrzewane.

Nadto Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestnika o zasadzenie na jego rzecz calej kwoty 4.000 zl za uprzatniecie
mieszkania i jego wyremontowanie. Uczestnik wskazal, ze sprzataniem mieszkania zajmowal sie razem z matka i
z tego tytulu zada zaplaty rownowarto$ci robocizny w sytuacji, kiedy ani uczestnik ani jego matka nie prowadza
zadnej dzialalnoéci w tym zakresie podlegajacej zwymiarowaniu czasem pracy. Wobec tego, ze szpachlowanie i
malowanie naleza do prac koniecznych, zwigzanych z utrzymaniem substancji mieszkania, rozliczeniu podlegaly
jedynie zakupione materiaty na kwote: 561,02 zl (karta 205). Jako nieprawdziwe zostalo uznane przez Sad twierdzenie
wnioskodawczyni zawarte w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2017 r., Ze nie wyrazala zgody na remont



mieszkania podczas, gdy przestuchiwana na wcze$niejszej rozprawie zeznala, Ze méwila uczestnikowi o pomalowaniu
i od$wiezeniu mieszkania.

Sad Rejonowy uznal wydatek uczestnika zwigzany z pokryciem czynszu dzierzawy za pomieszczenia przeznaczone do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres po ustaniu wspdlnoSci majatkowej, czyli po styczniu 2015r. w kwocie
lacznej 1.489,29 71 (przedlozone zostaly tylko faktury za styczen, luty i kwiecien 2015r. w kwocie po 496,43 z1) i za biuro
394,71 zt (k. 344). Za poprzednie miesiace, kiedy w malzenstwie stron obowigzywal ustréj wspolnosci majatkowe;j,
uczestnik nie moze zgdac zwrotu.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie miala znaczenia dla Sadu Rejonowego podnoszona przez uczestnika kwestia
regulowania alimentow.

Sad Rejonowy nie uwzglednil takze zadania uczestnika rozliczenia dokonanej przez niego w dniu 24 kwietnia
2015 1. splaty kredytu zaciggnietego w dniu 12 grudnia 2014 r. na kwote 10.582,01 zl, bowiem pomimo iz kredyt
zaciagniety zostal jeszcze w czasie trwania wspolnoéci majatkowej, to przeznaczony zostal w calosci na organizacje
balu sylwestrowego, nie za$ na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik wykazal, ze splacil pozyczke zaciggnieta w dniu 12 marca 2013r. w (...)
S.A. w K., bowiem potwierdza to rozliczenie z dnia 27 lutego 2017r. (karta 370). Nie wynika jednakze z niego, kiedy
splata nastapila, czy cze$¢ tej splaty byla dokonana przed ustaniem wspoélno$ci majatkowej, a cze$¢ po dacie 05 stycznia
2015r. i jakie to byly kwoty, czy tez calo$¢ splacona zostala przed wskazang data lub po nie;j.

Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o rozliczenie dokonanych przez niego wplat za internet.

Dalej Sad I instancji uznal, iz oddaleniu podlegalo zadanie uczestnika zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 99.000
z} jako stanowiacej roznice pomiedzy kwota 439.000 zt wynikajaca ze ztozonej oferty sprzedazy mieszkania w biurze
obrotu nieruchomos$ciami a kwotg ustalong w niniejszym postepowaniu jako warto$é lokalu 340.000 zl. Po pierwsze
dlatego, ze strony, w tym wnioskodawczyni, maja prawo do podzialu majgtku w postepowaniu sagdowym i jezeli
postepowanie takie zostalo wszczete, to uczestnik nie powinien byl zleca¢ sprzedazy mieszkania, a w momencie
otrzymania odpisu wniosku o podzial majatku, powinien byl zlecenie wycofa¢. Po drugie dlatego, Ze uczestnik nie
ponidst zadnej szkody. W sytuacji, kiedy mieszkanie zostalo przydzielone uczestnikowi, moze je sprzedaé za dowolng
kwota i to wolny rynek obrotu nieruchomosciami zweryfikuje cene lokalu.

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik ponidst naklady na majatek wspolny w tacznej kwocie 20.035,64 zl, a na kwote ta
skladaja sie poszczegdlne, opisane wyzej w rozwazaniach i stanie faktycznym kwoty: oplaty za lokal na rzecz zarzadcy
2.938,06 zl, oplaty za energie elektryczna 4.717,33 z (300 zt k. 203, 3.814,55 zl k. 202, 102,78 z} wznowienie dostawy,
500 z1), 561,02 zl za remont lokalu, za biuro 394,71 zt (k. 344) i 1.489,29 z} (3 x po 496,43 zt k. 235), za ubezpieczenie
OC samochodu 1.066 z} (486 7zl k. 242 + 580 zl k. 244), za badanie techniczne samochodu 198 z} (2 x po 99 z}), za
naprawe pojazdu 3.824,73 zl (390 euro x 4,3402 7zl = 1.692,67 z1 k. 80 + 430 zt k.80 + 330 zt k. 81 + 141zt k. 82 +
131,06 zl k. 196 + 1.100 zl k. 360), splata kredytu na zakup samochodu 4.846,50 z} (1.143,53 euro x 4,2382 z}).

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie uczestnika ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym okazalo sie
nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodno$é omawiana byla na
biezaco podczas rozwazan poszczegdlnych zagadnien prawnych i faktycznych, zeznan Swiadkéw, ktorzy w zakresie
znikomym przyczynili sie do rozstrzygniecia sprawy i przestuchania stron, ktérych wiarygodno$é zostala oceniona
podczas rozwazan oraz przyznania przez drugg strone niekwestionowanych okoliczno$ci. Sad oddalil wniosek
wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyceny czeSci ruchomosci, bowiem na ostatniej
rozprawie uczestnik oS§wiadczyl, ze nie ma potrzeby szacowania jakiegokolwiek skladnika i powolywania bieglego,
strony przyjely zgodnie warto$ci ruchomosci, a pozostal spor co sposobu podzialu majatku oraz rozliczenia wydatkow
inakladow.



Sad Rejonowy ustalil, Ze uczestnik otrzymal w wyniku podzialu majatku skladniki o wartoéci 393.067,72 zl (lokal
340.000 z} + wyposazenie mieszkania 2.600 zl + wyposazenie lokalu gastronomicznego 32.400 zl + 18.067,72 z}
§rodki na trzech rachunkach bankowych), a wnioskodawczyni o warto$ci 8.239,87 zt (samochdéd 6.000 z} + reklama
Swietlna 1.800 zl + $rodki na rachunku bankowym 439,87 zl). Skoro warto$¢ calego majatku wynosi 401.307,59 zl,
to strony powinny dysponowaé skladniki majatku o wartoéci po 200.653,79 zL. Wnioskodawczyni posiada sktadniki
o warto$ci mniejszej 0 192.413,92 zl i taka tez kwote uczestnik powinien zaptaci¢ wnioskodawczyni, gdyz uczestnik
posiada majatek przewyzszajacy o taka kwote nalezny udzial. Uczestnik musi tez zwrdci¢ wnioskodawczyni polowe
nakladu poniesionego w lacznej kwocie 112.200 zl, czyli kwote 56.100 zl. Lacznie uczestnik powinien zaplacic¢
wnioskodawczyni kwote 248.513,92 zl. Z kolei wnioskodawczyni powinna zwrécié¢ uczestnikowi polowe poniesionego
nakladu w lgcznej kwocie 13.600 zl, czyli 6.800 zt oraz polowe wydatkéw poniesionych w lacznej kwocie 20.035,64 zl,
czyli kwote 10.017,82 zl. Lacznie wnioskodawczyni powinna zaplacié uczestnikowi kwote 16.817,82 zl. Po wzajemnej
kompensacie, to uczestnik powinien zaplaci¢ wnioskodawczyni kwote 231.696,10 zl (248.513,92 zt - 16.817,82 z1). W
punkcie IX. sentencji postanowienia doszlo do omylki matematycznej, bowiem od kwoty 248.513,92 zt odjeta zostala
cala kwota naktadow i wydatkow uczestnika 33.635,64 zl, zamiast potowa, co dato nieprawidlowy wynik 214.878,28 z}.

Sad Rejonowy uznal, ze termin jednego roku jest wystarczajacy dla uzyskania przez uczestnika kwoty potrzebnej na
splate wnioskodawczyni, skoro pienigdze potrzebne na splate uczestnik zamierza uzyskaé ze sprzedazy lokalu.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodly obie strony

Uczestnik zaskarzyl je w cze$ci, w zakresie przydzielenia sprzetu gastronomicznego uczestnikowi zamiast
wnioskodawczyni oraz w zakresie wartosci tego sprzetu.

Uczestnik wskazal, ze z materiatu dowodowego, czyli akt sprawy jasno wynika, ze to
wnioskodawczyni zqgdala w/w sprzetu gastronomicznego, a uczesinik jedynie zgadzal sie na jej
zadania co do skladnikéw oraz ceny ktorag przedmiotowy sprzet wymienila, wycenila i zadala
przechowywania w wynajetym pomieszczeniu juz w maju 2015 roku-co potwierdzajq akta sprawy
i korespondencja stron.

Nadto apelujgcy wskazal, ze z protokolow jasno wynika, iz stwierdzal i to wielokrotnie, ze jest
to sprzet nie przedstawiajqgcy wartosci i moze zostaé przekazany wnioskodawczyni za zqgdang
kwote, a przechowywany jest tylko dlatego, ze wnioskodawczyni wykazywala takq wole i zgdanie
o czym strony byly swiadome - gdyz prowadzily ze sobq korespondencje, ktora ten fakt potwierdza
i znajduje sie w aktach sprawy.

Uczestnik wskazal, ze kwota do rozliczenia z tego tytulu wynosi 6031,64 z1.

Nadto uczestnik wskazal, ze Sqd blednie ocenil material dowodowy co do przechowywania sprzetu
gastronomicznego twierdzqc, ze przedmiotowy sprzet gastronomiczny jest przechowywany na
zlecenie uczestnika. Oznaczaloby to, iz to uczestnik ponosi odpowiedzialnosé i koszty w zwiqzku
z przechowywaniem tego sprzetu, co niezgodne jest ze stanem faktycznym oraz zgdaniami
wnioskodawczym o ktéorym moéowi pismo korespondencji mailowej z dnia 08 maja 2017 r.

Dodatkowo zdaniem uczestnika Sqd blednie ocenil, iz pozyczka z (...) Agengji (...) byla ,,dotacjq
bezzwrotnqg”. Z dokumentéow wynika, ze byla to pozyczka z niskim oprocentowaniem, z funduszow
Unii Europejskiej i zostala w calosci splacona 22/02/2017 roku jedynie przez Uczestnika, czyli po
rozdzielnosci majqtkowej, ktora nastgpila 5 stycznia 2015 roku. Dlatego winna byé rozliczona i
uwzgledniona w obecnym postepowaniu kwota 12 063,28 z1, a nie zostala.



W zwiqzku z powyziszym uczestnik zawnioskowal o to, aby Sqd Odwolawczy zmienil wydane w
sprawie postanowienie poprzez przyznanie sprzetu gastronomicznego wnioskodawczyni oraz aby
rozliczyé na poczet splaty nieruchomosci kwote 6031,64 zl stanowiqcq splacone przez uczestnika
zobowiqzanie do pozyczki (...) SA.

Nadto uczestnik zaskarzyl rozstrzygniecie dotyczqace rozliczenia rachunkoéw na dzien rozdzielnosci
majqgtkowej z dnia 5 stycznia 2015 r. Wartosé¢ kwoty z trzech rachunkéw bankowych uczestnika
wynost bowiem 18 067,72 zl oraz rachunku wnioskodawczyni w wysokosci 439,87 zL. Kwota ta
nie przedstawia oszczednosci ani zysku na dzien ustania ustawowej rozdzielnosci majqgtkowej.
Wskazana kwota przedstawiala bowiem przelewy wplat rezerwacji gosci balu sylwestrowego,
Jjak réowniez czesciowa kwote pozostalg z zaciggnietego kredytu na organizacje balu (kredyt
zaciggnieto w wysokosci 10 582,01 z1). Uczestnik wskazal, ze V2 tego kredytu, j. 5291,05 zI winna
zostaé rozliczona w toczqgecym sie postepowaniu. Rozliczona winna réwniez V2 kwoty 439,87 zil
znajdujqgcej sie na rachunku bankowym wnioskodawczyni.

W dalszej czesci uczestnik zazgqdal, aby kwota 9300 zl zostala rozliczona na poczet splaty
nieruchomosci, ktora zostala mu przydzielona. Zdaniem uczestnika Sqd niewlasciwie ocenil
material dowodowy, gdyz kwota ta nie jest rentq ani alimentami. Wskazana kwota zostala
przelana przez uczestnika na konta dzieci, jak rowniez konto wnioskodawczyni. Wplaty byly
czynione od 30 stycznia 2015 r. do 01 pazdziernika 2015 r., {j. po ustaniu rozdzielnosci majqtkowej.

Nadto uczestnik podtrzymal swoje zgdania zwrotu:
- czarnej perly oprawionej w zloto,
- zegarka z 24 diamentami marki C. (...),

- komputera marki T., badz komputera o podobnych parametrach co zaginiony komputer marki T.
lub kwoty 2000 zl.

Uczestnik nie zgodzil sie rowniez z oddaleniem zqdania zaplaty tytulem odszkodowania kwoty
99.000 zl stanowiqcej rownice pomiedzy kwotq 439.000 ztwynikajqcq ze zlozonej oferty sprzedazy
mieszkania w biurze obrotu nieruchomosciami, a kwotq ustalonq w niniejszym postepowaniu jako
wartosé lokalu 340.000 zi.

Zdaniem uczesinika Sqd Rejonowy stronniczo okreslil naklady z majagtku z majqtku osobistego na
majqgtek wspoélny w kwocie 112.200 zlwskazujqgce, ze majqgtek ten zostal zawyzony w stosunku nawet
do profesjonalnego pelnomocnika, ktéry oszacowat ten majqtek na kwote 84.987 z1.

Uczestnik zazqdal takze rozliczenia kwoty 4300 zl, ktorq to kwote wydatkowal uczestnik na
pomieszczenie, w ktorym dzialalnosé gospodarczq prowadzila wnioskodawczyni.

Nie zgodzil sie takze uczestnik z przyznaniem samochodu wnioskodawczyni bez rozliczenia
wszystkich kosztow, ktore powstaly po ustaniu wspolnosci.

Nadto uczestnik uznal, ze termin jednego roku nie jest wystarczajgcy dla uzyskania przez
uczestnika kwoty potrzebnej na splate wnioskodawczyni. Uczestnik wniésl o wyznaczenie trzech
lat.

Apelacje od wydanego postanowienia wywiodla takze wnioskodawczyni w czesci dotyczacej punktu VI postanowienia
tj. w zakresie przydzielenia uczestnikowi mieszkania przy ul. (...) w M. wraz ze znajdujacymi sie w nim telewizorem,
zmywarka oraz pralka (pkt I. 11 5-7).



Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
Zyciowego poprzez przyjecia, ze M. nie stanowia dla wnioskodawczyni oraz dzieci centrum zyciowego, a stan ten zostal
przerwany przez konflikt z uczestnikiem, a w konsekwencji pominiecie woli wnioskodawczyni do zamieszkiwania w
lokalu przy ul. (...) w M., - co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przydzielenia w punkcie VI postanowienia
lokalu przy ul. (...) w M. uczestnikowi wraz z wyposazeniem z jednoczesnym obowigzkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy lokal oraz wyposazenie (pkt I. 1 i 5-7) winny by¢ przydzielone wnioskodawczyni z
obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawczyni wniosta o:

a. przydzielenie jej mieszkania przy ul. (...) w M. wraz ze sprzetem w nim sie znajdujacym tj. zmywarka, pralka oraz
telewizorem wskazanymi w punkcie I. 5-7 postanowienia;

b. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika stosownej splaty platnej jednorazowo w terminie 1 roku i 6
miesiecy od uprawomocnienia postanowienia.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze nie godzi sie z zaskarzonym postanowieniem w zakresie, w jakim Sad
przydzielil uczestnikowi przedmiotowe mieszkanie. Zdaniem wnioskodawczyni mieszkanie powinno przypasc jej wraz
z zobowiazaniem do splaty na rzecz uczestnika.

Po pierwsze wnioskodawczyni wskazala, ze zadna ze stron nie dysponuje gotéwka pozwalajaca na jednorazowa i
natychmiastowa splate drugiej strony oraz zadna ze stron nie zamieszkuje w przedmiotowym mieszkaniu.

Po drugie, mimo, ze mieszkanie nie stanowi obecnie centrum zyciowego dla zadnej ze stron, to nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Sadu, ze wnioskodawczyni nie zamierza w tym mieszkaniu mieszkac.

Wnioskodawczyni wskazala, ze jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, obecnie zamieszkuje wraz z corkami w
wynajmowanym mieszkaniu w S., gdzie obecnie jedna corka studiuje, a druga uczeszcza do szkoly. Wnioskodawezyni
3-5 razy w tygodniu jezdzi do M., gdzie pracuje jako przewodnik wycieczek. Taki stan rzeczy nie wynika z checi
osiedlenia sie na stale w S., lecz wylacznie z powodéw ekonomicznych i faktycznych - wnioskodawczyni nie chce
wynajmowaé dwoch mieszkan, w S. i M. i ponosi¢ z tego tytulu podwojnych kosztéw, a co wiecej wnioskodawezyni
nie ma dostepu do mieszkania przy ul. (...), z uwagi na odebranie jej kluczy do mieszkania przez uczestnika. Wobec
powyzszego stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nie chce zajmowac przedmiotowego lokalu jest zupelnie dowolne i
nieadekwatne do twierdzen podnoszonych przez wnioskodawczynie.

Po trzecie, wnioskodawczyni wskazala, ze przy rozstrzyganiu kwestii przydzialu mieszkania, uwadze Sadu nie moze
umkna¢ interes wspolnych dzieci stron. O ile nie jest to kwestia kluczowa, to Sad winien mie¢ na uwadze to, ze M.
stanowig miejsce, w ktorym corki stron sie wychowaly i nadal chcialyby przebywad.

Whnioskodawczyni wskazala, ze bylaby w stanie splaci¢ uczestnika w terminie 1 roku 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie.

Zdaniem wnioskodawczyni w sytuacji, kiedy uczestnik nie dysponuje $rodkami na splate wnioskodawczyni, nie
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, jak réwniez nie zamieszkuje z corkami, nie zachodza zadne okolicznosci
faktyczne przemawiajace za przydzieleniem mu mieszkania. Sad rozstrzygajac predyspozycje uczestnika do splaty
zobowigzania, winien mie¢ na uwadze zaleglo$ci alimentacyjne na rzecz dzieci, ktére na chwile obecna znacznie
przekraczaja kwote 15.000 zlotych. Okoliczno$¢ ta nie jest dla sprawy bez znaczenia, bowiem uchybianie przez
uczestnika obowigzkowi alimentacyjnemu, ktéry wyprzedza pozostale zobowiazania, nie daje rekojmi, Ze uczestnik
rozliczy sie z wnioskodawczynia.



Odpowiedz na apelacje wnioskodawczyni wywiodt uczestnik wskazal, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w swojej
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawczyni oraz uczestnika okazaly sie w tym sensie uzasadnione, iz skutkowaly uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a to z uwagi
na nierozpoznanie przez ten sad istoty niniejszej sprawy.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.

W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu komentowanego
przepisu to materialny aspekt sporu. (...) za$, to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad
zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w zaleznosSci od
okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Innymi slowy rozpoznanie istoty sprawy oznacza
zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwne;j.

Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy sad rozstrzygnal nie o tym,
co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona
W pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych
na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ
3/12, Lex nr 1232797). Taka sytuacja nastapi w szczegblnosci wowcezas, gdy sad bezpodstawnie przyjmie, zZe istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2015
r. IV CZ 110/14, LEX nr 1656516; wyroki SN: z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 113/14, LEX nr 1650289; z dnia 12
lutego 2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635).
Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu,
tj. niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., III PZ 1/15, LEX
nr 1665593). Przy czym odpowiednie zastosowanie z mocy art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym pojecia
nierozpoznania istoty sprawy kazdorazowo musi odbywa¢ sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii sprawy
podlegajacej rozpoznaniu w tym trybie postepowania (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12,
OSNC 2013/5/68; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CZ 26/13 oraz z dnia 3 lutego 2014 r., V CZ 3/14).

Po wnikliwej analizie akt przedmiotowej sprawy, w tym w szczeg6lnoSci w kontekScie treSci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad
Rejonowy zaniechal wnikniecia w jej istote doprowadzajgc do sytuacji opisanej w art. 386 § 4 k.p.c.

W tym wzgledzie podniesé zatem nalezy, iz przepisem regulujacym ustalenie skladu majatku wspoélnego jest art. 567
k.p.c. W jego § 3 ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow postepowania o dziale spadku, ktére to z
kolei odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze
to podwojne odeslanie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego malzonkéw sad rozstrzyga o przynaleznoSci
poszczegblnych przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego — i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy,
pobranych pozytkach, dlugach i wierzytelnosciach (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 maja 1989r.,
III CZP 52/89, OSNC 1990/4-5/60).

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad obowigzany jest z urzedu ustali¢ sktad i warto$¢ majatku wspdlnego
- art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. Warto$¢ tych skladnikow ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci
majatkowej i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia



20 stycznia 1974 r., IIT CRN 384/73, niepubl. oraz z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ 129/02, niepubl.). Obowiazek
ten cigzy takze na sadzie odwolawczym, ktory w granicach zaskarzenia powinien — niezaleznie od zarzutéw apelacji
— skontrolowaé prawidlowo$é postanowienia sadu pierwszej instancji w zakresie ustalonego przez niego sktadu i
warto$ci majatku wspdlnego stanowigcego przedmiotu podzialu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2015 r., V CSK 651/14 Sad, a nie wnioskodawca zobowigzany jest do ustalenia w toku postepowania o podzial
majatku wspolnego malzenskiego skladu i wartoSci tego majatku (art. 684 i 619 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).
Od obowiazku tego nie zwalnia sadu obciazajaca wnioskodawce powinnosé¢ wskazania we wniosku o podzial majatku
wspolnego tego majatku; ma ona bowiem jedynie ulatwi¢ sadowi ustalenie skladu i warto$ci majatku wspolnego
ulegajacego podzialowi.

Synteze zasad ustalania warto$ci przedmiotow majatkowych w sprawach tzw. dzialowych mozna znalezé w
piSmiennictwie:

1. warto$c¢ poszczeg6lnych przedmiotoéw okresla sie wedlug cen rynkowych uzyskiwanych w obrocie cywilnoprawnym,
2. przy szacowaniu skladnikow nalezy uwzgledniaé ich obciazenia oraz ograniczenia w zakresie eksploatacji,
3. nie w kazdym wypadku zachodzi konieczno$¢ oznaczenia wartosci okreslonych sktadnikéw majatkowych,

4. pierwszenstwo w zakresie ustalenia wartos$ci przedmiotéw majatkowych maja uczestnicy; dopiero w razie
wystapienia sporu oszacowania dokonuje sad, korzystajac z opinii bieglych,

5. oszacowanie warto$ci powinno uwzglednia¢ okoliczno$ci istniejace w chwili orzekania,

6. powinno$¢ ustalenia wartosci przedmiotu podzialu obcigza takze sad II instancji (A. S., Ustalenie wartosci
przedmiotéw majatkowych w postepowaniach dzialowych, I. 2011, nr 4, s. 202).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego matzenskiego
wnioskodawczyni M. K. (1) i uczestnika postepowania M. K. (2) wchodzi m.in. lokal mieszkalny stanowiacy odrebna

nieruchomo$¢ polozony w M. przy ul. (...) o powierzchni 113,84m? wraz z udzialem zwigzanym z wlasnos$cia tego lokalu
w nieruchomoéci wspélnej wynoszacym (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Swinoujsciu prowadzi ksiege wieczysta
numer (...).

Sad Rejonowy ustalil wartos¢ w/w skladnika majatku wspdlnego na kwote 340.000 zl, przyjmujac ze warto$é ta
byla w sprawie niesporna. Tymczasem analiza akt sprawy wskazuje, ze uczestnik od samego poczatku nie zgadzal
sie z wartoscig tego skladnika majatku wspolnego. Swiadezy o tym m.in. zadanie zgloszone przez uczestnika co
do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 99.000 zl jako réznicy pomiedzy kwota 439.000 zt wynikajaca ze zlozonej
oferty sprzedazy mieszkania w biurze obrotu nieruchomo$ciami, a kwota ustalona w niniejszym postepowaniu jako
warto$c¢ lokalu 340.000 zh. Zarzut w tym zakresie podnidst rowniez uczestnik w wywiedzionej apelacji. Oddalenie
powyzszego zadania uczestnika Sad Rejonowy uzasadnil tym, ze strony, w tym wnioskodawczyni, majg prawo do
podzialu majatku w postepowaniu sadowym i jezeli postepowanie takie zostalo wszczete, to uczestnik nie powinien
byl zleca¢ sprzedazy mieszkania, a w momencie otrzymania odpisu wniosku o podzial majatku, powinien byt zlecenie
wycofac. Nadto Sad Rejonowy wskazal, Zze uczestnik nie poniost zadnej szkody. W sytuacji gdy mieszkanie zostalo
przydzielone uczestnikowi, moze je sprzedaé za dowolna kwote i to wolny rynek obrotu nieruchomosci zweryfikuje
cene lokalu.

Powyzsze twierdzenie Sagdu Rejonowego jest niewatpliwie wadliwe. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego,
obowiazkiem sadu jest ustalenie zar6wno skladu tego majatku, jak i jego wartosci. To sad winien ustali¢
warto$¢ nieruchomodci, jezeli jest ona sporna, a nie wolny rynek nieruchomosci. Natomiast okoliczno$¢ komu w
nieprawomocnym orzeczeniu przypadlo to prawo nie ma rozstrzygajacego znaczenia w Swietle brzmienia art. 684 i
619 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.



W tej sytuacji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze sad meriti nieprawidlowo odstapil od oszacowania wartoSci
prawa do loklau. Wyceny tej powinien dokona¢ biegly, ktéremu nadano uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego na
podstawie przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami (wyr. SN z 7.10.2005 r., IV CK 106/05, L.).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze uczestnik postepowania podniost w apelacji rowniez zastrzezenia co do warto$ci sprzetu
gastronomicznego oszacowanego przez Sad Rejonowy na kwote 32.400 zl. Zdaniem uczestnika wskazany sprzet nie
przedstawia zadnej warto$ci. Uczestnik juz w trakcie postepowania podnosil powyzsza kwestie, na co Sad Rejonowy w
ogoble nie zwrocil uwagi, btednie przyjmujac, ze takze co do wartoSci tych skladnikéw majatkowych wnioskodawczyni
i uczestnik byli zgodni. Wystepujac bez pomocy zawodowego pelnomocnika uczestnik godzil sie na przyznanie tego
sprzetu wnioskodawczyni, przy okreéleniu wartoéci wskazanej przez nia. Jednak w zadnym razie nie mozna mu
przypisa¢ takiej zgody w sytuacji przyznania tego sprzetu jemu. Postawa uczestnika i jego twierdzenia wskazywaly
zatem jednoznacznie na brak zgody co do ustalenia wartoSci sprzetu gastronomicznego.

Z tych tez przyczyn brak mozliwoSci uznania, iz sad I instancji rozpoznal istote przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, jednoczesnie zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien przede wszystkim dopu$ci¢ dowody z opinii bieglych co
warto$ci prawa do lokalu i sprzetu gastronomicznego. Sad jest rowniez zobowiazany do ustalenia w sposdb precyzyjny
i nie budzacy watpliwoéci, ktore pozostale wartosci sktadnikoéw majatku wspolnego moga byé¢ uznane za niesporne.
Tylko prawidlowe ustalenie warto$ci majatku wspolnego moze doprowadzic do jego prawidlowego podziatu i w dalszej
konsekwencji do rozliczenia nakladéw na ten majatek z majatkéw odrebnych malzonkow.



