Sygn. akt IT Ca 378/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SO Katarzyna Longa
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baczalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 30 paZdziernika 2017
roku, sygn. akt I C 1011/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz powoda G. L.
1 009,65 z1 (Jeden tysiqgc dziewieé zlotych i szesédziesiqt pieé groszy) z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 16 sierpnia 2016r. i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w pkt I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1 640 (jeden tysiqc szeséset czterdziesci) zltotych
tytulem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 378/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Gryfinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa G. L.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej we W. o zaplate (sygn. akt I C 1011/16):



I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej we W. na rzecz powoda G. L. kwote 6.606,79 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty;

I1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spblce Akcyjnej we W. na rzecz powoda G. L. kwote 2.667 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

W dniu 28 lutego 2013 roku G. L. - klient (...) sp. z 0.0. podpisal deklaracje przystagpienia do Grupowego (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), z deklarowana skladka zainwestowana na poziomie 22.500 zl.
Umowa Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zostala zawarta dnia 6 listopada 2012r.
pomiedzy Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w (...) Spotka z 0.0. w W..

Powod w ten sposdb wyrazil wole objecia go ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego. Integralna czes$é tej umowy
stanowily Warunki (...) kod 2012_ (...)_v.04. Powdd G. L. zdecydowal sie na skorzystanie z oferty pozwanego,
albowiem przedstawiciel spolki (...) reklamowat ten produkt jako bezpieczny, szybki sposéb na oszczedzanie, gdzie
inwestujac 100 zl miesiecznie po 15 latach zysk wyniesie okolo 97.000 zl. Przedstawiciel ten pokazal powodowi
wykres obrazujacy sposob osiagania zysku. Potwierdzil takze, ze w gwarantowane jest zwrot wplaconych przez powoda
pieniedzy, takze w razie wcze$niejszego rozwigzania umowy. Powod nie byl informowany jak beda inwestowane jego
srodki. Powod, cho¢ posiadal juz ubezpieczenie na zycie w innym zakladzie ubezpieczen, byt bardzo zainteresowany
tym produktem z uwagi na obiecujaca forme oszczedzania pieniedzy, od razu podjal decyzje o przystapieniu do
ubezpieczenia, nie negocjujac jego warunkow. Deklaracje przystgpienia podpisal od razu, za§ pierwsza wplate
okres§lona w umowie na kwote 4500 zt wplacit przelewem. W deklaracji przystapienia do ubezpieczenia okre$lono
w szczeg6lnoéci nastepujace elementy ubezpieczenia: data przystapienia do ubezpieczenia: 28 lutego 2013r., data
poczatku okresu odpowiedzialnoSci: 6. dnia roboczego po zakoniczeniu subskrypcji, dlugosé okresu odpowiedzialno$ci
180 miesiecy, wysoko§¢é skladki zainwestowanej 22.500 zl, wysoko$é skladki pierwszej 4500 zl, wysoko$c skladki
biezacej 136 zl, wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego w tytulu dozycia: 100% warto$¢ rachunku w dacie
umorzenia, wysoko§¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego w tytulu zgonu Ubezpieczonego: 1%* Skladka Zainwestowana
+ (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w dacie umorzenia * Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie
zgonu Ubezpieczonego), alokacja skladki zainwestowanej w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...).

Zgodnie z trescia Rozdzialu 2 pkt 1 warunkéw ubezpieczenia, ktore obowigzywaly dla umowy ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek
zgonu Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela albo dozycia Ubezpieczonego do konica okresu
odpowiedzialno$ci. W razie zaj$cia Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel spetni §wiadczenie ubezpieczeniowe
w wysokoSci okre§lonej w Rozdziale 11, na zasadach okreSlonych w Rozdziale 13, z zastrzezeniem Rozdzialu
10. W Rozdziale 2 pkt 2 wskazano, ze ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie $§rodkow
finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...), zgodnie z
zapisami Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego " (...)". Okres odpowiedzialno$ci w stosunku do
danego ubezpieczonego rozpoczyna sie 6. dnia roboczego po zakonczeniu okresu, jesli spelnione zostang warunki
okre§lone w Rozdziale 4 i trwa przez 180 miesiecy, z zastrzezeniem pkt 2. Konczy sie takze z dniem: zgonu
ubezpieczonego lub z dniem rezygnacji przez ubezpieczonego z ubezpieczenia, lub z dniem rozwigzania stosunku
ubezpieczenia, lub z dniem likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego " (...)", w zalezno$ci od tego, co
nastapi pierwsze (Rozdzial 3 pkt 11 2 warunkéw umowy).

Zgodnie z Rozdzialem 5 pkt 11 warunkéw umowy Ubezpieczyciel w ciagu 14 dni roboczych od zakonczenia okresu
subskrypcji dokonuje pierwszego nabycia jednostek uczestnictwa w Funduszu i zapisania ich na rachunku. Do
czasu nabycia jednostek uczestnictwa funduszu Srodki pieniezne nie sg oprocentowane. Pierwsze nabycie jednostek
uczestnictwa w Funduszu nastepuje za sktadke pierwsza oraz pierwsza skladke biezacg po pomniejszeniu o Oplate



za zarzadzanie, pobrana zgodnie z rozdzialem 9 pkt 3, wedlug podanego wzoru. W dniu wskazanym w certyfikacie
nastepuje kolejne nabycie jednostek uczestnictwa funduszu i zapisanie ich na rachunku, ktére dokonane zostaje
za kolejng skladke biezaca po pomniejszeniu o oplate za zarzadzanie (Rozdzial 5 pkt 12). Wysoko$¢ skladki
zainwestowanej obliczana jest na podstawie zadeklarowanej Sktadki Pierwszej i jest niezmienna w calym Okresie
odpowiedzialno$ci, i stanowi iloraz skladki pierwszej podzielonej przez 20% (Rozdzial 6 pkt 1).

Stosownie do Rozdziatlu 9 pkt 1 Ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty: 1) oplate za zarzadzanie, w ramach ktorej
pobierana jest oplata za ryzyko, 2) oplate likwidacyjna. W mysl pkt 3 tego rozdzialu oplata za zarzadzanie naliczana
jest procentowo zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Skladek od wartoéci Skladki Zainwestowanej i pobierana jest
miesiecznie ze Skladki Biezacej w Dacie nabycia. W pkt 4 wskazano, ze Oplata Likwidacyjna jest naliczana procentowo
zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow Skladek w przypadku calkowitego wykupu od wartoéci umorzonych Jednostek
Uczestnictwa Funduszu z rachunku. Pobranie nastepuje poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o
warto$¢ Oplaty Likwidacyjnej. Oplata Likwidacyjna jest oplata nalezng za czynno$ci ubezpieczeniowe, w tym za koszty
poniesione przez Ubezpieczyciela tytutu przystgpienia danego Ubezpieczonego do ubezpieczenia za po$rednictwem
Ubezpieczajacego i objecia go ochrona ubezpieczeniowa oraz koszty zwigzane z czynnoSciami podejmowanymi w
zwigzku z umorzeniem Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku i realizacja Catkowitego wykupu. Koszty te
rozlozone sa na caly okres stosunku ubezpieczenia, do ktorego przystapil Ubezpieczony. Oplata Likwidacyjna ma
na celu pokrycie tej czeéci kosztéw wykonywania umowy poniesionych przez Ubezpieczyciela, ktorych w zwiazku
z wezeSniejszym zaprzestaniem udzielania ochrony ubezpieczeniowej Ubezpieczyciel nie bedzie mogt pokryé w
przysztoSci, w pkt 5 wskazano, ze Oplata za ryzyko jest oplatg pobierana z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
z tytulu zgonu Ubezpieczonego i pobierana jest w ramach oplaty za zarzadzanie.

Zgodnie z Rozdzialem 11 pkt 1 warunkéw umowy w razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego Ubezpieczyciel wyplaci
Ubezpieczonemu albo Uprawnionemu Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku zgodnie z powszechnie
obowiagzujacymi przepisami prawa, zas w pkt 2 wskazano, ze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu
dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci wynosi 100% Warto$ci Rachunku w Dacie
umorzenia. Warto$¢ rachunku zostanie ustalona zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...). Wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego
do konca okresu odpowiedzialno$ci ustalana jest po umorzeniu na rachunku jednostek uczestnictwa funduszu.
Umorzenie wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu nastepuje w terminie 25 dni po zakonczeniu okresu
odpowiedzialnoéci wedlug warto$ci jednostki uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia (Rozdzial 11 pkt 3). Wysoko$¢
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu ubezpieczonego ustalana jest zgodnie ze wzorem: 1% * skladka
zainwestowana + (liczba jednostek uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia * warto$¢ jednostki uczestnictwa
funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego), z zastrzezeniem Rozdzialu 10. Jest ona ustalana po umorzeniu na rachunku
jednostek uczestnictwa funduszu. Umorzenie wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu nastepuje najpézniej w
ciggu 10 dni roboczych od dnia uzyskania przez ubezpieczyciela aktu zgonu ubezpieczonego wedlug wartosci jednostki
uczestnictwa funduszu z daty zgonu. (Rozdzial 11 pkt 4 i 5).

Zgodnie z Rozdzialem 1 pkt 33 w.u. warto$¢ jednostki uczestnictwa w funduszu, to warto$¢ stanowigca iloraz wartosci
aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz liczby wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu
kapitalowego. Natomiast wedle Rozdzialu 1 pkt 34 w.u. warto$¢ rachunku to warto$¢ stanowigca iloczyn biezacej
liczby jednostek uczestnictwa funduszu znajdujacej sie na rachunku oraz aktualnej na dany dzien wartosci jednostki
uczestnictwa funduszu.

Swiadczenie ubezpieczeniowe Ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu z tytulu dozycia do kofica Okresu
odpowiedzialno$ci. Wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia ubezpieczonego nastepuje w terminie
nie pdzniejszym niz 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o dozyciu Ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialnoéci, przelewem na wskazany rachunek bankowy (Rozdziat 13 pkt 1 i 4 warunkéw ubezpieczenia). W
Rozdziale 15 okreSlono zasady rezygnacji ubezpieczenia i catkowity wykup. O$§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia
musi przybraé forme pisemna (pkt 1). W razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu oSwiadczenia w tym zakresie,



wyplaca Srodki z tytulu calkowitego wykupu odpowiednio ubezpieczonemu, na rachunek bankowy wskazany przez
ubezpieczonego w o$§wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia albo na rachunek bankowy ubezpieczajacego wskazany
w o$wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia (Rozdzial 15 pkt 4 w.u.). Zgodnie z pkt 6 Rozdzialu 15 pkt warunkéw
umowy w przypadku calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca kwote rowna wartoSci rachunku pomniejszong o
Oplate Likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od 0séb fizycznych (w przypadku osiggniecia dochodu z tytutu
inwestowania skladki pierwszej oraz skladek biezacych).

Zgodnie z tredcia §2 ust 15 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego warto$é jednostki uczestnictwa
funduszu to iloraz wartoSci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego i liczby wszystkich jednostek
uczestnictwa funduszu. W myél § 2 pkt 12 ww. Regulaminu warto$¢ aktywow netto to warto$é wszystkich aktywow
funduszu pomniejszona o zobowigzania wynikajace z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, ustalana
zgodnie z zasadami okre$lonymi w regulaminie. W mys$l § 4ust. 1 regulaminu Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy
jest wydzielona rachunkowo cze$cia aktywdw ubezpieczyciela, skladajaca sie z jednostek uczestnictwa funduszu o
jednakowej wartoéci. Srodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) lokowane sa do 100% w certyfikaty
wyemitowane przez (...) gwarantowane przez Bank (...). z ktérych wyplata oparta jest na indeksie Funduszy R.
Wschodzacych ( (...): (...)). Certyfikaty wyceniane sg w zlotych polskich. Inwestycja w certyfikaty wiaze sie z ryzykiem:
a. kredytowym emitenta rozumianym jako mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnoéci emitenta do
obstugi zadluzenia, w tym do wykupu wyemitowanych certyfikatow; b. ryzykiem nie osiagniecia zysku, poniewaz wynik
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego jest zalezny od zmiany warto$ci certyfikatow i nie jest z gory okreslony,
c. ryzykiem utraty nawet znacznej cze$ci zaptaconej Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych pomniejszonych o oplate za
zarzadzanie, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed konicem Okresu odpowiedzialnoéci (§4 ust. 3 regulaminu).
Zgodnie z § 4 ust. 4 regulaminu, warto$¢ rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialno$ci zostanie obliczona
w oparciu o warto$¢ wyzej wskazanych certyfikatow na podstawie wzoru wskazanego w tym punkcie regulaminu,
odwolujacego sie m.in. do tzw. warto$ci zamkniecia wyzej wskazanego indeksu.

Zgodnie z postanowieniami Tabeli Oplat i Limitow wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w pierwszych trzech latach
polisowych wynosila 80% Warto$ci Rachunku, w czwartym 70%, w piatym 60%.

Umowa Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawarta dnia 6 listopada 2012r.
pomiedzy Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w (...) Spolka z o.0. w W., przewidywala dla ubezpieczajacego
wynagrodzenie ubezpieczeniowe, ustalane wedlug wzoru z zalagcznika nr 8 do umowy. Na mocy aneksu nr (...) do tej
umowy z dnia 6 grudnia 2012r. wszelkie prawa (...) Spétka z 0.0. w W. przejela spolka (...) Sp. z 0.0. w W.. W dniu
7 marca 2013 roku (...) spolka z o.0. (obecnie (...) S.A. w W.) wystawil dla Towarzystwa (...) S.A. w W. fakture na
kwote 1.207.777,50 zl z tytulu wynagrodzenia za ustugi ubezpieczeniowe Réwnowaga (...), zgodnie z umowa z dnia
6.11.2012r., obejmujace rowniez wynagrodzenie za zawarcie umowy z powodem. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia za
zawarcie umowy z powodem wyniosla 3.915 zl.

Powdd podpisat o§wiadczenie o wreczeniu i wyjasnieniu mu Warunkéw (...) Rownowaga (...), Regulamin (...) oraz
Tabele Optat i Limitow Skladek do tego ubezpieczenia. Oswiadczyl Ze rozumie i akceptuje, ze:

- celem (...) jest ochrona 100% Skladki zainwestowanej (suma skladki pierwszej i sktadek biezacych pomniejszona o
oplate za zarzadzanie) na koniec okresu ubezpieczenia, z zastrzezeniem ryzyk wskazanych w Regulaminie (...),

- w trakcie rwania produktu warto$¢é rachunku moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentow
finansowych wchodzacych w jego sklad, w szczeg6lnosci moze by¢ znaczaco nizsza niz suma wplaconych skladek.

- Ubezpieczenie Rownowaga (...) ma charakter dlugoterminowy, okres ubezpieczenia trwa 15 lat;
- Ubezpieczenie Rownowaga (...) nie jest lokata bankowa i w zwigzku z tym nie gwarantuje zysku;

- bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa jest jedynie do ostatniego dnia okresu subskrypcji.



Powod oprocz pierwszej sktadki w kwocie 4500 zl, nastepnie wplacal miesiecznie skladki biezace po 136 zl. Lacznie
wplacil na rzecz pozwanego kwote 9.804 zl.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku G. L. dzialajacy przez pelnomocnika zlozyl pisemna rezygnacje z ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) i wniost o zwrot caloSci srodkéw znajdujacych
sie na jego rachunku. Odpis pisma doreczono pozwanemu w dniu 26 stycznia 2015 roku.

W piSmie z dnia 13 lipca 2016r. oraz w kolejnym z dnia 23 sierpnia 2016r. przestanym pelnomocnikowi powoda
pozwany wskazal, ze stosunek ubezpieczenia zostal rozwigzany z dniem 13 czerwca 2016r.. Wskazano, ze iloéc
jednostek wynosi 4438, (...), warto$¢ jednostki 9,37, warto$¢ rachunku 4206,86 zl, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej 24%,
co daje kwote 1009,65 zl. Kwota do wyplaty to 3197,21 zl. Do pisma z dnia 23 sierpnia 2016r. dolaczono zestawienie
wplat i ich rozliczenie.

W piSmie z dnia 26 lipca 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.606,79 zl z odsetkami ustawowymi
za zwloke, wyznaczajac termin do zaplaty do dnia 14 dni od otrzymania tego wezwania, podnoszac niewazno$c calej
umowy ubezpieczenia z (...). Wezwanie to pozwany odebrat dnia 29 lipca 2016r. Zadanej kwoty nie zaplacil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, w ktérym powdd domagal sie od pozwanego
zwrotu calo$ci kwoty uiszczonej pozwanemu z tytutu umowy ubezpieczenia z (...) z dnia 28 lutego 2013r., tj. sumy
skladki pierwszej i skladek biezacych w lacznej wysoko$ci 9.804 zl, podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd jako ubezpieczony zlozyt jednostronne o$wiadczenie woli o przystgpieniu w
charakterze ubezpieczonego do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wynikajacego z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy (...) Spélka z o.0. w W., a pozwanym
Towarzystwem (...) na (...) S.A. w W.. Jest to umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek, uregulowana w art. 808 §
1 kodeksu cywilnego.

Powod przez zlozenie deklaracji o przystapieniu do ww. ubezpieczenia, wynikajacego z umowy zawartej przez (...)
Sp. z 0.0. i pozwanego stal sie ubezpieczonym w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz przywolanych w
stanie faktycznym uzasadnienia postanowienn Warunkéw Umowy. Niesporne w niniejszej sprawie bylo to, ze w ramach
funkcjonowania umowy ubezpieczenia z (...) to powod jako ubezpieczony pokrywal w caloSci sktadki przewidziane
w umowie i ustalone w deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia (1j. sktadke pierwsza i skladki biezace). Skladek
tych nie wplacal za ubezpieczonych ubezpieczajacy (...) Sp. z 0.0. w W.. (...) Sp. z 0.0. otrzymywala od pozwanego
zakladu ubezpieczen wynagrodzenie za §wiadczenie ustugi polegajacej na ,dystrybucji” wyzej opisanego produktu
ubezpieczeniowego, co wiecej, wynagrodzenie znacznej wysokosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku uméw ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek odrebnie mozna
analizowac¢ wazno$¢ samej umowy oraz wazno$¢ i prawng skuteczno$é jednostronnego o§wiadczenia ubezpieczonego
o wyrazeniu zgody na objecie go danym ubezpieczeniem (tj. o przystapieniu do ubezpieczenia). Zaznaczy¢ nalezy,
Ze niewazno$¢ tego ostatniego o$wiadczenia skutkuje tym, ze wszelkie Swiadczenia spelnione przez ubezpieczonego
w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej ( tj. w celu otrzymania okre$lonych §wiadczen od zakladu ubezpieczen)
staja sie $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tre$cig art. 829 § 2 kc. w
umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie
nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony o$wiadczyl stronie wskazanej w umowie, ze chce
skorzysta¢ z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. O§wiadczenie powinno obejmowacé takze wysoko$c
sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy na niekorzy$¢ ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy
ubezpieczenia w razie Smierci ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego. Brak skutecznego prawnie
o$wiadczenia ubezpieczonego wyrazajacego wole skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej
oznacza, ze umowa ubezpieczenia pozostanie w stosunku do tej osoby prawnie bezskuteczna, co oznacza, ze osoba
ta nie uzyska na jej podstawie ochrony ubezpieczeniowej. Wymog okreélony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. stanowi wiec
ustawowa przestanke waznoS$ci czynnoSci prawnej polegajacej na zlozeniu przez ubezpieczonego o$wiadczenia woli



do co skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Niespelienie tego wymogu, z uwagi na tre$c¢ art. 58 § 1 k.c., oznacza
bezwzgledna niewazno$¢ tego rodzaju czynnos$ci prawne;.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze zasadny jest zarzut podnoszony przez powoda, ze zlozone przez
niego o$wiadczenie o przystapieniu do ubezpieczenia nic zawiera okreslenia wysokoSci sumy ubezpieczenia i wobec
powoduje niewazno$¢ umowy. Wskazac¢ nalezy, ze powdd mial zamiar przystapi¢ w charakterze ubezpieczonego do
wyzej opisanej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a zatem
konieczne bylo w tym celu spelnienie wymogoéw okre$lonych w art. 829 § 2 k.c. O§wiadczenie o przystgpieniu do
umowy G. L. zlozyl w formie pisemnej, jednakze to oSwiadczenie nie zawiera wskazania sumy ubezpieczenia, cho¢by
w sposéb posredni, tj. za pomoca wzoru pozwalajacego na ustalenie wysokosci tej sumy. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze sumg ubezpieczenia jest wysoko$¢ tzw. sktadki zainwestowanej wskazanej w deklaracji o
przystapieniu do ubezpieczenia. Strona pozwana, ktéra stanowczo negowala twierdzenia powoda o nie wskazaniu
sumy ubezpieczenia jako przestanki niewazno$ci umowy ubezpieczenia, sama nadal nie wskazala tej sumy na potrzeby
procesu sadowego, podnoszac jednoczesnie, ze nie jest konieczne wskazanie sumy ubezpieczenia jako okreslonej
kwoty. Takie stanowisko jest jednak sprzeczne z brzmieniem wyzej cytowanego przepisu, a Sad stoi na stanowisku,
ze brak w o$wiadczeniu ubezpieczonego o przystgpieniu do ubezpieczenia na zycie elementu, o ktérym mowa w art.
829 § 2 zd. 2 k.c., skutkuje - z uwagi na tre$¢ art. 58 § 1 k.c. - niewaznoScig tego o$wiadczenia oraz tym, ze nie
wywoluje ono jakichkolwiek skutkéw prawnych. Skutek ten nastepuje z mocy samego prawa i jest niezalezny od
jakichkolwiek po6zniejszych zachowan podmiotow prawa. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych aby uznaé, ze
wymog okre§lony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. moze nie mie¢ zastosowania do jednej z kategorii umoéw ubezpieczenia
na zycie, jaka sa umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowy te zatem albo
powinny by¢ przez zaklady ubezpieczen formulowane w taki sposob, aby bytlo mozliwe okreélenie z gbory i w sposéb
jednoznaczny wysokoS$ci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny by¢ zawierane z podmiotem ubezpieczajacym
innym niz sam ubezpieczony (tj. nie powinny przybiera¢ postaci uméw zawieranych na cudzy rachunek). Podkresli¢
nalezy, ze wyzej przywolany wymog wskazania sumy ubezpieczenia w o$wiadczeniu ubezpieczonego ma stuzyé
ochronie ubezpieczonego przed przystagpieniem do ubezpieczenia, ktdre jest dla niego niekorzystne lub ktdérego
warunki nie sg dla niego zrozumiale. Niewatpliwym jest, ze tego rodzaju cel ochronny omawianego przepisu znajduje
zastosowanie w szczegblnoSci do umow tak ztozonych i mogacych rodzi¢ dla ubezpieczonego tak nieoczekiwane skutki
jak umowa ubezpieczenia z (...), do jakiej przystapil powod. Stad tez, nie ma zadnych przeslanek natury prawnej,
aby twierdzi¢, iz wymdg ustawowy wyraznie okre$lony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. nie mial zastosowania do umowy
wyzej opisanej. Skoro zatem w o$wiadczeniu powoda o przystgpieniu do ubezpieczenia suma ubezpieczenia nie
zostala wskazana w jakikolwiek sposob (tj. ani kwotowo ani jakimkolwiek wzorem matematycznym pozwalajacym
ubezpieczonemu z gory obliczy¢ wysoko$¢ tej sumy), to o§wiadczenie to jest niewazne i nie rodzi jakichkolwiek
skutkéw prawnych. To z kolei oznacza, ze spelnione nastepnie przez powoda na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen
$wiadczenia pieniezne, tj. uiszczone skladki, stanowily §wiadczenia nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Po pierwsze, ich
spelienie nastgpito w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Po drugie, zamierzony cel §wiadczenia (tj. uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej przez powoda) nie zostal osiagniety, gdyz z uwagi na tresé art. 829 § 2 k.c. i wadliwo$¢ wyzej
przywolanego o$wiadczenia powoda o przystapieniu do ubezpieczenia nie mogl zostaé osiggniety - skoro powod nie
przystapil skutecznie do ubezpieczenia, to nie mdgl uzyskaé ochrony ubezpieczeniowej ze strony pozwanego zakladu
ubezpieczen.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasadny byl zarzut powoda co do naruszenia przez pozwanego przepiséw ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu nalezy postawié¢ wniosek,
ze rowniez umowa ubezpieczenia zawarta miedzy (...) Spotka z 0.0. wW. a Towarzystwem (...) S.A. w W. byla dotknieta
niewazno$cia. Dopuszczalno$é zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
wynika z treéci art. 13 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Analiza materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze umowe ubezpieczenia zawarto z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o pos$rednictwie ubezpieczeniowym. Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 tej
ustawy, posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynno$ci
faktycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Art. 2 ust.



2 ustawy okresla, ze posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentdéw ubezpieczeniowych
lub brokeréw ubezpieczeniowych. Wprawdzie, formalnie rzecz biorace, (...) Finanse Sp. z 0.0. zawarl ww. umowe
ubezpieczenia w imieniu wlasnym, jednakze w istocie dzialal jako poérednik w zakresie produktu ubezpieczeniowego
oferowanego osobom trzecim przez pozwanego, co wynika z faktury na k. 136 wystawionej za prowizje za ushugi
ubezpieczeniowe. Z pisma przedstawiciela (...) S.A. w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) z dnia 15 lutego 2017r.
wynika, ze faktura VAT (k.136) wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. W. z dnia 7 marca 2013r. wskazuje rozliczenie w
miesiecznym zestawieniu wszystkich prowizji otrzymanych przez spotke od pozwanego, w tym kwoty 3915 zl, ktéra
spolka ta otrzymala za zawarcie umowy przez pana G. L. (k.267 akt). Niesporne bylo, ze powdd zlozyl deklaracje
przystapienia do grupowego ubezpieczenia w placéwce (...) Spotki z 0.0. w W. i to dzieki ofercie przedstawionej
przez pracownika tej firmy. Nastepnie ubezpieczajacy otrzymat od pozwanego stosowne wynagrodzenie. Zatem w
ramach wyzej przywolanej umowy (...) Sp. z 0.0. w W. formalnie byla ubezpieczajacym, natomiast w rzeczywistosci
nie uiszczala z wlasnych Srodkéw skladek ubezpieczeniowych, lecz jedynie wykonywata czynno$ci polegajace na
doprowadzeniu do przystepowania osob trzecich do ubezpieczenia oraz na przekazywaniu uiszczanych przez te
osoby skladek na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen. Innymi stowy, w sensie ekonomicznym dzialala identycznie
jak posrednik ubezpieczeniowy dzialajacy w interesie pozwanego, za co otrzymywala od pozwanego stosowne
wynagrodzenie. Tego rodzaju dziatlalnosé¢, jesli nawet formalnie nie naruszala wymogéw okre$lonych w przepisach
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, to stanowila obejScie tych przepiséw i wobec tego dotknieta jest
niewaznoS$cig na podstawie art. 58 § 1 k.c. Celem przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym jest to, aby dzialalno$¢ polegajaca na posrednictwie ubezpieczeniowym prowadzily wylacznie
podmioty posiadajace status agenta ubezpieczeniowego lub dysponujace zezwoleniem na prowadzenie dzialalno$ci
brokerskiej (art. 2 ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym), co w szczeg6lnosci wynika z treéci art. 47
ust.l ustawy, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ kamg za wykonywanie czynnoSci agenta ubezpieczeniowego przez
osoby do tego nieupowaznione (tj. niewpisane do rejestru agentow ubezpieczeniowych - art. 7 ust. 1 ustawy), jak
roéwniez za prowadzenie dzialalnoSci brokerskiej bez zezwolenia. Niewatpliwie sprzeczny z prawem i z celem wyzej
przywolanej ustawy jest stan polegajacy na tym, ze czynnoSci polegajace na posrednictwie ubezpieczeniowym, tj.
na pozyskiwaniu klientéw dla pozwanego, wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania
umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia (art. 4 ww. ustawy)
realizuja osoby, ktore nie speliaja wyzej okre$lonych wymogbéw. W szczegdlnosci, zawarcie i wykonywanie przez
(...) Sp. z o0.0. i pozwany zaklad ubezpieczenn umowy ubezpieczenia na rachunek nieokre$lonych imiennie osob
trzecich doprowadzilo do sytuacji, w ktorej skomplikowany produkt ubezpieczeniowy w postaci wyzej opisanego
ubezpieczenia na zycia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oferowany byt potencjalnym ubezpieczonym
przez pracownikow tej spélki, co do ktorych brak jest podstaw do przyjecia, ze spelniali wymogi szczeg6lowo okreSlone
w art. 9 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym. Przeslanka ta nie zostala wykazana przez strone pozwang.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze w sensie prawnym umowa byta
dopuszczalna i nie powinna by¢ uznana za niewazng, Sad dokonal analizy waznosci stosunku prawnego laczacego
strony pod katem zgodno$ci z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z treScig

art. 353" k.c., strony zawierajace umowe o charakterze obligacyjnym moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Sad doszedl do przekonania, ze umowa ubezpieczenia grupowego na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, do jakie przystapil powod, narusza dyspozycje wyzej przywolanego przepisu, gdyz okresla
tres¢ stosunku” prawnego w spos6b niezgodny z natura (istota) stosunku zobowiazaniowego oraz w sposéb niezgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zawarta przez powoda z pozwanym jako ubezpieczycielem umowa miala charakter zlozony i laczyla w sobie elementy
umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i nastepnych kodeksu cywilnego i art. 13 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, jak rowniez silny element inwestycyjny. Przystepujac do tej umowy przez powoda pozwane
towarzystwo ubezpieczen udzielito powodowi na okres po 180 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu
lub dozycia do konca okresu odpowiedzialnoSci, za§ w przypadku zaistnienia jednego z tych zdarzen, ubezpieczyciel
zobowigzywal sie spelni¢ na rzecz powoda §wiadczenie ubezpieczeniowe. Oplacane przez powoda skladki peknily nie



tylko funkcje typowej sktadki w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw o ubezpieczeniu, ale rowniez mialy charakter
inwestycji, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiggniecia zysku, a jedynie zwrot wplaconych Srodkoéw, i to
tylko w razie uplywu pelnego okresu odpowiedzialno$ci (15 lat). Na podstawie zawartej umowy, ubezpieczyciel udzielal
zatem ochrony ubezpieczeniowej na Zycie ubezpieczonego na wskazanych w umowie warunkach, za$ ubezpieczony
zobowigzany byl do wplacenia skladki, ktéra nastepnie byta alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wedlug
zasad szczegolowo opisanych w warunkach ubezpieczenia i regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego.
W ocenie Sadu element ubezpieczeniowy byl w przypadku obu uméw nikly - jednak nie mozna stwierdzié, ze nie
wystepowal w ogble. Na wypadek $mierci ubezpieczonego Ubezpieczyciel zobowigzal sie w umowie P. wyplaci¢ 100%
warto$ci rachunku w dacie umorzenia plus 1% skladki zainwestowanej minus podatek. Umowa ta przewidywala
trzy rodzaje sytuacji skutkujacych powstaniem po stronie ubezpieczonego lub wskazanego przez niego uposazonego
uprawnienia do otrzymania Swiadczenia pienieznego od Towarzystwa, tj. wskazany przez ubezpieczonego uposazony
mial prawo otrzymaé $wiadczenie w przypadku dozycia do konica okresu odpowiedzialno$ci, w przypadku zgonu w
okresie odpowiedzialno$ci oraz w przypadku rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej. W kazdym z tych przypadkow
przestanka shuzacg ustaleniu wysokosci naleznego ubezpieczonemu (lub wskazanemu przez niego uposazonemu)
$wiadczenia pienieznego byla tzw. warto§¢ rachunku okre§lona w sposéb bardzo ogélny w Rozdziat 2 pkt 33 w.u.
jako iloczyn biezacej liczby jednostek uczestnictwa funduszu znajdujacej sie na rachunku oraz aktualnej na dany
dzien wartosci jednostki uczestnictwa funduszu. O ile mozna przyjaé, ze ubezpieczony moglt uzyska¢ informacje o
iloSci przypisanych mu tzw. udzialéw jednostkowych, to warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu uzalezniona byla od
wartoSci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jako calo$ci, przy czym w.u. nie okreslaly sposobu ustalenia tej
ostatniej warto$ci, odsylajac w tym zakresie od tzw. regulaminu funduszu. Postanowienia tego regulaminu przewiduja,
ze warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu to iloraz wartosci aktywoéw funduszu netto ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego i liczby wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu (§ 2 pkt 15 regulaminu), a z kolei wartoéc
aktywéw netto to warto$§¢ wszystkich aktywoéw funduszu pomniejszona o zobowigzania wynikajace z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa, ustalana zgodnie z zasadami okre§lonymi w regulaminie (§2 ust 14 regulaminu).
Spos6b ustalenia wartoéci aktywow netto funduszu zostal jednak w opracowany przez pozwane Towarzystwo (...)
w regulaminie w sposoéb bardzo ogdlnikowy (84 ust. 2 regulaminu), poprzez wskazanie, ze warto$¢ ta jest ustalana
~wedlug wartoéci rynkowej” ,z zachowaniem zasad ostroznej wyceny” — bez wyraznego wskazania, kto oraz w
jaki dokladnie spos6b mialby tej wyceny dokonywac. Z regulaminu wynika, ze Srodki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (tj. wydzielonej cze$ci aktywow nalezacych do pozwanego towarzystwa ubezpieczen) maja by¢ lokowane
do 100% w certyfikaty wyemitowane przez (...) gwarantowane przez Bank (...) (§4 ust. 3 regulaminu), tj. bank
zagraniczny, przy czym wyplata z tych certyfikatow oparta jest na indeksie Funduszy R. Wschodzacych, okreslonym
w § 4 ust. 4 tego regulaminu. Z §4 ust. 3 regulaminu nie wynika, w oparciu o jakie zobiektywizowane kryteria ustalane
sq wartoSci tego indeksu. W § 4 ust. 4 regulaminu wskazano: ,indeks Funduszy R. Wschodzacych oferuje ekspozycje
wobec koszyka 10 wiodacych i renomowanych funduszy inwestycyjnych, ktére inwestuj a w rynki akcji i obligacji
krajow rozwijajacych sie. 5 funduszy z koszyka inwestuje w rynki akcyjne krajow rozwijajacych sie, natomiast 5
pozostalych gléwnie w obligacje emitowane w walutach lokalnych na tych rynkach. Wszystkie fundusze w koszyku
posiadaja réwne wagi. Taka kombinacja pozwala na korzystanie z zalet dywersyfikacji inwestycji i daje szanse
osiggniecia atrakcyjnych stop zwrotu w réznych warunkach rynkowych. Indeks ten posiada mechanizm kontroli
ryzyka na poziomie 8%, kt6ry dostosowuje ekspozycje indeksu wobec koszyka funduszy w zalezno$ci od wystepujacych
warunkow rynkowych. Warto$é aktywow netto na dzien zakonczenia okresu odpowiedzialnosci zostanie obliczona w
oparciu o warto$é certyfikatow, o ktérych mowa w ust.3." Jest to zapis bardzo ogblnikowy i malo zrozumiaty, a co
najmniej niedoprecyzowany. Przytoczony powyzej zapis regulaminu nie pozwala w jakikolwiek spos6b ustalié,...przez
kogo oraz za pomoca jakich obiektywnie uchwytnych. danych rynkowych i operacji matematycznych ustalana bedzie
kazdoczesna warto$¢ indeksu, o jakim mowa w wyzej przywolanych postanowieniach regulaminu. Innymi slowy,
postanowienia wyzej przywolanego regulaminu definiuja pojecie wartoéci aktywow netto funduszu za pomocg metody
okreslanej jako ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane). Jedyna informacja, jaka po$rednio da sie wywies¢ z
treéci postanowien regulaminu jest taka, ze warto$¢ indeksu bedzie ustalat (...), jednakze nie wiadomo w oparciu o
jakie dane, kryteria i metody matematyczne bedzie to czynil. Analiza tresci tego regulaminu prowadzi do wniosku, ze
warto$¢ naleznych ubezpieczonemu $wiadczen na gruncie umowy ubezpieczenia, ktéra jest przedmiotem rozwazan,
ustalana miala by¢ nie w oparciu o obiektywnie, weryfikowalne i powszechnie dostepne dane rynkowe, lecz w



sposob wynikajacy z nieujawnionych w umowie i warunkach umowy metod oraz danych, ktérymi postuzy sie w
tym celu osoba nie bedaca strona umowy, tj. (...). Zatem wielko$¢ ewentualnego zysku ubezpieczonego, ktorego
wyplate gwarantowal Ubezpieczyciel po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoSci (15 lat), zalezala od indeksu, ktorego
ani warto$¢ ani metoda wyliczenia nie byly jawne dla ubezpieczonego. Zatem umowa stron okreélala $wiadczenie
ubezpieczyciela w taki sposob, ze nie tylko nieznany byl sposéb jego wyliczenia, ale w dodatku w duzej mierze
wysoko$¢ tego Swiadczenia zalezala od arbitralnych decyzji Ubezpieczyciela i oséb trzecich, na ktére Ubezpieczony
nie mial wplywu ani nawet nie mial o nich wiedzy. Natomiast $wiadczenie powoda jako ubezpieczonego zostalo w
umowie okreslone precyzyjnie. Ubezpieczyciel czes$é sktadki przeznaczal (jako oplate za zarzadzanie) na swoj zysk ze
swojego kapitatu zainwestowanego w Fundusz a zapisanego na rachunek ubezpieczonego, ta czes$¢ skladki, ktora byta
inwestowana w Fundusz, byla przeliczana przez

Ubezpieczyciela na jednostki uczestnictwa i ksiegowana na rachunku ubezpieczonego - w sposbéb niezalezny od
ubezpieczonego i nieznany mu; nadto wielko$¢ ewentualnego zysku ubezpieczonego, ktdrego wyplate gwarantowal
Ubezpieczyciel po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoS$ci (15 lat), zalezala od indeksu, ktérego warto$¢ ani metoda
wyliczenia nie byly jawne dla ubezpieczonego, a przy tym nie zalezal on wprost od ruchu cen na rynkach finansowych.
Wszystko to prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie Ubezpieczyciela, do ktérego byl zobowigzany wobec powoda, nie
bylo okre§lone w umowie w sposob stanowczy i konkretny, ale w taki sposéb, ktéry umozliwiat ksztaltowanie wielkoSci
tego $wiadczenia przez samego Ubezpieczyciela poprzez jego arbitralne decyzje, na ktdre ubezpieczony nie mial
zadnego wplywu. Jest to sprzeczne z natura kazdego stosunku zobowigzaniowego. Niedopuszczalne jest, by dluznik
mogl zwolni¢ sie z zobowiazania poprzez spelnienie §wiadczenia, ktérego ksztalt i wysokos§é sam arbitralnie okresli.
W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze sytuacji, kiedy oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej
ze stron stosunku prawnego, powinno byé ono oparte na obiektywnej (tj. poddajgcej sie weryfikacji) podstawie, a nie
by¢ pozostawione do swobodnego uznania strony - w przeciwnym razie zobowigzanie takie bedzie niewazne. Ten sam
wymog nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktorej tre$¢ §wiadczenia ma ustali¢ osoba trzecia. Bez ustalenia tego, jak dluznik
ma sie zachowaé, a wiec tego, co jest trescia Swiadczenia, zobowigzanie nie moze istnie¢. W momencie powstania
zobowigzania tre$¢ Swiadczenia powinna by¢ juz okre$lona albo co najmniej powinny by¢ ustalone obiektywne kryteria
pozwalajace w sposob niezawodny ustali¢ tre$¢ §wiadczenia w terminie p6Zniejszym. Do cech koniecznych kazdego
stosunku zobowiazaniowego nalezy zaliczy¢ to, ze powinien on dawaé stronom pewno$¢ co do przystugujacych im
praw i cigzacych na nich obowigzkéw oraz nie stwarzaé sytuacji, w ktorych w tej kwestii jedna ze stron stosunku jest
uzalezniona od drugiej. Pozostawienie dluznikowi dowolnoéci w odniesieniu do okreélenia tresci jego §wiadczenia
oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania i stanowiloby naruszenie art.

353 ' k.c.

Jako sprzeczng z istota stosunku zobowigzaniowego Sad Rejonowy uznal sytuacje, w ktorej ustalenie treSci
Swiadczenia naleznego jednej ze stron tego stosunku uzaleznione jest od arbitralnej lub opartej na catkowicie
niejawnych przestankach decyzji osoby trzeciej. Jest to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego jako takiego.
Niedopuszczalne jest, by dluznik mog} zwolnié sie z zobowigzania poprzez spelienie §wiadczenia, ktorego ksztalt i

wysokoéé wistocie sam arbitralnie okresli. Zgodnie z przepisem art. 353 ' k.c., na ktéry to powoluje sie pozwany, strony
stosunku zobowigzaniowego moga swobodnie ksztaltowaé jego treéc - ale te swobode umoéw delimituje wlasciwosé
(natura) stosunku obligacyjnego. Pojecie to nie jest jednoznacznie wyja$niane w pi$émiennictwie, a w orzecznictwie
pojawia sie najcze$ciej w ocenie dokonywanej na podstawie innego kryterium ograniczajacegokompetencje stron
umowy do swobodnego ksztaltowania jej tresci. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze korzystajac ze swobody uméw,
podmioty nie moga uksztaltowaé stosunku prawnego w ten sposob, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom
charakterystycznym dla obowiazujacego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu
okre§lonego rodzaju zobowigzania. Natomiast wobec mozliwo$ci zawierania umoéw nienazwanych, okre§lone przez
ustawodawce cechy charakterystyczne dla poszczegblnych typoéw stosunkdw obligacyjnych (sprzedazy, zlecenia itp.)
moga by¢ pomocne przy badaniu zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego, jako kryteria oceny dochowania regut
shuszno$ci kontraktowe;j.



Sad Rejonowy podzielilt wyrazony w orzecznictwie sadéw powszechnych w odniesieniu do analogicznych stanéw
faktycznych poglad, zgodnie z ktérym okreslenie §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w sposéb opisany powyzej
skutkuje konieczno$cig uznania, ze umowa ubezpieczenia nie odpowiada naturze (istocie, wladciwos$ci) stosunku
obligacyjnego, gdyz nie pozwala nawet w przyblizeniu okresli¢ tresci Swiadczenia. Sad Rejonowy podzielil poglad,
zgodnie z ktorym tego rodzaju model inwestycji oferowany przez niektére towarzystwa ubezpieczen ma charakter
Swirtualny” (iluzoryczny), gdyz nie odwoluje sie on w jakikolwiek uchwytny sposob do realnie istniejacego rynku
aktywow finansowych. Zysk tub strata z obligacji, w ktore lokowane byly $rodki ubezpieczonych na gruncie
omawianego modelu inwestycyjnego, jest uzalezniony od warto$ci indekséw bankowych tworzonych przez prywatne
podmioty, ktérych warto$¢ z kolei jest uzalezniona od czynnikéw, ktoére nie sg jawne dla stron runowy i dla
ubezpieczonych. Jak z kolei trafnie wskazano w uzasadnieniu wyzej przywolanego wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, w ubezpieczeniach opartych na omawianym tutaj modelu inwestycyjnym wysoko$é naleznych
ubezpieczonym $wiadczen nie byla ustalana na podstawie jakichkolwiek wartoSci rynkowych, poniewaz jednostki
uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym (jak rowniez papiery wartoSciowe, w jakie inwestowano
srodki tego funduszu) nie byly oferowane na publicznym rynku i nie byly przedmiotem powszechnie dostepnego
obrotu. Na podstawie zapisow umowy ubezpieczenia i warunkéw ubezpieczenia nie mozna ustali¢, w oparciu o jakie
kryteria miala by¢ kazdorazowo ustalana warto$¢ tych obligacji. Omawiana tutaj umowa ubezpieczenia okreslala
Swiadczenie ubezpieczyciela w taki sposob, ze nie tylko nieznany byl sposoéb jego wyliczenia, ale w dodatku w duzej
mierze wysoko$¢ tego Swiadczenia zalezala od arbitralnych decyzji ubezpieczyciela lub osoby trzeciej, na ktore powod
nie mial wplywu ani nie miat o nich wiedzy. Z tego wla$nie wzgledu omawiana umowa jest sprzeczna z natura (istota)

stosunku obligacyjnego i jako taka jest niewazna z uwagi na tre$é art. 353 " k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

O ile w zwyklych polisach inwestycyjnych klienci sa zagrozeni utratg pieniedzy dopiero wtedy, jesli wycofajg
sie z inwestycji (gdy z ich wyplaty potracone beda oplaty likwidacyjne), o tyle w polisie strukturyzowanej do
ktorej przystapil powod straty wynikaly juz z samej przeceny warto$ci tego "specjalnego” funduszu inwestycyjnego.
Przecena ta nastgpila za$ na podstawie mechanizmu nieujawnionego w umowie, mechanizmu zaleznego wylacznie od
Ubezpieczyciela i podmiotu trzeciego. Wielko$¢ §wiadczenia Ubezpieczyciela w tej umowie jest niepewna nie dlatego,
ze wynika¢ moze z oczywistych wahan rynku kapitalowego; nie jest pochodng normalnego ryzyka inwestycyjnego -
ale zostala uksztaltowana w sposob catkowicie niewiadomy, a zalezny jedynie od samego Ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Rejonowego omawiana umowa ubezpieczenia jest niewazna takze jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a to z powodu jej konstrukeji przerzucajacej calo$é ryzyka inwestycyjnego wynikajacego
z umowy zawartej przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzeniu operacji finansowych na bedacego
konsumentem (w rozumieniu art. 22 * k.c.) ubezpieczonego. Zauwazyé nalezy, ze (...) Sp. z 0.0. otrzymat z tytulu
doprowadzenia do tego, iz powdd przystapil do ubezpieczenia, wynagrodzenie od pozwanego. Z kolei pozwany,
z uwagi na tre$¢ og6lnych warunkow ubezpieczenia, rowniez nie ponosil ryzyka inwestycyjnego, gdyz inwestowal
Srodki wplacane przez ubezpieczonych (tj. konsumentéw przystepujacych do ubezpieczenia) i otrzymywal §wiadczenia
w postaci oplaty za zarzadzanie, (w ramach niej oplata za ryzyko) i oplaty likwidacyjne. Zadne z tych §wiadczen
zastrzezonych dla ubezpieczyciela nie jest w jakimkolwiek stopniu uzaleznione od ryzyka inwestycyjnego, a wysoko$c
tych $wiadczen - w przeciwienstwie do §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu - byla z géry Scisle okreélona. Z
kolei powod bedacy konsumentem ponosil calo§é ryzyka inwestycyjnego. Omawiany produkt inwestycyjny jest
skonstruowany w taki sposéb taki, ze ubezpieczyciel - nawet w razie zajécia zdarzen uzasadniajacych wyplate
$wiadczen z tytulu $mierci ubezpieczonego lub dozycia przez niego konica okresu ubezpieczenia - bedzie zobligowany
do wyplaty co najwyzej rownowarto$ci juz uiszczonych przez ubezpieczonego skladek lub sumy odpowiadajacej
wartoSci przypisanych temu ubezpieczonemu jednostek funduszu kapitalowego, ktora to wartosé zalezy od ryzyka
inwestycyjnego wynikajacego z inwestowania $rodkéw nalezacych do ubezpieczonego. Sad Rejonowy podzielil
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie III C 1453/13. Nadto
wskazal, Ze za nieuczciwag praktyke rynkowa zastosowana w omawianej umowie na lezy uznaé drastyczne ograniczenie
tzw. wartoéci wykupu w przypadku przedterminowej rezygnacji przez ubezpieczonego z dalszego wplacania skladek
i bycia objetym ubezpieczeniem. W przypadku rezygnacji przez ubezpieczonego z dalszego ubezpieczenia w trakcie



trwania polisolokaty, pow6d mial otrzymaé zwrot jedynie niewielkiej czeSci tzw. warto$ci rachunku udzialow w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, co oznacza, ze z tytulu swego rodzaju kary umownej tracil pozostala
cze$¢ naleznego mu $§wiadcezenia (niezaleznie od tego, ze warto$¢ tego Swiadczenia byla ustalana w wyzej oméwiony,
niejawny i arbitralny sposob). Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza w tej kwestii w pelni podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 grudnia 2013 r. ( (...), OSNC nr 10 z 2014 roku, poz. 103),
zgodnie z ktérym postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera tzw. oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej
czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco i w sposob niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego narusza interesy konsumenta. Zgodnie z postanowieniami Tabeli Oplat i Limitéw wysoko$c
oplaty likwidacyjnej w pierwszych trzech latach polisowych wynosila 80% Warto$ci Rachunku, w czwartym 70%,
w pigtym 60%. Wprawdzie pozwany ustalil powodowi oplate likwidacyjng w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
ubezpieczenia na poziomie 24%, jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze zapis umowy ksztaltowal te oplaty w sposéb
niedozwolony.

W zwiazku z powyzszym, wyzej opisang umowe ubezpieczenia oraz o§wiadczenie powoda o przystapieniu do tego
ubezpieczenia Sad Rejonowy uznal za niewazne i niewywolujace skutkéw prawnych. Z tego wzgledu sumy wplacone
przez powoda na rzecz pozwanego z tytulu skladek ubezpieczeniowych stanowia Swiadczenie nienalezne, podlegajace
zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Skoro powdd wplacil na rzecz pozwanego skltadki w lacznej
wysoko$ci 9804 zl, natomiast otrzymat ich zwrot jedynie w wysokosci 3.197,21 zl, zasgdzeniu na rzecz powoda podlega
suma 6.606,79 zl.

Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby zuzyl tak uzyskane od powoda $wiadczenia w taki sposob, Ze nie
jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz pozwany jako podmiot, ktory
skonstruowal i wprowadzil na rynek tak wysoce wadliwy produkt ubezpieczeniowy, od poczatku powinien byt liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu kwot wplacanych przez ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Rejonowego cala umowa laczaca strony jest niewazna od poczatku, zatem nie bylo potrzeby
rozstrzygania kwestii roszczenia ewentualnego o zaplate kwoty 1009,65 zl z tytulu pobranej przez pozwanego oplaty
likwidacyjnej w zwigzku z rozwigzaniem umowy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjal, ze w $wietle art. 805 § 1 k.c. glownym $wiadczeniem ubezpieczyciela
jest wyplata §wiadczenia w kwocie okreslonej umowa w pelnej wysoko$ci. Natomiast gléwnym Swiadczeniem
ubezpieczajacego jest obowiazek uiszczania skladki ubezpieczeniowej. Postanowienie dotyczace pobierania przez
ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej wskutek rozwigzania umowy przed terminem nie dotyczy zadnej z tych kwestii.
Okresla ono bowiem chwile zakonczenia umowy ubezpieczenia i wygasniecia ochrony ubezpieczeniowej, uzalezniajac
ja od wyplaty $wiadczenia innego, niz gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela. Zatem oplaty likwidacyjne nie sa
$wiadczeniem glownym, a ponadto, zapisy te nie byly negocjowane indywidualnie i sa tozsame z postanowieniami
aktualnie wpisanymi w rejestrze klauzul niedozwolonych; ustalenie wysoko$ci oplaty za calkowity wykup polisy
jest oderwane od kosztéw rzeczywiscie poniesionych, a zwigzanych z likwidacja polisy. Wobec okreslenia wysokosci
oplat likwidacyjnej na niedopuszczalnie wysokim poziomie, pozwalajagcym pobraé az 80% warto$ci zgromadzonych
srodkow, zapis ten nalezy uznac¢ za niedozwolong klauzule umowna, i to bez wzgledu na to, czy zostala ona wpisana

do rejestru niedozwolonych postanowieri umownych i wymieniona w katalogu klauzul abuzywnych z art.385° k.c.
Zdaniem Sadu w Zaden sposob tej oceny zapisu umowy o oplacie likwidacyjnej nie zmienia fakt, iz pozwany potracit
powodowi z tytulu oplaty likwidacyjnej kwote 1009,65 zl, stanowigca 24% wartoéci rachunku. Sad kazdorazowo
ocenia bowiem zapis umowy, nie za$ faktyczne zachowanie strony umowy. Skoro postanowienie umowne wskazywato
na oplate likwidacyjna wynoszaca 80% wartoSci rachunku i jest stanowi niedozwolong klauzule umowna, to bez
wplywu na odmienng ocene tego stanu rzeczy jest dzialanie pozwanego polegajace na podwyzszeniu wartoSci wykupu
calkowitego w trzecim roku polisowym do 76%. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze Sad nie kwestionuje co do
zasady uprawnienia pozwanego do pobrania pewnych nalezno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy, jednakze stanat



na stanowisku, ze caly ciezar rezygnacji z umowy nie moze obciaza¢ powoda, ktory przeciez nie mial wplywu na
koszty zawarcia umowy. Sad uwaza, ze w analizowanych warunkach umowy brak jest wskazania, ze oplata z tytutlu
wykupu calkowitego stuzy pokryciu kosztow i obcigzen jakie poniost pozwany, nie okresla réwniez ich wysokoSci.
Takie ,przemilczenie” jest niezgodne z dobrymi obyczajami wymaganymi w relacjach konsument-profesjonalista,
ktére powinny by¢ uksztaltowane na zasadzie przejrzystosci, lojalno$ci oraz jasnoSci, bez pomijania jakichkolwiek
okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i ekonomiczng pozycje konsumenta. Niezgodnie z dobrymi obyczajami
powdd w dacie podpisania wniosku o zawarcie umowy nie wiedzial, jakie koszty i w jakiej wysoko$ci bedzie ponosil w
przypadku wypowiedzenia umowy. Powo6d nie wiedzialby tego nawet po wnikliwej analizie dokumentéw, albowiem
brak tam wyjasnienia, dlaczego w poszczegoblnych latach obowigzywania umowy oplata z tytulu wykupu catkowitego
wynosi¢ bedzie taki a nie inny procent. Zatem majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad stoi na stawisku, ze zapis
umowy w zakresie prawa do pobrania oplaty likwidacyjnej na poziomie 80% w trzecim roku polisowym jest klauzula
niedozwolong i nie wigze powoda, zatem brak byto podstaw do potracenia powodowi jakiejkolwiek kwoty tytulu oplaty
likwidacyjnej, co powoduje, ze zadanie zaplaty kwoty 1009,65 zt takze zastuguje na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wezwanie powoda do zaplaty przez pozwanego kwoty objetych
pozwem dotarto do pozwanego dnia 29 lipca 2016r. Pow6d wyznaczyl pozwanemu termin zaplaty wynoszacy 14 dni, co
biorgc pod uwage wysoko$é kwoty dochodzonej pozwem oraz dzialalno$é prowadzong przez pozwanego jest terminem
wystarczajacym na spelnienie §wiadczenia na rzecz powoda. Poczawszy wiec od 13 sierpnia 2016 r. pozwany pozostaje
w op6znieniu - i od tego tez dnia powodowi naleza sie od zasadzonej kwoty odsetki ustawowe, do dnia ich zaptaty. Sad
Rejonowy orzekl o tym w wyroku - zgodnie z zagdaniem powddztwa.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przyjmujac, iz
powodowi G. L. jako stronie, ktéra wygrala proces, nalezy sie zwrot wszelkich poniesionych kosztoéw procesu. Ztozyly
sie na nie: optata od pozwu w wysoko$ci 250 zt, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika odpowiadajace stawce
minimalnej przewidzianej w § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu z dnia wytoczenia powodztwa, a takze
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 2667 zl. Poniewaz pozwany przegral proces w calosci,
zobowiazany jest do zwrotu kwoty 2667 zl na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji:
1. Naruszenie przepiséow prawa procesowego majqgcych istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolne i nieznajdujgce podstaw w materiale dowodowym ustalenie, ze warto$¢ jednostek
(...) dokonywana jest przez pozwane Towarzystwo (...) w sposob arbitralny lub dowolny;

b) art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalenia o dowolnoéci i arbitralno$ci wyceny certyfikatow (...) stanowiacych
aktywa (...) (wskazanych w Regulaminie (...) i decyzji (...)) bez zasiegniecia opinii bieglego sadowego, chociaz
wymagato to wiadomo$ci specjalnych.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez:

a) Niezastosowanie przepisu art. 6 k.c. dokonujac ustalen stanu faktycznego na podstawie nieudowodnionych
twierdzen powoda,

b) Bledng wykladnie art. 353" k.c. w z w. z art. 58 k.c. przez przyjecie, Ze umowa ubezpieczenia, do ktorej przystapit
powdd, jest niewazna poniewaz jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego,



¢) Bledna wykladnie art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 2 k.c. przez przyjecie, ze suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu na
zycie musi by¢ oznaczona jako konkretna kwota,

d) Bledna wykladnie art. 58 k.c. wzw. z art. 829 § 2 k.c. poprzez uznanie, Ze umowa ubezpieczenia, do ktdrej przystapit
powdd, jest niewazna z powodu braku okreslenia sumy ubezpieczenia,

e) Bledna wykladnie art. 58 k.c. przez przyjecie, ze umowa ubezpieczenia, do ktorej przystapil powdd, jest niewazna
z powodu obejécia przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym,

f) Bledna wykladnie art. 58 § 2 k.c. uznajac, ze stosunek ubezpieczenia zawarty przez powoda z pozwanym jest
niewazny poniewaz narusza zasady wspolzycia spolecznego ze wzgledu na przerzucenie catoéci ryzyka inwestycyjnego
na powoda.

g) Bledng wykladnie art. 385" k.c. poprzez uznanie postanowien Warunkéw (...) Réwnowaga (...) oraz Tabeli Oplat
i Limitéw Skladek okreélajacych oplate likwidacyjng w wysokoSci 24% warto$ci rachunku powoda za niedozwolone,
podczas gdy zakwestionowane postanowienia okre$laja jedno z gléwnych Swiadczen pozwanego oraz zostalo

sformulowane jednoznacznie, a przez to nie moze by¢ oceniane przez pryzmat art. 385" k.c.,

h) Bledna wykladnie art. 385" k.c. poprzez uznanie postanowiefi Warunkéw (...) Réwnowaga (...) oraz Tabeli Oplat
i Limitéw Skladek okreslajacych oplate likwidacyjna w wysokosci 24% wartoSci rachunku powoda za niedozwolone,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie naruszaja one w sposéb razacy interesu konsumenta i dobrych obyczajow,

i) art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie dla dokonania oceny postanowien okreslajacych wysoko$é¢ oplaty
likwidacyjnej i catkowitym pominieciu tresci zawartej umowy ubezpieczenia.

Odpowiedz na apelacje wywiddl powdd wnoszac o oddalenie apelacji pozwanego jako calkowicie bezzasadnej oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w znacznej czeéci zasadna, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku, w sposob
wskazany w sentencji.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, co zbednym czyni konieczno$c¢
ich ponownego powielania. Akceptacji sagdu okregowego nie zyskala natomiast znaczna cze$¢ rozwazan prawnych
poczynionych przez ten sad, a przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad rejonowy uznal, ze umowa stron pozostawala w sprzecznosci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa badz jej postanowienia wykraczaly poza granice zakre$lone dla swobody umoéw,

co skutkowalo stwierdzeniem niewaznoéci umowy, w oparciu o art. 58 § 1 k.c. badZ art. 353" k.c., co uzasadnialo
roszczenie powoda o zwrot wplaconej skladki jako §wiadczenia nienaleznego.

Odnosza sie w pierwszej kolejnoéci do naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 58 k.c., w $wietle
ktére sad uznal umowe stron za niewazng i niewigzaca zauwazy¢ nalezy, ze rozwdj ushug ubezpieczeniowych
doprowadzil do mozliwo$ci wykorzystania produktéw ubezpieczeniowych rowniez jako form lokacji kapitalu. Umowa,
byla przedmiotem analizy w niniejszej sprawie oparta zostala na polaczeniu elementéw umowy ubezpieczenia z
elementami umowy inwestycyjnej.

Przepisy majacej zastosowanie w sprawie ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(Dz.U.2010.11.66 j.t. z pdézn. zm.) wprost dopuszczaly mozliwo$¢ zawierania umoéw ubezpieczenia na zycie,
powiazanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, regulujac elementy tej umowy. W art. 2 ust. 1 pkt 13 tej



ustawy zdefiniowanie zostalo pojecia ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 22 listopada 2017r. IV CSK 61/17 umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym "genetycznie" oparte sa na konstrukecji umowy ubezpieczenia, przewidujac - obok elementu
zarzadzania przez ubezpieczyciela kapitalem ubezpieczajacego - takze typowe elementy wskazane w art. 805 k.c.
jako essentialia negotii tej umowy. Tego typu umowy stanowia umowe ubezpieczenia "wzbogacong" o element
inwestycyjny - polegajacy na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela Srodkami wplaconymi w ramach sktadek w celu
wypracowania zysku dla ubezpieczajacego. Celem umowy ubezpieczenia byl zatem transfer skutkoéw majatkowych
wystapienia lub niewystapienia okre§lonego zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zapewnieniu ochrony
przed skutkami wystapienia lub niewystapienia zdarzenia. Ubezpieczyciel przejmuje na siebie ryzyko okre§lonego
zdarzenia, a ubezpieczajacy placi ubezpieczycielowi za przyjecie tego ryzyka (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2017 r. IV CSK 61/17).

Stosownie do postanowien przedmiotowej umowy $wiadczenia pozwanego mialy by¢ wyplacone w wypadku
$mierci ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo dozycia ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialnoSci (rozdzial 2. pkt. 1 Regulaminu ubezpieczenia Rownowaga (...) (kod:2012_ (...)_v.04).

Tre$¢ zobowigzan pozwanego, wynikajaca z tych postanowien, odpowiada zwyklym skladnikom umowy
ubezpieczenia, cho¢ umowa zawierala takze typowe postanowienia umowy zawieranej w celu przekazania $rodkow
finansowych do ich inwestowania i uzyskiwania z tego tytulu zysku dla dajacego zlecenie. W $§wietle tych postanowien
stosunek ubezpieczenia pozostaje wylaczenie forma, w ktoérej mial byé¢ realizowany cel inwestycyjny, majacy z
reguly podstawowe znaczenie dla umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej. Umowa inwestycyjna
ubezpieczyciela miala by¢ Swiadczona na rachunek i na ryzyko powoda. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze powod
podpisal oswiadczenia z 28.02.213r. k. 35 akt, z ktérego m.in. wynika pouczenie, Ze ubezpieczenie Réwnowaga (...)
nie jest lokata bankowa i w zwigzku z tym nie gwarantuje zysku. Historyczna (za okres od 30.02. (...). do 24.10.2012r.)
§rednioroczna stopa zwrotu z indeksu wynosi 10,28%, choé osiggniete wyniki nie sg gwarancja osiagniecia podobnych
wynikow w przyszlosci.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu I instancji odnoénie naruszenia art. 58 k.c., a mianowicie
przyjecia, ze kwestionowana umowa zostala zawarta niezgodnie z art. 829 § 2 k.c. oraz przepisami ustawy z dnia
22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Skarzacy nie wykazal, ze umowa byla sprzeczna z ustawa, a tylko
naruszenie przepis6w ustawy mogloby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tej umowy na podstawie art.58
§ 1 k.c. Brak réwniez przestanek do uznanie jej sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego lub z ustalonymi
zwyczajami.

Sad rejonowy uznal, ze stosunek umowny, do ktérego przystapil powod, jest niewazny od poczatku na podstawie

art. 353 " k.c., albowiem uksztaltowany zostal sprzecznie z naturg stosunku zobowigzaniowego. Sad okregowy tego
stanowiska nie podziela.

Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby tresé lub cel nie sprzeciwialy sie jego wlasciwoéci (naturze), ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Przepis ten ustanawia zasade swobody umoéw, ktéra nie jest jednak absolutna, doznajac ograniczen w zakresie
tresci i celu umowy, po to by zakresli¢ ramy autonomii woli stron i w konsekwencji nie udziela¢ im nielimitowanej
kompetencji tworzenia stosunkéw zobowiazaniowych o donioslosci prawnej poza kontrola prawa. Przepis art.

353" k.c. nalezy do kategorii przepisow iuris cogentis, zatem naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim
kryteriow swobody kontraktowej wywoluje sankcje niewaznoSci umowy na podstawie art. 58 k.c., zgodnie z ktérym
to przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnoSci ten ze w miejsce niewaznych postanowien czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest takze czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego ( § 2).



Ustalenie, czy tre$¢ umowy, do ktorej przystapil powdd, jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego, wymaga
zbadania najistotniejszych cech charakterystycznych ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przez pryzmat kwestii podmiotowych oraz tresci i celu zobowigzania. Nastepnie nalezy ocenié, czy w przedmiotowej
umowie doszlo do takiego znieksztalcenia tych cech, ze naruszone zostaly ramy swobody kontraktowe;j.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w dniu 20 lutego 2013 r. strony zawarly dlugoterminowa umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora to umowa ma charakter mieszany, taczac klasyczny model
umowy ubezpieczenia na zycie z postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie
kapitalu. Za dominujacy w takiej umowie nalezy uznaé¢ aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Takiego charakteru tej umowy nie zmienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy
fakt, ze wysoko$¢ Swiadczenia z tytutu dozycia zostala odniesiona do wartoéci rachunku, obliczonej wedlug wartoéci
jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia, zas§ Swiadczenia z tytulu zgonu wedlug wartoSci zainwestowanych skladek
powiekszonych o warto$¢ rachunku w dacie umorzenia.

Fakt braku wiedzy u powoda dotyczacej zarzadzania $rodkami powierzonymi ubezpieczycielowi, znajomosci
mechanizméw rynkowych, weryfikowania i ustalania ostatecznej warto$ci indeksow, nie podwaza w Zaden sposéb

natury zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c., ani nie narusza w zaden sposéb zasad wspélzycia spolecznego w
sytuacji, gdy przystapienie powoda do umowy ubezpieczenia byto dobrowolne i uzaleznione wylacznie od jego decyzji.

Ze wskazanego wyzej, podpisanego przez powoda o$wiadczenia z dnia 20.02.2013r. wynika rowniez, ze zostal on
poinformowany, iz w trakcie trwania produktu warto$¢ rachunku moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na
wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sklad, w szczegolnosci moze byé znaczgco nizsza niz suma
wplaconych skladek.

Sad odwolawczy nie akceptuje pogladu sadu rejonowego, ze tre$é warunkdw ubezpieczenia nie pozwalala na ustalenia
w dniu zawarcia umowy, ile dokladnie wyniesie §wiadczenie nalezne powodowi w przypadku zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, co z kolei mialo skutkowa¢ niewazno$cia umowy.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze elementem przedmiotowo istotnym tej umowy jest inwestowanie
srodkow pochodzacych ze skladek w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Zasady inwestowania w fundusz nie zostaly
w sposOb szczegdtowy okreSlone w art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ustawodawca wskazal
tam jedynie minimalny zakres informacji, ktére winna zawieraé umowa. Z warunkéw ubezpieczenia Réwnowaga
(...) (kod:2012_ (...)_v.04), a w szczegdlnoSci z rozdzialu 11 wynika w sposob jednoznaczny jakie $wiadczenie
wyplaci ubezpieczyciel powodowi w razie zaj$cia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa przewidujac, ze w
przypadku dozycia wysoko$¢ $§wiadczenia wyniesie 100% wartoéci rachunku w dacie umorzenia (pkt. 2) Na koniec
okresu odpowiedzialnoéci (...) gwarantowat ochrone 100% kwoty odpowiadajacej sktadce zainwestowanej. Powyzsze
oddawal takze wzor wskazujacy sposéb wyliczenia wysokoSci $wiadczenia, gwarantujacy uzyskanie wysokosci
$wiadczenia, co najmniej w wysoko$ci skladki zainwestowanej. Oznaczalo to, ze poza kosztem oplaty za zarzadzanie,
powdd nie poniesie w zasadzie innego ryzyka.

Nie sposob przyjac, ze umowa ubezpieczeniowa nie okres$lala $§wiadczen ubezpieczyciela. Co istotne, w umowach
ubezpieczeniowych Swiadczenie ubezpieczyciela nie musi zostaé¢ $ciSle oznaczone w chwili zawierania umowy.
Wystarczajacym jest, by umowa wskazywala sposob jego wyliczenia, tak by w chwili nadej$cia terminu spelienia
Swiadczenia, mozna bylo ustali¢ jakiego rodzaju §wiadczenie i w jakiej wysokosci ubezpieczyciel ma ubezpieczonemu
wyplacié. W niniejszym przypadku wymogi te zostaly spelnione. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przystepujac do
umowy ubezpieczenia powdd zgodnie z treScig deklaracji otrzymal warunki ubezpieczenia, regulamin (...) oraz tabele
oplatilimitoéw skladek. Dysponowal zatem pelna wiedza, co do treéci stosunku ubezpieczenia. Brak jest zatem podstaw



do przyjecia, by tre$¢ o$wiadczenia powoda byla sprzeczna z art. 829 § 2 k.c., a tym samym, by pociagla za soba
niewazno$¢ jego o$wiadczenia woli.

Zasadnym okazal, sie takze zarzut pozwanego dotyczacy blednego przyjecia przez sad rejonowy, iz wycena wartosci
jednostek (...) dokonywana jest przez pozwane towarzystwo w sposob arbitralny i dowolny. W ocenie sadu okregowego
twierdzenia sadu I instancji sa w tym zakresie dowolne i przecza idei ubezpieczen z elementem inwestycyjnym.

Wskazaé nalezy, iz sposob lokowania kapitalu i obliczania warto$ci funduszu zostal szczegélowo przedstawiony w §
4 regulaminu. W $wietle przewidzianych tam kryteriow wyceny aktywow, nie sposob przyjaé, by ustalenie wartosci
jednostek uczestnictwa funduszu miato mieé¢ charakter oderwany od mechanizméw rynkowych, a tym samym dowolny
iarbitralny. Przepisy prawa nie pozwalaja zakladowi ubezpieczen na jakakolwiek dowolno$¢ w tym zakresie, zawieraja
bowiem szczegoblowe zasady dokonywania wycen aktywéw (zob. ustawa z dnia 29 wrzesSnia 1994 r. o rachunkowoSci,
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowoéci zakladow
ubezpieczen i zakladow reasekuracji, rozporzadzenie Ministra Finans6w z 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych). Tym samym
nie jest mozliwe dokonywanie wyceny przez ubezpieczyciela w sposéb arbitralny. Nadto przepis art. 13 ust. 5 ustawy
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej obliguje do: dokonywania wyceny jednostek uczestnictwa nie rzadziej niz raz w
miesigcu; oglaszania nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim warto$ci jednostki (...) ustalonej
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktorym jest dokonywane zgloszenie oraz do sporzadzania i publikowania
rocznych i pbélrocznych sprawozdan.

W kwestii indeksu regulamin w § 4 ust 3 stanowi, ze $§rodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lokowane
s do 100% w certyfikaty wyemitowane przez (...) Arbitraze I. B. gwarantowane przez Bank (...), ktoérych wyplata
oparta jest na indeksie Funduszy R. Wschodzacych ( (...): (...)). Certyfikaty emitowane przez (...) wyceniane sg w
zlotych polskich. W § 4 ust. 4 wskazano, ze indeks stworzony przez (...) umozliwia oferuje ekspozycje wobec koszyka
10 wiodgcych i renomowanych funduszy inwestycyjnych, ktére inwestuja w rynki akeji i obligacji krajow rozwijajacych
sie. 5 funduszy z koszyka inwestuje w rynki akcyjne krajow rozwijajacy sie, natomiast pozostate 5 gléwnie w obligacje
emitowane w walutach lokalnych na tych rynkach. W § 4 ust. 5 uregulowano kwestie braku notowan indeksu. W §
6 zawarto kwestie dotyczace likwidacji indeksu. Co do samej wysokoSci indeksu podkresli¢ nalezy, ze kazdorazowo
aktualna warto$¢ dostepna jest powszechnie na stronie internetowej serwisu (...). Kod indeksu, pod jakim notowany
jest on na powyzszym serwisie, wskazany zostal w tresci § 4 ust 3 regulaminu, a wiec i w tresci umowy. Powdd mial
zatem mozno$¢ $ledzenia wartoSci tego indeksu.

Z powyzszego wynika, iz przepisy prawa, zapisy umowy i regulaminu, stanowigcego jego integralna cze$¢, nie
pozwalaja zakladowi ubezpieczen na jakakolwiek dowolno$¢é w sposobie wyceny aktywbéw, bowiem zawieraja
szczegblowe zasady jej dokonywania. W zwigzku z tym nie budzi watpliwo$ci, ze wycena aktywdw ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych nie jest materia, ktéra jest ksztaltowana na zasadzie swobody umoéw i ktéra strony
moga dowolnie modyfikowa¢. Tym bardziej nie jest mozliwe dokonywanie tej wyceny przez ubezpieczyciela w
sposob arbitralny i oderwany od wskazanych regulacji. Wprawdzie racje ma powdd, ze do zweryfikowania i
ustalenia ostatecznej badz biezacej wartosci indeks6w konieczna jest wiedza wykraczajgca poza typowa znajomosé
mechanizméw rynkowych, z reguly niedostepna dla przecietnego konsumenta, jednakze po raz kolejny podkreslié
nalezy, ze przystapienie przez powoda do ubezpieczenia grupowego na warunkach w nim okreslonych bylo
dobrowolne, zalezne wylacznie od jego decyzji. Mie¢ nalezy przy tym na uwadze, ze dzialalno$¢ pozwanego
zakladu ubezpieczen regulowana jest przepisami prawa, w tym obowigzujacych w dacie umowy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009
roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji, co wyklucza
dowolno$¢ postepowania i stanowi dodatkowa gwarancje nalezytego wykonywania umowy. Oczywistym takze jest,
ze samodzielne ustalanie i weryfikowanie wartosci zar6wno tego indeksu jak i innych indekséw gieldowych znacznie
wykracza poza przecietng wiedze. Inwestowanie Srodkdéw pienieznych celem ich pomnazania w r6zne przedsiewziecia
finansowe, niejednokrotnie wigze sie z potrzeba posiadania wyzszej od przecietnej wiedzy ekonomicznej i znajomosci
odpowiednich instrumentéw. Z tych przyczyn na rynku powstalo zapotrzebowanie na instytucje oferujace obstuge w



zakresie pomnazania kapitalu nalezacego do osob nie posiadajacych takich umiejetno$ci. Przyjecie, ze dopuszczalne
bytyby tylko takie sposoby inwestowania przez osoby fizyczne kapitatu, w ktérych mechanizmy zarzadzania $rodkami
sg zrozumiale dla przecietnego odbiorcy, prowadziloby do ograniczenia im dostepnych mozliwos$ci jego pomnazania.
Racje ma pozwany twierdzac, ze o ile metodologia wyceny indeksu nie moze zosta¢ samodzielnie zweryfikowana
przez powoda nie oznacza, ze w ogole nie jest weryfikowalna. Jezeli zatem powod twierdzil, Ze jest inaczej, ze sposéb
ustalenia indeksu by} niewlaéciwy i nie odzwierciedlal zmian cen aktywoéw, o ktérych mowa w § 4 regulaminu, winien
byl to udowodni¢. Dowdd taki nie zostal ani zawnioskowany, ani przeprowadzony.

Reasumujac, brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa zawarta w niniejszej sprawie byla niewazna z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego, niemozno$¢ ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, do ktorej wyplaty
zobligowany byt zaklad ubezpieczen, czy tez z tego powodu, iz ustalenie wartosci $wiadczenia uzaleznione bylo od
arbitralnej i nieweryfikowanie decyzji ubezpieczyciela.

Majac na wzgledzie powyzsze i dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone
orzeczenie w pkt 1 w zakresie zadania glownego pozwu i w tym zakresie powodztwo oddalil.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii wskazanej w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sad okregowy podzielil stanowisko sagdu
rejonowego dotyczace abuzywno$ci stawki oplaty likwidacyjne;j.

Art. 385 ' k.c. stanowi, iz: § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Przedmiotem osadu byla kwestia nienaleznie pomniejszonego $wiadczenia o okreSlony procent zgromadzonych
Srodkow, ktory to mechanizm zostal uregulowany i wskazany w tabeli oplat i limitébw do umowy ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Stusznie, w ocenie sadu odwolawczego, sad rejonowy

ocenil wskazane postanowienie umowne jako niedozwolone w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Slusznie réwniez wskazat,
ze w kontekécie postanowien umowy, jej treéci i celu — wyplata pomniejszonego Swiadczenia przy wezeéniejszym
rozwigzaniu umowy nie jest $wiadczeniem gléwnym.

W umowie, do ktorej przystapil powod, glowne Swiadczenia stron ograniczaly sie do obowigzku zaplaty sktadki
przez ubezpieczonego i §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegblnoSci spetnienia
Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego
umowy - na obowiazku lokowania $rodkow w okreslone produkty inwestycyjne i wyplaty zgromadzonych $rodkow
po jej zakonczeniu. Wyplata §wiadczenia okres§lana jako warto$¢ wykupu w poszczegblnych latach polisowych tj.1-10
roku nie byla glownym $wiadczeniem stron, a jedynie mechanizmem rozliczenia pomiedzy nimi w przypadku
rezygnacji z umowy przed uplywem okresu ubezpieczenia. Oplaty likwidacyjnej, quasi-oplaty, tzn. potracenia
procentowo okreSlonej czesci $wiadczenia wykupu (przy czym cel obu jest identyczny) nie mozna uzna¢ za jedno
z glownych $wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet gdyby w ogole nie regulowala kwestii
wykupu catkowitego nadal bylaby umowa ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, bowiem essentialia negotii
tego stosunku prawnego sg inne. Powoduje to tyle, ze sporne §wiadczenie jako §wiadczenie uboczne podlega ocenie

przez pryzmat przepisu art. 385 ' k.c. W tym kontekscie Sad I instancji w sposéb prawidlowy uznal, iz wyplata
pomniejszonego o procentowy wskaznik §wiadczenia po wezeéniejszym rozwigzaniu umowy zobrazowana w tabeli
zalacznika naruszal interesy strony powodowej, a zatem nie wigze go.



Zdaniem Sadu, postanowienie umowne, ktére naklada na ubezpieczonego obowiazek uiszczenia na rzecz zakladu
ubezpieczen, obok oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe i oplaty administracyjnej, oplaty likwidacyjnej, stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Niewatpliwie postanowienie to nie bylo przedmiotem indywidualnych
negocjacji z powodem, a jednoczeénie, jak wskazano powyzej, nie stanowi gléwnego $wiadczenia. Réwnoczeénie
postanowienie wzorca umowy przewidujgce pobieranie przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej
znaczng cze$é $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczyciela ksztaltuje prawa i obowigzki ubezpieczonego
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami polega na nieréwnym uksztaltowaniu pozycji stron stosunku zobowiazaniowego,
a w konsekwencji ustalenia oplaty likwidacyjnej na poziomie 24 % wartosci rachunku, kiedy to w zasadzie wylgcznie
konsument ponosi ciezar ekonomiczny rezygnacji z ubezpieczenia na zycie i dozycie. Tak wysoka oplata nie ma
odzwierciedlenia w kosztach rezygnacji z umowy ponoszonych przez zaktad ubezpieczen. Przyznanie kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do potracenia 24 % wartoSci rachunku z racji rezygnacji z umowy ubezpieczenia razaco
narusza interesy konsumenta, w znacznym stopniu ograniczajac jego swobode decydowania o dalszym trwaniu
umowy.

Postanowienia stosowanego przez strone pozwana wzorca umowy w zakresie, w jakim przewidywaly one mozliwo$c
pobrania od ubezpieczonego oplaty likwidacyjnej w razie rozwigzania umowy przed uplywem trwania umowy,
pochlaniajgcej znaczne $rodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczane;j
przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu na warto$§¢ zgromadzonych na rachunku $§rodkéw, nalezy uznac zatem
za abuzywne. Podzieli¢ wypada poglad, ze powyzsze razgco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem
nieréwno$ci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Niezasadne s3a jednocze$nie zarzuty strony pozwanej, zgodnie z ktorymi oplata
likwidacyjna ma pokrywac poniesione przez nia juz wczeéniej koszty akwizycji oraz koszty zwigzane z zawarciem
ubezpieczenia, ktére na poczatku trwania umowy sg wedlug twierdzen pozwanego pokrywane w niewielkim stopniu a
nastepnie rozliczane w toku trwania ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu to strona pozwany zaklad ubezpieczen
jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalno$é gospodarcza i to on winien ponosi¢ ryzyko z tym zwiazane. Dazenie do
pomniejszenia strat badZ zapewnienia zyskow strony pozwanej, nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tymze ryzykiem
oraz wszelkimi ponoszonymi przez nig kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia. Usprawiedliwienia dla
powyzszego nie stanowi nawet fakt, Ze umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy
charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. W ocenie Sadu,
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw jakie strona pozwana ponosi w zwigzku z
wygas$nieciem konkretnej umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa.

W konsekwencji stwierdzenie, ze strona pozwana niezasadnie (bez podstawy prawnej w postaci stosownego
postanowienia umownego) pobrala od powoda przedmiotowa oplate (w pozostalym zakresie umowa ubezpieczenia

byla, w my$l art. 385 '§ 2 k.c., wiazaca) prowadzilo do konstatacji, ze w zakresie zaplaty tej kwoty strona pozwana
byla bezpodstawnie wzbogacona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i dodaniem punktu I a, o tresci jak
w sentencji orzeczenia, i w konsekwencji oddaleniem apelacji w tej czeSci w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Przy
przyjeciu, ze w dniu wykupu 23.08.2016r., warto$é rachunku to 4 206,86 zl, a 24% tej kwoty stanowi 1009,65 zi. O
odsetkach Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 16 sierpnia 2016 r. i podzielajac
w tym zakresie argumentacje prawng sadu rejonowego.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno§¢é zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, o ktérych sad
rejonowy orzekl w punkcie II w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w 19 %.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie: oplata od pozwu 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
2400 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych Dz.U.2015.1804 z p6zn. zm.) oraz oplata kancelaryjna 17 zl - razem 2667 zl. Na koszty
poniesione przez pozwanego skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 2400 z} (ustalone jak wyzej). Powod wygral



15% przystuguje mu wiec 400,05 z1 z kwoty 2667 zl, co stanowi kwote 400,05 zl. Pozwany wygral w 85%, stad z kwoty
2400 zl przysluguje mu 2040 z1. Po wzajemnej kompensacji zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego 1640 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy
przejeciu, ze pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 15 %. (1009 zl : 6606 zl). Na poniesione przez pozwanego
koszty skladaly sie: oplata od apelacji 331 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika 9oo zl (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych Dz.U.2015.1804 z p6z. zm.), stad przystugiwala mu kwota 184 zt (1231 zl x 15%). Powdd z kolei
ponidst koszty postepowania apelacyjnego kwocie 900 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych Dz.U.2015.1800 z poz.
zm.), stad przystugiwala mu kwota 765 zt. Po kompensacji 585 zl (765 zt — 184 zl) kwota ta przyshugiwala powodowi
od pozwanego.
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