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UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 27 grudnia 2017r. w sprawie o sygn. akt ITI C 962/17 z powddztwa (...). Sp. z 0.0. w P.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w S., o zaplate, Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: w punkcie I umorzyl postepowanie co do kwoty 10.422,79 zl, w punkcie II oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powdd (...). Sp. z 0.0. w P. zawarl z pozwanym Szpitalem (...) im. prof. A. S. w S. umowe w trybie ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Powdd sprzedal pozwanemu materialy i wystawil faktury na laczna kwote 10.422,79 zk.
W dniu 20.03.2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.035,74, lecz bezskutecznie. Pozwany uregulowat
nalezno$¢ glébwna w wysokoSci 10.422,79 zt w dniu 27.06.2017 1. (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. przejal Szpital
(...) im. prof. A. S. w S..

Pismem z 14.11.2017 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 10.422,79 zl, co skutkowalo umorzeniem postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Podstawe
zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 535 k.c. Jednoczeénie zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 ustawy z 8
marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 684) w transakcjach
handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki
ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoéci $wiadczenia pienieznego do dnia
zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie i nie otrzymal zaplaty
w terminie okreSlonym w umowie. Zwazywszy na treS¢ laczacej strony umowe powod nie wykazal, by wystawione
faktury powiazane byly z umowa zawarta pomiedzy stronami i by spelnione zostaly wszystkie okoliczno$ci wynikajace
z umowy, a warunkujace zaplate za dostarczony towar.

Powyzsze nie pozwalalo na ustalenie wymagalnosci roszczenia powoda z tytulu sprzedazy, co skutkowalo oddaleniem
zadanie pozwu w zakresie roszczenia z tytulu opdznienia dtuznika w spelnieniu $wiadczenia i rekompensaty za koszty
odzyskania nalezno$ci. O kosztach sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze powod przegral proces w
calo$ci albowiem nie udowodnil, by w chwili wytoczenia powodztwa jego roszczenie bylo wymagalne, a zatem rodzito
po stronie pozwanego obowiazek jest wykonania.

Z orzeczeniem tym w zakresie punktu IT i ITI nie zgodzil sie powdd, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie
prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, co mialo wplyw na ustalenia
faktyczne bedace podstawa wyroku i przyjecie, ze powdd nie udowodnil terminu wymagalnosci roszczenia.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 146,53 z z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty
10.422,79 z} od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 27 czerwca 2017 r. i kwoty 162 z} tytulem rekompensaty za koszty
odzyskania naleznoéci wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych . W
uzasadnieniu wskazala, iz wbrew twierdzeniom powodki, strona pozwana kwestionowala termin wymagalnoSci
roszczenia, a data wymagalno$ci nie wynika z faktury dolgczonej do pozwu. Zdaniem pozwanej, zaplata §wiadczenia



udokumentowanego faktura uznawana jest w orzecznictwie za niewla$ciwe uznanie dlugu. Jednakze gdy nie
towarzyszy jej zadne dodatkowe oSwiadczenie, nie stanowi podstawy do traktowania jej jako uznania niewlasciwego
co do odsetek. Tym samym, poprzez zaplate nalezno$ci gléwnej przez pozwang nie nastapilo jednoczeénie uznanie
roszczenia powodki w zakresie odsetek za opdznienie. Z ostroznos$ci procesowej wniosla o rozwazenie zastosowania
art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja strony powodowej okazala sie praktycznie w calo$ci zasadna, skutkujac w konsekwencji wydaniem orzeczenia
o charakterze reformatoryjnym.

Na kanwie przedmiotowej sprawy pojawil sie problem dotyczacy okreSlenia terminu wymagalno$ci roszczenia i
ustalenia zasadnoSci zadania przez powoda ustawowych odsetek za opdZznienie w transakcjach handlowych oraz
rekompensaty z tytutlu kosztow odzyskiwania naleznoéci. Poza sporem byla okoliczno$¢, iz podmiotami zaistniatego
sporu s3: jako powod - (...) sp. z 0.0. w P. oraz poprzednik prawny pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S..
Aktem prawnym normujacym kwestie, na ktérym skonstruowano zadanie pozwu byla, oprocz umowy taczacej powoda
i poprzednika prawnego pozwanego z dnia 20 stycznia 2016 r., przepisu art. 535 k.c., ustawa z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz. U.2016 poz. 684 tj) wynikajaca z konieczno$ci implementacji
rozwiagzan przewidzianych w dyrektywie (...). Niespornym jest takze, ze przepisy przedmiotowej ustawy stosuje sie
do transakcji handlowych, ktérych stronami sa miedzy innymi przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j - art. 4 oraz podmioty, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Bezsprzecznie powodd jako przedsiebiorca w rozumieniu przepisoéw art 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz pozwany jako podmiot, o ktérym mowa w art 3 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych spelniaja wymogi ustawowe wynikajace z art. 2 ustawy, warunkujace mozno$¢
zastosowania wobec nich przepisow tej ustawy. Niewatpliwie bowiem pozwany jest podmiotem, o ktérym mowa w
art 2 pkt 3 ustawy, albowiem naleza do nich samodzielne zaklady opieki zdrowotnej. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 kwietnia 2016 r. V ACa 713/15).

Definicja transakcji handlowa unormowana zostala w art. 4 ust. 1. Wskazano w nim, ze jest to umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie uslugi, jezeli strony o ktérych mowa w art 2
tejze ustawy, zawieraja te umowe w zwigzku z wykonywana dziatalnoScia.

To usystematyzowanie przesadza fakt, ze do kwestii zaplaty roszczen i zwigzanych z nimi odsetek zastosowanie beda
mialy przepisy w/w ustawy.( vide takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05 wrzeénia 2014 r. I ACa

287/14).

Zgodnie z art. 8 ustawy, w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia wymagalnoSci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie dwa warunki tj. wierzyciel spehil swoje
Swiadczenie, oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okres§lonym w umowie. Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o tzwth,
termin ten nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jesli dluznikiem jest
podmiot bedacy podmiotem leczniczym. W przedmiotowej sprawie istotnym jest, iz do pozwu dolaczono faktury, z
ktoérych to wynikatl fakt sprzedazy poprzednikowi pozwanego szczegblowo opisanych materialow. W toku procesu
pozwany nie kwestionowal: okolicznosci dotyczacych daty sprzedazy materialéw przez powoda i wykorzystania ich
w placéwce medycznej, a takze wysoko$ci kwot wynikajacych z faktur. Kwestionowatl wylacznie fakt, ze na fakturach
nie wskazano numeru umowy i daty jej podpisania, co skutkowato op6Znieniem platnoéci. Mimo tych twierdzen po
wniesieniu pozwu, a dokladnie po doreczeniu odpisu wydanego w sprawie nakazu zaplaty z 17 maja 2017 r., pozwany
spekil $wiadczenie glowne w catoSci.



W tej sytuacji w ocenie Sadu Odwolawczego zaplate naleznoSci przez pozwanego traktowac nalezy, jako uznanie
roszczenia wprost. Podkre§li¢ nalezy takze, ze zgodnie z art 8 ust. 1 ustawy o tzwth, w transakcjach handlowych, w
ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione lacznie dwa warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymatl zaplaty w terminie okre$lonym w
umowie. Nie ulega watpliwoSci, ze obie przestanki zostaly spelnione.

Pozwany w toku postepowania powolywal sie na zapis § 7 pkt 3 umowy z dnia 20 stycznia 2016 r., ktéry, w jego
ocenie, dawal mu podstawe do op6Znienia w platnosci wobec braku uszczegotowienia faktur tj. braku wskazania w
nich numeru umowy i daty. Okolicznoé¢ ta blizej przez pozwanego nie zostala rozwinieta mimo, ze to jego w tym
zakresie obcigzal ciezar dowodowy, o jakim mowa w art. 6 k.c. Zdaniem Sadu nie sposo6b ustali¢, jaka byla intencja
stron, dotyczaca zawartego w umowie postanowienia w pkt 3 § 7 umowy, skoro maksymalny termin zaplaty, w
sytuacji gdy dluznik jest podmiotem leczniczym, nie mogt przekraczac¢ 60 dni — art. 8 ust 2 ustawy tzth. Dla Sadu
Odwolawczego istotnym jest, ze pozwany nie wykazal, by w okresie od 20 stycznia 2016 r. przez okres 12 miesiecy
strony laczyla wylacznie przedmiotowa umowa. Nie wykazal nadto, co oznaczal odrecznie sporzadzony na umowie
zapisek ,0012/2/2016/KON”. Analizujac dolaczone do pozwu faktury wskazac nalezy, ze dwie z nich o numerze
219/12//16/ (...) oraz 223/12/16/ (...) moga odnosi¢ sie wprost do umowy z dnia 20 stycznia 2016 r. — widnieje na
nich bowiem identyczna adnotacja 0012/2/2016/KON. W przypadku pozostalych dwoch wskazywane sa w rubryce
»Wg zamoOwienia” inne numery 0012/10/2015/KON — faktura nr (...)- faktura nr (...), co mogloby wskazywa¢ na fakt,
iz realizacja tych zamowien odbywala sie na podstawie innych umoéw laczacych strony.

W tej sytuacji, skoro pozwany nie wyjasnil przedmiotowej kwestii i nie uprawdopodobnil, ze okoliczno$c ta nie dawala
mu podstaw do weryfikacji faktur i terminowe;j zaplaty, nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze spelnienie w tym przypadku
Swiadczenia winno nastgpi¢ w maksymalnym ustawowym terminie wynikajacym z art. 8 ust 2 ustawy tj. jest w
terminach platnosci wskazanych na fakturach.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé¢ zatem, ze obie przestanki wynikajgce z art. 8 ust. 1 utzth, tj.
spelienie Swiadczenia przez wierzyciela (dostarczenie towaru) oraz nie otrzymanie przez wierzyciela w terminie
zaplaty, zostaly spelnione, co skutkowalo zmiana rozstrzygniecia sadu rejonowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zgodnie z zagdaniem zawartym w apelacji, z jednym tylko wyjatkiem. Skoro pozwany dokonal zaplaty w dniu 277 czerwca
2017 r. oczywistym jest, ze w tym dniu nie pozostawal w op6znieniu, co skutkowalo oddaleniem zgdania odsetek za
ten dzien. Sad Odwolawczy wprawdzie zauwaza réznice pomiedzy wysokoScia odsetek ustawowych za opdznienie,
a wysokoScig odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych ( art. 4 pkt 3 ustawy). Bedac jednak
zwigzany zadaniem apelacji i zakazem wynikajacych z art. 321 k.p.c. orzek!l zgodnie z wnioskiem zwartym w §rodku
zaskarzenia.

Odnoszac sie za$ do kwestii rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, nalezy wskazaé, ze w art. 10 utzth,
wskazano, ze wierzycielowi, w razie opoznienia spelnienia Swiadczenia przez dluznika, w transakcjach handlowych,
przystuguje zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.
III CZP 94/15 rekompensata ta przysluguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazywania faktu poniesienia tych
kosztow. Wyraznie wskazano bowiem, ze nie chodzi tu o wyréwnanie konkretnego uszczerbku ale o zryczaltowana
rekompensate za koszty, ktore musi on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci. Celem tego uregulowania
przez ustawodawce nie jest bowiem rekompensata poniesionych przez wierzyciela kosztéw a sklonienie dtuznika do
zaplaty ceny w terminach okreSlonych w ustawie. Powyzsze skutkowalo zasadzeniem tej rekompensaty zgodnie z
zadaniem apelacji.

Konsekwencja powyzszego byl obowiazek zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu i przyjecia, ze powod
wygral postepowanie przed sagdem rejonowym. Zwazywszy jednak na sytuacje finansowa pozwanego, rozdrabniane
dochodzonych roszczen przez powoda wobec pozwanego celem multiplikowania kosztow procesu ( ktorego to sad
odwolawczy nie aprobuje), prostego stanu faktycznego i prawnego, powtarzalnosci stanowisk powoda w wielu



sprawach, szybkiego procedowania przez sad rejonowy Sad Odwolawczy dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda wylacznie kwote 768,50 zt zl tytulem czesci kosztow procesu, uznajac ja za adekwatna.
na zasadzone koszty skladalo sie cze$ciowe wynagrodzenie pelnomocnika - 500 z} oraz Y2 oplaty sadowej od pozwu
— 268,50 zl.

Wobec cofniecia pozwu, sad z urzedu zobligowany byt dokonaé zwrotu w tym przypadku Y2 oplaty od pozwu - art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o czym orzeczono dodajac
pktIV.

Apelacje oddalono w marginalnym stopniu na podstawie przestanek o ktérych wspomniano powyzej.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., na ktore
skladaly sie oplata od apelacji 30 z} i koszty zastepstwa prawnego - § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych Dz.U. z 2018
I. poz. 265 tj.
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