Sygn. akt IT Ca 315/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Lobzie:

I. umorzyl postepowanie w zakresie nakazania pozwanej B. M., aby zaniechala naruszenia wspotwlasnosci
zlokalizowanej w L. przy ul. (...) poprzez wylaczanie bezpiecznika energetycznego obstugujacego lokal mieszkalny nr
(...) na pietrze budynku

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie

III. zasadzil od powoda M. W. na rzecz pozwanej B. M. kwote 1446,74 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu pozwanej r.pr. M. T..

U podstaw powyzszego rozstrzygniecie legly nastepuje ustalenia. Strony postepowania zamieszkuja w L. przy ulicy
(...) w budynku dwurodzinnym.

Powdd zajmuje mieszkanie na pietrze, za§ pozwana na parterze. Liczniki do pomiaru energii elektrycznej dla obu
lokali znajdowaly sie na parterze budynku mieszkalnego za zabudowa wykonang przez rodzicow pozwanej i dostep
do nich ma jedynie pozwana.

Instalacja elektryczna budynku pochodzi z lat 50 tych XX wieku; przy czym cze$ciowo zostala wymieniona na
miedziang. Okresowo wystepowaly przerwy w dostawie pradu trwajace nawet do 8 godzin. Dodatkowo na skutek
przepalenia zaréwki, podlaczenia niesprawnych urzadzen elektrycznych przez powoda zdarzalo sie, ze dochodzilo do
zwarcia. Awarie po zgloszeniu byly usuwane przez zaklad energetyczny.

Sad ustalil, Ze strony sa skonfliktowane ze sobg od wielu lat. Nie moga doj$¢ do porozumienia w sprawach zwigzanych
z zarzadem i sposobem korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej. Nie rozmawiaja ze soba i wzajemnie zarzucajg sobie
postepowanie sprzeczne z prawem oraz inicjuja postepowania karne i cywilne.

M. W. czesto wyjezdza do corki mieszkajgcej w S. i do mieszkania przyjezdza co drugi tydzien lub rzadzie;j.

W pazdzierniku 2004 r. (...) sp.z 0.0. Rejon (...) w G. poinformowal matke pozwanej J. P., ze w wyniku prowadzonych
modernizacji sieci energetycznych 0,4 kV w ciagu ulicy (...) w L., planowane jest do zabudowy zlacze kablowo-
pomiarowe typu ZK3+2TL przy granicy dzialki (...). Zostala ona r6wniez wezwana aby w terminie 1- go roku wykonala
wlasnym kosztem i staraniem instalacje odbiorcza z planowanego zlacza ZK3+2TL do tablicy gléwnej lokalu, gdyz po
tym terminie Rejon (...) w G. wykonana fizyczna likwidacje istniejacego przylacza kablowego aktualnie zasilajacego
dzialke (...).

B. M. prace te zrealizowala w maju 2015 .

W lutym 2016 r. M. W. zlecil elektrykowi L. P. przebudowe ukladu zasilania energii elektrycznej dla lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) oraz przeniesienia licznika, ktéry znajdowat sie w czeSci budynku mieszkalnego
zajmowanej przez B. M. na zewnetrzna $ciane lub granice posesji. Do maja 2016 r. L. P. podejmowal proby nawiazania
kontaktu z B. M.. Przez ten okres nie udalo mu sie zastac jej w mieszkaniu. Zlecenie nie zostalo wykonane z uwagi na
brak dostepu do licznika energii elektryczne;j.

W dniu 02 maja 2016 r. doszlo do awarii energii elektrycznej. Spalil sie bezpiecznik przed licznikiem do pomiaru
energii elektrycznej dla lokalu mieszkalnego powoda. Na skutek czego nastapila przerwa w dostawie pradu. Powod
obarczyl odpowiedzialno$cia za zaistniala sytuacje B. M. uznajac, ze zlosliwie wylaczyta mu bezpieczniki. Tego samego
dnia pow6d wyjechat do corki do S..



W dniu 04 maja 2016 r. M. W. wezwal policje z powodu przerwy w dostawie energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. M. W. twierdzil, ze B. M. zlodliwie wylaczyla bezpiecznik energii
elektrycznej, ktory, odpowiada za dostarczenie pradu jego lokalu mieszkalnego. Na miejsce zdarzenia przyjechali
funkcjonariusze policji sierz. szt. E. K. i sierz. A. R. (1). Nie udalo im sie nawigza¢ kontaktu z B. M..

M. W. zglosil réwniez przerwe w dostawie pragdu w Zakladzie (...) w G.. W dniu 06 maja 2017 r. na posesje przy ul. (...)
w L. przybyli pracownicy Posterunku Energetycznego w L. tj. R. S. i M. R.. Nie zastali powoda, ktéry nadal przebywat
u corki w S..

Pismem z dnia 09 maja 2016 r. M. W. zwrdcit sie do Prokuratury Rejonowej w Lobzie o udzielenie pozwolenia na
sitowe wejScie do korytarza polozonego na parterze budynku mieszkalnego w L. przy ul. (...) w L., opisujac przyczyny
takiego zadania. W odpowiedzi zostat poinformowany, ze Prokuratura nie ma uprawien na zezwolenie mu na wejscie
do korytarza, w ktérym znajduja sie liczniki energii elektrycznej. Jednocze$nie pouczono go, ze przystuguje mu prawo
do wytoczenia powddztwa cywilnego przed Sadem Rejonowym w Lobzie o nakazanie okre$lonego zachowania sie
osobie lub osobom, ktore uniemozliwiaja mu dostep do licznika energii elektryczne;.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. M. W. wezwal B. M. do natychmiastowego wlgczenia bezpiecznika energetycznego
wskazujac, ze nie zastosowanie sie do jego zadania bedzie skutkowato podjecie innych srodkéw prawnych. B. M.
odebrata ww. pismo w dniu 11 maja 2016 r. Ponowne wezwanie zostalo skierowane do pozwanej w dniu 17 maja 2016
r. i zostalo przez B. M. odebrane w dniu 19 maja 2016 .

W lipcu 2016 r. na posesji przy ul. (...) ponownie zglosili sie pracownicy Posterunku Energetycznego L. tj. R. S. i M.
R.. B. M. udostepnila im pomieszczenie, w ktérym znajdowat sie licznik energii elekirycznej dla lokalu mieszkalnego
numer (...). Ww. dokonali przeniesienia licznika z parteru budynku mieszkalnego na zewnatrz. Stwierdzili wowczas
spalenie jednego z bezpiecznikdéw na tablicy licznikowej, co nastapilo na skutek zwarcia instalacji elektryczne;j.
Najczestsza przyczyng zwarcia instalacji elektrycznej jest przepalenie sie zaroéwki lub awaria urzadzenia elektrycznego.
Licznik przeniesiono do nowej szafki, w ktorej znajdowaly sie nowe bezpieczniki.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zlozonych do
akt sprawy oraz na podstawie zeznan $wiadkéw R. S., M. R., L. P. i pozwanej. Sad uznal za wiarygodne zeznania
$wiadkow R. S. i M. R., ktérzy jako osoby obce nie mieli zadnego powodu by zeznawaé na korzys¢ ktorejkolwiek ze
stron. W tym zakresie Sad zauwazyl, ze ich zeznania sa spojne z przestuchaniem pozwanej, ktéra stanowczo twierdzila,
ze nie spowodowala przerwy w dostawie energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego M. W.. Swiadek R. S. wyraznie
natomiast wskazal, ze jeden z bezpiecznikow byl spalony i to bylo powodem przerwy w dostawie pradu, a nie dzialania
pozwanej. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze sam powdd przyznal, ze zdarzalo sie, ze zaréwka sie przepalila i ,korki
wystrzelily”.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka L. P., ktory potwierdzil ze mial wykonywa¢ na zlecenie powoda,
przeniesienie licznika elektrycznego dla lokalu mieszkalnego numer (...) poza budynek. Jego zeznania w tym zakresie
koresponduja z przestuchaniem powoda. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze powdd zgodnie z pismem (...) Sp. z 0.0. Rejon
(...) w G. z dnia 22 pazdziernika 2014 r. powinien wykona¢ now3 instalacje odbiorcza i poinformowac o tym, ww.
spotke celem ustalenia terminu przeniesienia licznika w terminie roku od dnia otrzymania pisma. Tymczasem powod
przystapil do tych czynnosci po dwoch latach. Sad podkreslil, ze Swiadek nie miat wiedzy o przyczynach przerwy w
dostawie energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego, ani o wysoko$ci strat poniesionych przez powoda. Natomiast
jego zeznania w tej czeSci w ktorej twierdzi, ze powdd byl pozbawiony energii elektrycznej od lutego do maja 2017
r. nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz sam powdd wskazywal, ze przerwa nastapila dopiero w dniu 2 maja 2017 r.
Jednoczes$nie Sad wskazal, ze §wiadek L. P. nie byl w stanie jednoznacznie okre§li¢ czy w okresie, kiedy podejmowal
proby wykonania ushugi zleconej mu przez M. W. B. M. przebywala w domu i jego wypowiedzi byly wylacznie
insynuacjami. Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. W., w ktorych twierdzil, ze B. M. w dniu 02 maja 2016 r.
spowodowala przerwe w dostawie energii elektrycznej do jego lokalu mieszkalnego.



Za niezgodne z prawda Sad uznal twierdzenia powoda odno$nie wysokoSci poniesionej przez niego szkody. Sad
podniosl, ze powod nie byl w stanie wyjasni¢ w jaki sposdb wyliczyt koszty, za$ twierdzenia jego pelnomocnika
odnoénie zawarto$ci zamrazarki oraz warto$ci przechowywanych w niej artykuléw spozywczych nie znajduja
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Uwzgledniajac tryb zycia powoda i jego zony, czeste wyjazdy do corki, Sad za niedorzeczne uznal twierdzenia dotyczace
iloéci miesa, owocdw, grzybow wskazywane przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r.,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie okres ich przechowywania.

Zdaniem Sadu nie budzily wiekszych watpliwo$ci zeznania pozwanej B. M.. Sad mial na uwadze, ze strony sa
ze soba silnie skonfliktowane, niemniej jednak to zeznania B. M. w wiekszym stopniu anizeli zeznania powoda
znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materialem dowodowym. W pierwszej kolejno$ci za wiarygodne
uznano zeznania pozwanej, ze nie wylaczylta doplywu energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego powoda. Za
zgodne z prawda Sad uznal réwniez zeznania pozwanej, w ktorych twierdzila, ze w dniu 02 maja 2016 r. M. W.
wyjechal do swojej corki do S.. Sad wskazal, ze okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z zapiskow poczynionych przez
pozwang, ale przede wszystkim z dokumentéw przedlozonych przez samego powoda, gdyz wszystkie pisma, ktore
powdd skierowat do pozwanej w sprawie wylaczenia pradu w jego lokalu mieszkalnych zostaly nadane w Urzedzie
Pocztowym w S., co jednoznacznie §wiadczy o tym, zZe nie przebywal on w miejscu zamieszkania. W tym kontekscie
zostaly rowniez zdyskredytowane twierdzenia powoda i szczego6lnej ucigzliwo$ci awarii pradu. Sad wskazal takze, ze
pracownicy Posterunku Energetycznego w G. stawili sie 06 maja 2016 r. by usunaé awarie. To, ze przerwa w dostawie
pradu trwala do lipca 2016 r. bylo spowodowane nieobecnoécia powoda w miejscu zamieszkania, a nie zlo§liwym
dzialaniem pozwanej, ktéra w lipca 2016 r. udostepnila pracownikom zakladu energetycznego zajmowane pracz siebie
pomieszczenie, w ktoérym znajduje sie licznik. Sad uznal, Ze przerwa w dostawie pradu do lokalu powoda byla dla
powoda jedynie pretekstem do zainicjowania kolejnego postepowania przeciwko pozwane;j.

Sad uznal, ze powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 4.000 zl nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze
podstawa takiego zadania jest przepis art. 415 k.c.; powod w procesie o odszkodowanie musi udowodni¢ przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej: niedozwolony czyn sprawcy i jego wine, fakt powstania szkody oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem je wywolujacym. Sad scharakteryzowal wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i podkreslil, ze obowigzkiem powoda byto udowodnienie sprawstwa pozwanej
ijej winy.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci (sprawstwo, wina pozwanej, a takze wysoko$c¢ szkody) nie zostaly udowodnione.

W tym zakresie Sad ponownie wskazal, ze z zeznan §wiadka R. S. wynika, Ze przyczyna awarii bylo spalenie sie jednego
bezpiecznika, na co pozwana nie mogla mieé¢ zadnego wplywu. Podkreslone zostalo rowniez, ze w dniu 6 maja 2016
r. pracownicy (...) stawili sie w celu usuniecia awarii. Wobec niezastania powoda odjechali. Sad podkreslil takze, ze
w lipcu 2016 r., kiedy pracownicy zakladu energetycznego ponownie pojawili sie na posesji, pozwana nie czynila im
trudnoéci i udostepnila pomieszczenie, w ktorym znajduje sie licznik energii elektrycznej dla lokalu mieszkalnego M.
W..

Dalej Sad wskazal, ze brak odpowiedzi na pisma kierowane do pozwanej przez powoda nie moze prowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw. Pozwana wyjaénila, Zze traktowala te wezwania jako probe szantazu, wymuszenia na niej
by poniosla koszty wymiany bezpiecznika do czego absolutnie sie nie poczuwala, poniewaz jej zdaniem powdd
niewla$ciwie uzytkuje instalacje elektryczna podlaczajac stare zuzyte i niesprawne urzadzenia.

Sad wskazal ponadto, ze w zadnym z wezwan, powdd nie domagat sie udostepnienia pomieszczenia, w ktérym
znajdowal sie licznik energii elektrycznej, lecz zadat wlaczenia bezpiecznika elektrycznego, ktory jak sie okazalo byt
spalony. Sad wskazal takze, ze znamiennym jest takze to, ze powdd w ogble nie poinformowal pozwanej, ze zlecil L.
P. ustuge przeniesienia licznika.



Niezaleznie od powyzszego w ocenie sadu powod nie udowodnit w zadnym zakresie, zaistnienia po swojej stronie
szkody uzasadniajacej zasadzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

W odniesieniu do odszkodowania, Sad wskazal, Zze powdd ograniczyl sie do zadania zwrotu rownowartoSci miesa,
warzyw, owocow i grzybow, ktore rozmrozily sie na skutek przerwy w dostawie pradu. Jednak jak zostalo podkreslone
zaden z przestuchanych w sprawne swiadkow nie posiadal informacji w tej mierze, za$ zeznania powoda, ktory jest
zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Zwlaszcza, ze
powdd nie potrafil nawet wskazacé jakiej pojemnosci byla zamrazarka i co w niej przechowywal, za$ jego pelnomocnik
twierdzila, ze moglo sie w niej znajdowac okolo 24 kg r6znych mies, owocow, grzybow i warzyw.

Sad uznal te wyjasnienia za niewiarygodne a dodatkowo zwrdcil uwage, ze produkty spozywcze maja okre$lony termin
przechowywania.

W odniesieniu do zadoécuczynienia Sad wskazal, Ze roszczenie to winno by¢ oceniane przez pryzmat przepisow
art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c., przy czym podnio6st ze powod ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia, ze na skutek
zachowania pozwanej doznal krzywdy, gdyz bedac w podeszlym wieku musial przemieszczac sie po ciemku, co
stanowilo zagrozenie dla jego Zycia. Sad w tym zakresie wskazal, ze wiekszo$¢ czasu powdd spedzil u corki w S., a
nadto jeéli chodzi o poczucie frustracji spowodowane narastajacym konfliktem z pozwanga, stwierdzit ze obie strony
ponosza w rownym stopniu odpowiedzialno$é. Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil.

W pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do zadania nakazania pozwanej aby zaniechala naruszenia wspotwlasnosci
nieruchomoéci zlokalizowanej w L. przy ul. (...) poprzez wylaczenie bezpiecznika energetycznego obstugujacego lokal
mieszkalny numer (...) na pietrze budynku, Sad umorzyl postepowanie wobec skutecznego cze$ciowego cofniecia
powodztwa przez powoda i w tym zakresie rozstrzygniecie zostalo oparte na przepisie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art.
355 § 1 k.p.c. Sad zauwazyl, Ze z chwilg przeniesienia licznika poboru energii elektrycznej poza budynek mieszkalnych,
pozew w tym zakresie stal sie bezprzedmiotowy, gdyz pozwana od lipca 2016 r. nie ma dostepu do licznika, ktory zostat
umieszczony poza posesja w specjalnej skrzynce.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu Sad orzekl na podstawie art 98 § 1 k.p.c.i§
2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd i wywiodl apelacje, zaskarzajac wyrok w odniesieniu do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie II i ITI. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil

1. nierzetelne i nieszczeg6lowe przyjrzenie sie sprawie.

2. pominiecie przestuchania §wiadkow zglaszanych przez niego w sprawie

3. nierozpatrzenie jego wniosku dotyczacego poswiadczenia nieprawdy w sprawie przez powodke
Majac to na uwadze powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie roszczen zawartych w pozwie

2. zwolnienie go od zaplaty wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej B. M.

3. zasadzenie zaplaty kosztow sadowych przez pozwang B. M.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Sad blednie przyjal, Ze w dniu 6 maja 2016 roku wyjechal do corki do S. i z tego
powodu pracownicy energetyki nie mogli sprawdzi¢ czy rzeczywiécie byla usterka.



Powod wskazal, ze z pisma (...) w G. nie ma informacji, ze R. S. i M. R. nie zastali go w jego mieszkaniu. Za kuriozalng
uznat liste jego wej$¢ i wyj$c z domu jaka przedstawita pozwana, gdyz jak wskazat pozwana celowo dostosowuje roézne
daty, aby osiagnaé swoj cel, w tym zaszkodzi¢ mu. Za nielogiczng uznal wersje przyjeta przez sad, ze zawiadomit ze
nie mam pradu w mieszkaniu Zaklad (...) w G. i wyjechal z L... Wskazal, ze pracownicy ENEI nie mogli sie wowczas
dostac do licznikow, gdyz pozwana im nie otworzylta drzwi.

Powod zakwestionowal rowniez ustalenia dotyczace przyczyn braku u niego od maja do lipca 2016 r. pradu. Wskazal,
ze pracownicy Posterunku Energetycznego w L. nie chcieli zeznawad i ciagle mowili, Ze nic nie pamietaja, a dopiero
na stwierdzenie sadu, ze zostanie na nich nalozona kara w wysokosci 500 zl zaczeli co§ méwié, ale bardzo lakonicznie
irozbieznie w stosunku do siebie. Jeden z nich zeznal, ze bezpiecznik byl spalony, drugi zas zeznal, ze nie pamieta by
bezpiecznik byt spalony. Swiadek S. méwi, ze pozwana M. prowadzila prace na dzialce i pézniej otworzy drzwi gdzie sa
liczniki i ze nie czekali na nig i dalej prowadzili prace polegajace na przegladzie zlacz na W.. Natomiast drugi swiadek
R. twierdzil, ze zadzwonili do mieszkania M. otworzyli im drzwi i zabrali licznik. Natomiast sama pozwana twierdzi,
ze gdy przybyli to udostepnila im od razu licznik i jeszcze zaznaczyla by nic na Scianie nie zostawili. Wedlug powoda
bezpiecznik nie byl spalony, nie bylo zadnego spiecia ani zadnej awarii, ktéra moglaby potwierdzi¢ teze pozwanej o
spalonym bezpieczniku. Zdaniem powoda, gdyby bylo inaczej to wadliwe urzadzenie wciaz powodowaloby awarie, a
nic takiego do dnia dzisiejszego nie miato miejsca.

Dalej powod wskazal, ze w trakcie rozprawy sadowej na sali obecna byta publiczno$¢ w osobie syna pozwanej R. M. i
w trakcie zeznan §wiadkéw wstal i zaczal wykrzykiwac, a nie zostal ukarany i nie zostat nawet pouczony.

W odniesieniu do ustalen Sadu odnoénie jego pobytu, wskazane zostalo, ze rzeczywiScie pisma zostaly nadane w S.,
dlatego ze corka posiada komputer i pomaga mu napisa¢ wszystkie pisma, gdyz on ma blisko 9o lat i naprawde nie
jestem w stanie juz nic napisa¢. Wyjasénil, ze jedzie wraz z zona do corki, ktora go wystucha i napisze to, co chce zawrzeé
w pi$mie; nastepnie on to podpisuje i wraz z zong wraca do L. a corka wysyla pismo ze S.. Powdd wskazal, ze ma w
L. ogrod warzywno — kwiatowy, ktory nalezy nawadnia¢ szczeg6lnie w miesigcach letnich i z tej przyczyny w maju,
czerwcu, lipcu i sierpniu jest w domu przy ulicy (...) prawie caly czas.

Dalej wyjasnil, ze zawiadomienie do Prokuratury zlozyl w akcie desperacji, po tym jak juz tydzien czasu byl bez pradu
we wlasnym domu. Wskazal takze, ze sekwencja zdarzen byla taka, ze wezwal Policje, aby ta nakazala wlaczenie
wkorka" sasiadce, lecz i im nie otworzyla drzwi, mimo ze jego zdaniem byla obecna w mieszkaniu wraz ze swoja
matka. Kolejnym krokiem bylo wezwanie Pogotowia (...), ktére rowniez nie pomoglo, a dopiero woéwczas zawiadomit
Prokurature.

Powod wskazal, ze gdyby rzeczywiScie pozwana chciala, to na jego pisemne wezwania udostepnitaby mu ten licznik.
A skoro tego nie zrobila to ewidentnie §wiadczy to o tym, ze z pelna $wiadomo$cia pozbawila go pradu wylaczajac
bezpiecznik.

Powo6d wskazal ponadto, ze Sad nie przestuchal w sprawie §wiadkéw policjantow przybylych na jego wezwanie gdyz ich
zeznania w sprawie o zaniechanie naruszenia posiadania nie maj znaczenia w rozstrzygnieciu sprawy. W tym zakresie
wskazal, Ze ich przestuchanie mialoby znaczenie, gdyz przybyli na jego wezwanie i nie mogli wejsé¢ do licznikow. Byliby
kolejnymi osobami, ktore potwierdzilyby, ze pozwana nie otwiera drzwi swojego mieszkania, nawet jak jest w domu.

Powod wyjasnil takze, ze na Policji nie zglaszal szkody zniszczenia zywnoSci w zamrazarce a to, Ze nie mam pradu,
podczas gdy wszyscy inni sgsiedzi go posiadaja. Moéwilem im, ze nie mam pradu z powodu dziatan pozwanej i wszystko
mu sie w zamrazarce psuje. Swiadkowie ci mieli zeznawa¢ nie w sprawie o zaniechanie naruszania posiadania, ale na
temat, ze pozwana celowo utrudnial, dostep do licznikow.

W odniesieniu do oceny zeznan, powod podniosl, ze Sad pominal fakt, iz L. P. biegly sadowy zeznal w tej sprawie, ze
szamrazarka byla rozmrozona calkowicie". Dodatkowo $wiadek ten zeznal, ze bezskutecznie jak stwierdzit ok. 10 razy
przyjezdzal na posesje przy ulicy (...) w L. o réznych porach dnia i nigdy nie zostaly mu otwarte drzwi przez pozwana.



Zdaniem powoda pozwana, ktora przebywa na emeryturze, wraz z nig mieszka jej matka i bezrobotny syn, specjalnie
z pelna premedytacja utrudniala dostep do licznikéw aby sie meczyt.

W odniesieniu do szkody majatkowej powod wskazal, ze w zamrazarce ma duze ilo$ci owocéw i grzybéw oraz mies
i trzyma je, bo tak chce i moze je zjes$¢, kiedy ma ochote. Gromadzone zapasy sa dla niego pelnowartoSciowymi
produktami i poniost z zona duza strate, gdy wszystko sie rozmrozilo i sporo popsulo.

Za bledne uznal twierdzenie Sadu, iz w deklarowanym okresie skladowania zywno$ci w zamrazarce ta kilkukrotnie
mogla zostaé¢ rozmrozona gdyz mogly by¢ przerwy w dostawie pradu. Powdd wskazal, ze zamrazarka jest w stanie
utrzymacé zamrozone produkty przez okres 24 godzin bez zasilania, przy czym nigdy az takich przerw w dostawie pradu
nie bylo, poza tym z 2 maja 2016 roku do lipca 2016 roku.

Niezaleznie od powyzszego powdd wskazal, ze Sad Rejonowy w Lobzie nie rozpatrzyl jego zawiadomienia w sprawie
poswiadczenia nieprawdy przez pozwang przyznajac pozwanej pelnomocnika z urzedu. Zdaniem powoda przyznanie
pelnomocnika nastapito pochopnie, gdyz pozwana nie jest osoba uboga i dodatkowo prowadzi gospodarstwo domowe
razem z matka.

W odpowiedzi na apelacje pozwana B. M. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, a w przypadku uwzglednienia apelacji o przyznanie kosztow
od Skarbu Panstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i uznaje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05).

W ramach przeprowadzonego postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w ocenie Sadu
Rejonowego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, jak rowniez jakichkolwiek innych uchybien przepisom
prawa procesowego czy prawa materialnego, ktére skutkowalyby zmiang orzeczenia. Stad tez podniesione w apelacji
zarzuty nie mogly w zadnej mierze podwazy¢ prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co prawda powod
w opisowo, samodzielnie sporzadzonej apelacji zarzutu takiego wprost nie sformulowal, jednak nie mozna mieé
watpliwo$ci, ze zastrzezenia odnoénie ustalen faktycznych, jak i oceny poszczegdlnych dowodow zglosit.

Wyjasni¢ nalezy, ze okre$lona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowoddéw, wyraza sie w dokonaniu oceny
przez sad wedlug wlasnego przekonania, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2016 r. VI ACa
795/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2017 r., I ACa 186/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., I ACa 278/16). W konsekwencji do naruszenia komentowanego przepisu moze
dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05). Zaznaczy¢ jednocze$nie
nalezy, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowac inna wersje wydarzen,
zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucié razacego



naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie
polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Podstawowa kwestia w tej sprawie bylo ustalenie, czy to na skutek dzialan pozwanej B. M. w mieszkaniu powoda od
dnia 2 maja 2016 r. do lipca 2016 r. nie byto pradu. Wszystkie bowiem roszczenia jakie zostaly zgloszone przez powoda
zwiazane byly wladnie z brakiem pradu. Podkre§lenia wymaga, ze dopiero na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. powod
doprecyzowal, ze na zadana kwote 4000 zl, sklada sie roszczenie odszkodowawcze o zasadzenie kwoty 3000 zt oraz o
zado$Cuczynienie w kwocie 1000 zt z uwagi na to, ze powdd zmuszony byt chodzi¢ po ciemku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z polemika przedstawiong przez powoda odnoénie oceny dokonanej przez Sad w aspekcie
przyczyn wylgczenia pradu. Stusznie Sad w oparciu o zeznania §wiadkéw, w szczeg6lnoSci pracownikow (...) ustalil, ze
w momencie podjecia prac w celu przeniesienia licznika ustalono, ze jeden z bezpiecznikéw jest przepalony. To ze jeden
$wiadek pamietal te okoliczno$¢, a drugi nie daje podstaw do dyskredytowania pamieci jednego z nich. Trudno takze
uwzgledni¢ zarzut powoda, ze §wiadkowie skladali zeznania pod presja ukarania ich grzywna i dlatego ich zeznania sg
niewiarygodne. Dyscyplinowanie §wiadkdw jest normalnym zabiegiem, za$ zapisy protokotu rozprawy nie zawieraja
w tej mierze zadnych uwag, o ktérych méwi powdd w apelacji.

W bledzie pozostaje powdd uwazajac, ze $wiadkowi bedacemu bieglym sadowym L. P., nalezaloby nadaé¢ inne
znaczenie. W zakresie dowodow z zeznan nie dokonuje sie zadnego wartoSciowania, aczkolwiek w przypadku oséb
spokrewnionych, nalezy zawsze baczy¢, czy zeznania nie maja stuzy¢ osobie na rzecz ktoérej sa sktadane. Natomiast jesli
zeznanie sklada §wiadek, ktory dodatkowo pelni funkeje bieglego sadowego, ich ocena dokonywana jest tak samo jak
w kazdym innym przypadku. Sad zatem majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci mogl zeznania te zakwestionowacé,
zwlaszcza ze Swiadek ten mowil o wylaczeniu pradu nawet w okresie kiedy pow6d na to nie wskazywal. Z zeznan
tych mozna jedynie wyprowadzi¢ wniosek, ze przed zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 2 maja 2016 r. powod
podejmowatl proby przeniesienia licznika. Shusznie jednak Sad I instancji zwrécil uwage, ze powdd dzialania te
podjal dlugo po terminie zakre$§lonym przez przedsiebiorstwo energetyczne, a dodatkowo nigdy nie zwrocit sie do
pozwanej z pro$ba o udostepnienie licznika w okre§lonym dniu, oczekujac ze ma obowiazek wpuéci¢ go na kazde
jego zadanie. Postawa powoda, ktéry pozostaje z pozwang od wielu lat w konflikcie, w ktérym zadna ze stron nie
zamierza czyni¢ zadnych ustepstw, moze nie dziwi¢ biorac pod uwage zawzieto$¢é obu stron, natomiast $wiadek L.
P. winien w tym zakresie wykaza¢ wieksza staranno$¢ i pisemnie wezwaé pozwana do udostepnienia licznika w celu
wykonania niezbednych prac a czego nie uczynil, decydujac sie na kilkukrotne przyjazdy i wystuchiwanie czy w
mieszkaniu pozwanej slyszalne sa odglosy przebywania ludzi. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze wskazany nie mial
zadnej wiedzy na temat przyczyn braku pradu w mieszkaniu powoda, za$ jego sugestie ze nastapilo to z winy pozwanej
byly wylacznie podzieleniem stanowiska powoda, ktory nie potrafil dokonaé obiektywnej oceny, prze$wiadczony o
zlosliwym i celowym dzialaniu pozwane;j.

Podobnie za polemiczne nalezy uznac zarzuty apelacji dotyczace sekwencji zdarzen po 2 maja 2016 r. Co wiecej zostaly
one posrednio zakwestionowane przez samego powoda, ktory wskazal ze wszelkie pisma pisala mu coérka, po jego
wizytach w S., w trakcie ktorych relacjonowal jej przebieg zdarzen. Powdd musial byé¢ u corki zatem przed 9 maja
2016 1., kiedy powstalo pismo skierowane do Prokuratury, jak réwniez przed 10 maja 2016 r., kiedy powstalo pierwsze
wezwanie skierowane do pozwanej. Stusznie Sad wskazywal, ze powdd w zadnym z tych pism nie wezwal pozwanej
do udostepnienia mu licznika, lecz od raz zakladajac po jej stronie zawinione dzialanie, wzywal ja do wlaczenie
bezpiecznika energetycznego.

Nie ma wiekszego znaczenia, czy powod byt obecny w L. w dniu 6 maja 2016 r. Obowiazkiem powoda byto wykazanie
z jakich przyczyn w tym dniu nie doszlo do usuniecia awarii. Zaden ze $wiadkéw M. R. i R. S. nie pamietal by
stawil sie na interwencje we wskazanym dniu. Ich zeznania koncentrowaly sie na czynnoéciach przedsiewzietych w
lipcu 2016 r. Trudno zrozumieé do czego zmierzaja zarzuty apelacji wskazujgce na rozbiezno$ci w ich zeznaniach
odnoénie przebiegu prac w dniu 12 lipca 2016 r. oraz tego, czy pozwana je utrudniala, czy tez nie. Z pewnoécia fakt,
ze jeden $wiadek pamietal, ze bezpiecznik byl przepalony, za$§ drugiemu ta okoliczno$¢ nie wydala sie istotna i jej
nie zapamietal, nie dowodzi racji powoda. Podobnie jak i okoliczno$é, ze po przeniesieniu licznika wszystko dzialalo.



Wymiana bezpiecznika nie nalezy do czynnos$ci skomplikowanych. Poza tym z zeznan Swiadka M. R. wynika, ze
licznik zostal zamontowany do szafki, w ktorej byly nowe bezpieczniki. Jest to zatem wyjasnienie z jakiej przyczyny
po przeniesieniu licznika, nastapilo przywrocenie dostawy pradu do mieszkania powoda.

Majac na wzgledzie poczynione uwagi uznac trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, przyjmujac iz w przypadku roszczenia okreslanego jako odszkodowanie za zawinione przerwanie
dostaw pradu do mieszkania powoda, co skutkowalo rozmrozeniem zywno$ci za kwote 3000 zl, strona powodowa
nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powod roszczenie to wigzal z deliktowa
odpowiedzialno$cia pozwanej, na podstawie art. 415 k.c.

Niezaleznie od tego, ze powdd nie wykazal, ze do szkody doszlo z powodu zawinionego dzialania pozwanej, to
dodatkowo prawidlowo uznal, ze strona powodowa nie wykazala rowniez wysoko$ci zadania. Powdd cheac udowodnié
to roszczenie winien chociazby wskaza¢ parametry zamrazarki, w tym jej pojemnoé$¢ a dodatkowo zaproponowac takie
dowody w postaci chociazby zeznan §wiadkéw, ktorzy potwierdziliby co powdd mial zgromadzone w zamrazarce.
Powdd tymczasem nie zaoferowal w tym zakresie zupelnie niczego, a co wiecej nawet nie byt w stanie osobiScie
przyblizy¢ jakie straty poniésl. Z pism natomiast wynika, ze nie wszystko uleglo rozmrozeniu. Powdéd w toku
postepowania nie wyjasnil takze kiedy doszlo do podlaczenia pradu za pomocg przedtuzacza od sasiadki.

Wyjaénic¢ nalezy, ze przepis art. 415 k.c. przewidujacy odpowiedzialno$¢é deliktowa sprawcy na zasadzie winy,
stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 415 k.c. zachodzi tylko wowczas, gdy spelnione sa wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, a
mianowicie: wyrzadzenie szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie okreslonego podmiotu oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a wyrzadzona szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Ciezar dowodu w
zakresie wykazania zaréwno istnienia szkody, jak i zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a dzialaniem
lub zaniechaniem sprawcy szkody, spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.). Wspomnie¢ jednocze$nie trzeba, ze
w procesie cywilnym opartym na zasadzie kontradyktoryjnosci obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie
jest dowodem i powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.). Dlatego
tez strona, ktéra w toku postepowania nie przytoczy wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a sad
musi wowczas wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa zawinionego dzialania pozwanej, ktore mialo wywolywaé szkode i
rodzi¢ jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg upatrywata w wylaczeniu bezpiecznika.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, iz powdd wskutek
jakichkolwiek dziatan lub zaniechan pozwanej poniost szkode w postaci rozmrozenia zawarto$ci zamrazarki.

Odnoénie za$ pozostalych roszezen strony powodowej poddanych pod osad Sadu, a zwigzanych z krzywda powoda
Sad wyjasnia, ze obowigzujacy Kodeks cywilny nie zawiera konkretnej definicji dobra osobistego. Katalog dobr
osobistych nie ma charakteru zamknietego. Podkreslenia takze wymaga, ze pod wplywem judykatury i doktryny
lista dobr osobistych jest ciggle poszerzana, co jednak nie moze oznacza¢ catkowitej dowolnosci w tym aspekcie.
Powdd nawet nie wskazal jakie dobra osobiste dzialaniem pozwanej mialy zosta¢ naruszone, podnidst jedynie ze
musial przemieszczaé sie po ciemku. Sagd Odwolawczy uzupelnia argumentacje Sadu Rejonowego, ktéra oczywiscie
byla sluszna, o to, ze powddztwo o ochrone dobr osobistych ma charakter szczegblny z uwagi na przedmiot ochrony,
jakiemu shuzy. Podkre$lenia wymaga, ze szczegdlny zwigzek dobra osobistego z natura czlowieka wylacza mozliwo$é
ujmowania w tych kategoriach doébr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych na jako$é¢ ludzkiego bytowania, ale
pochodzacych z zewnatrz, niewywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa. I tak, przykladowo, nie jest dobrem osobistym
prawo do niezakléconego korzystania z energii elektrycznej, jak tez dostep do klatki schodowej czy przydomowego
ogrodka. Nie sg to dobra osobiste podlegajace ochronie na zasadzie przepiséw art. 23 i 24 k.c. Nie jest to bowiem



sensu stricto dobra osobiste. OczywiScie Sad ma na uwadze do$é¢ niejednolite stanowisko orzecznictwa w tej mierze
iuwzglednia, ze dynamika zycia spotecznego i zachodzace zmiany kulturowe wymagaja, azeby zbiér dobr osobistych
dostosowany byt do istniejacych potrzeb spolecznych.

Sad Okregowy mial takze na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r., IV CSK 264/07, w ktorym stwierdzono, ze skoro hipotezg art. 24 k.c. objete jest kazde bezprawne dzialanie
zagrazajace lub naruszajgce cudze dobra osobiste, bez wzgledu na okolicznoéci faktyczne, na tle ktérych dochodzi
do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych, to art. 24 k.c. moze stanowi¢ podstawe ochrony takze wtedy, gdy do
zagrozenia lub naruszenia débr osobistych dochodzi na skutek poéredniego oddzialywania, pozostajacego w zwiazku
z korzystaniem z sgsiedniej nieruchomosci. Nie mozna wobec tego wykluczy¢, ze w okreSlonych sytuacjach hipotezy
art. 144 w zwiazku z art. 222 § 2 i art. 24 k.c. bedg sie krzyzowaé; wowczas, przy rzeczywistym zbiegu roszczen, prawo
wyboru przystuguje stronie dochodzacej ochrony.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., IIT CZP 79/10 zwr6cono uwage, ze ochrona débr osobistych
ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowaé z odpowiednia
ostrozno$cig i powsciagliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr. Kazde dobro osobiste
skupia w sobie dwa elementy - chroniona warto$¢ oraz prawo zadania od innych jej poszanowania.

Sad Okregowy wskazuje, ze niewatpliwie w katalogu dobr osobistych mieéci sie prawo do zachowania nietykalno$ci
mieszkania, tyle ze wedlug dyspozycji art. 23 k.c., musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do
ochrony przed bezprawnym wtargnieciem nie w sfere samej ,substancji mieszkaniowej”, lecz w sfere okre§lonego
stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa posiadania miejsca, w
ktérym koncentruja sie istotne sprawy zyciowe i jest chroniona prywatno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 29 grudnia 2000 1., I ACa 910/00, OSA 2002/2/11; oraz P. Ksigzek, komentarz do art. 23, teza 119, Lex). Dopiero
ustalenie takiego wtargniecia da¢ moze podstawe do przyjecia, iz pozwany poprzez swoje zachowanie, naruszyl
bezposrednio sfere niematerialnej, czysto psychicznej, emocjonalnej wiezi powddki z miejscem zamieszkania.

Takie rozumienie nietykalno$ci mieszkania zgodne jest z przyjeta przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wykladnig art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284), stanowigcego, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. Wykladnia ta jest szeroka i uwzglednia nie tylko aspekt fizyczny prawa do domu
w znaczeniu prawa do rzeczywistej przestrzeni fizycznej, ale wskazuje rowniez na prawo do spokojnego korzystania
z domu. Trybunal przyjmuje, ze naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczaja sie do materialnych
lub fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione wejscie do mieszkania, lecz obejmujg takze naruszenia, ktore nie
sq materialne ani fizyczne (por. m.in. wyrok ETPCz z dnia 16 listopada 2004 r., (...), LEX nr 142240).

Pojecie nietykalno$ci mieszkania, jako dobra osobistego przewidzianego w art. 23 k.c., obejmuje ochrone pewnej
sfery zycia prywatnego czlowieka, a mianowicie jego mieszkania i prawa do spokojnego korzystania z niego oraz
poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania mieszkania (domu). Do naruszenia dobra osobistego, jakim jest
nietykalno$¢ mieszkania, moze doj$¢ w drodze fizycznego wtargniecia do mieszkania (domu) lub poprzez naruszenie
prawa uprawnionego do okre$lonego sposobu korzystania z niego, a takze przez inne bezprawne naruszenie
sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego stanu emocjonalnego, zwiazanego z poczuciem bezpieczenstwa
wynikajacym z posiadania domu, jako centrum zyciowego i z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko tam
nie wtargnie, lecz takze nie zakwestionuje jego prawa do domu. Na gruncie art. 23 k.c. prawo do zachowania
nietykalno$ci mieszkania nie oznacza wylgcznie prawa do ochrony przed bezpo$rednia ingerencja w sfere fizycznego
korzystania z mieszkania, ale chroni takze przed bezprawnym wtargnieciem w sfere okreslonego stanu psychicznego i
emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakl6conego posiadania miejsca, w ktorym
koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno$é (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r. V CSK 352/009, Palestra 2010/5-6/236 wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2000 r. I
ACa 910/00 OSA 2002/2/11). Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku podzielit poglad o koniecznoSci szerokiego
rozumienia dobra osobistego przewidzianego w art. 23 k.c. przy dokonywaniu wykladni pojecia nietykalno$ci



mieszkania i przyjecie jego nie ograniczajace sie do zakresu pojecia ,miru domowego”, przewidzianego w prawie
karnym. Duze praktyczne zastosowanie ma postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 1967 r., sygn. II CZ
92/67, OSPiKA 1968, Nt 10, poz.208, gdzie to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie nietykalno$ci mieszkania moze
tez polega¢ na utrudnieniach stwarzanych przez wspolokatora w korzystaniu z mieszkania. Stanowisko to spotkalo
sie z aprobatg ze strony doktryny (por. glosy S. Grzybowskiego, PiP 1968, Nr 7, s.179 i Z. Radwanskiego, OSPiKA 1968,
Nr 10, poz.208 oraz Radwanski 2005, s.167).

Jakkolwiek wiec wylgczenie pradu wplywac moze na jako$¢ bytowania, to jednak nie pozostaje w szczegblnym zwigzku
znatura czlowieka, nie jest wartoScia niemajatkowa ijako takie nie powinno byé zaliczane do katalogu dobr osobistych.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze pomiedzy stronami istnieje konflikt sasiedzki i obie
strony skladaja przeciwko sobie rézne zawiadomienia. Natomiast nie mozna z tego wywodzié, jak czyni to powod bez
zadnej glebszej refleksji, ze kazdorazowo kiedy co$§ wydarzy sie na nieruchomosci bedzie spowodowane zawinionym
zachowaniem pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego trafnie Sad I instancji przyjat, ze powod nie wykazal, ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, w tym prawa do spokojnego zamieszkiwania. Sad podkresla ze dla takiej oceny nie
jest wystarczajace subiektywne prze§wiadczenie powoda, musza zosta¢ wykazane obiektywne okoliczno$ci ktore by
za tym przemawialy, a dowodu tych okolicznoéci powod nie udZwignal w tym postepowaniu. Reasumujac powyzsze,
w ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do udzielenia powodowi ochrony w oparciu o art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 23 k.c.,
co czynilo apelacje w tej czesci bezzasadna.

Za niezasadne Sad uznal zastrzezenia dotyczace nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw w osobach
funkcjonariuszy policji. Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. 19 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze
E. K. oraz A. R. (2) nie mieli wiedzy na temat szko6d poniesionych przez powoda, lecz interweniowali w zwigzku
z wylaczeniem pradu, za$§ pozwana nie wpuscila ich do mieszkania. Trudno nie zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym,
ze przeprowadzenie dowodu z ich zeznan zostalo ocenione jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

O tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda zadania
W powigzaniu z normg prawa materialnego stanowigca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu. Sad pierwszej
instancji podejmuje decyzje procesowe o dopuszczeniu lub oddaleniu wnioskéw dowodowych stron, uwzgledniajac
zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a takze to, czy wnioski dowodowe zostaly zgloszone w odpowiednim
czasie (art. 207 i art. 217 k.p.c.), czy odnoszg sie do faktow istotnych dla wyniku sprawy, czy sa dopuszczalne w
Swietle przepisOw postepowania cywilnego oraz czy z uwagi na charakter dowodu i teze dowodowa moga realnie
postuzy¢ ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2018 r. I CSK
237/17). Trudno oczekiwaé, ze pozwana miala by¢ obecna przy kazdej wizycie powoda, funkcjonariuszy Policji, czy
tez innych os6b. Elementarne zachowanie wymagalo by powdd zazadal od pozwanej dostepu do licznika, nie jego
naprawienia. Trudno takze zrozumieé zawzieto$¢ z obu stron, ktéra wyraza sie w tym, ze powdd i pozwana ze soba
nie rozmawiaja. Zeznania kolejnych os6b, ze pozwana nie zareagowala na pukanie do drzwi sg irrelewantne dla tej
sprawy, jesli uwzgledni sie postawe powoda, ktory zalozyl, ze brak pradu jest wynikiem zlosliwego dzialania pozwane;.
Powod w tym postepowaniu takze nie wyjasnilt dlaczego do prac zwigzanych z przeniesieniem licznika przystapil tak
p6Zno, skoro przedsiebiorstwo energetyczne stosowne wezwania skierowalo do wlascicieli juz w pazdzierniku 2014 r.,
zakre$lajac termin roczny na wykonanie prac.

Poza tym nalezy zwro6cié uwage, ze powod po ogloszeniu postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji nie zlozyl wobec tego postanowienia dowodowego zastrzezenia
przewidzianego w art.162 k.p.c., co wylacza de facto mozliwo$é¢ postawienia tego zarzutu w apelacji (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05).

Rowniez bezprzedmiotowe sa uwagi dotyczace zachowania na sali publiczno$ci oraz zarzuty odnoszace sie do
nienadania biegu zadaniu powoda o zweryfikowanie stanu majatkowego pozwanej. Co prawda stosownie do przepisu



art. 120 § 1 k.p.c. sad cofnie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli okaze sie, ze okolicznoSci, na ktoérych
podstawie je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnieé¢, niemniej jednak sad nie ma obowigzku reagowac na kazde
niezadowolenie strony przeciwnej. W tym konkretnym przypadku Sad Rejonowy nie musial nadawaé biegu pismu
powoda, ktory zazadat zweryfikowania podstaw przyznania pozwanej pelnomocnika z urzedu.

Oddalenie powddztwa skutkowalo uznaniem powoda za przegrywajacego postepowanie I — instancyjne, z tej
przyczyny zostal on obciazony obowigzkiem poniesienia kosztéw ustanowionego pelnomocnika z urzedu. Sad nie
znalazl podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia, zwlaszcza ze koszty zostaly przyznane w nizszej wysokosci niz
powinny.

Przedmiotem rozstrzygniecia byly dwa zadania — o nakazanie aby pozwana zaniechala naruszenia posiadania
wspolwlasnosci oraz zadanie zasadzenia kwoty 4000 zl. Sprawa zostala zainicjowana pozwem z dnia 25 maja 2016 r.
Sad o kosztach orzekal stosujac przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
w sytuacji gdy koszty zostaly przyznane od strony. Ustalajac koszty Sad winien zastosowa¢ przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zlozenia pozwu.

Dla zadania zasadzenia kwoty 4000 zl, stawka minimalna wynosila wéwczas 1200 zl, za§ w przypadku
zakwalifikowania roszczenia, w odniesieniu do ktérego powddztwo zostalo cofniete jako ochrona naruszonego
posiadania, stawka wynioslaby 320 zl. Zasgdzajac wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu, nalezno$ci
nie powieksza sie o podatek od towardéw i ustug.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako catkowicie niezasadng, o czym
orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz z § 2 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265). Strona przegrywajaca niniejsze postepowania okazal sie powod, ktérego apelacja zostala oddalona, a zatem na
nim spoczywa obowigzek zwrotu pozwanej kosztow tego postepowania w kwocie 450 zl, stanowiagcej wynagrodzenie
reprezentujacego ja adwokata z urzedu oraz koszty jego dojazdu na rozprawe apelacyjna w kwocie 78,13 zl, o czym
orzeczono w punkcie 2. wyroku.

SSO Violetta Osifiska SSO Tomasz Sobieraj SSO Katarzyna Longa
Sygn. akt II Ca 315/18 S., dnia 13 listopada 2018 r.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;

3. Po dolaczeniu (...) akta zwrocié Sagdowi Rejonowemu w Lobzie.



