Sygn. akt II Ca 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko K. N.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 listopada
2017 1., sygn. akt I C 1659/17

oddala apelacje.

SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt II Ca 275/18

Uzasadnienie wyroku z dnia 22 marca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w pkt I. utrzymal w mocy
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7.04.2017 roku przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie, II Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt IT Nc 232/17 w czesci, tj. co do: czesci naleznosci glownej
w kwocie 1561 zlotych 33 groszy i ustawowych odsetek za op6Znienie liczonych w stosunku rocznym od kwoty 1561
zlotych 33 groszy od dnia 21.12.2016 r.; za§ w pozostalej czeéci nakaz zaplaty uchylil; w pkt II. oddalil powb6dztwo w
pozostalej czesci; w pkt III oddalit wniosek powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu; w pkt IV.
oddalil wniosek pozwanej o zasadzenie na jej rzecz od powoddki kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktycznie i rozwazania prawne:

W dniu 16 lutego 2016 roku pozwana K. N. zawarla z powodka (...) spolka akeyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej nr
(...)- (...) zgodnie z ktora powddka, jako pozyczkodawca udzielila pozwanej, jako pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej
w kwocie 2500 zl, tytulem catkowitej kwoty pozyczki. Natomiast jako kwote udzielonej pozyczki wskazano kwote 7684
z}. Jako calkowity koszt pozyczki wskazano w umowie kwote 8208 z. Wskazana kwota oprocz kwoty kapitatu pozyczki
wynoszacego 2500 zt obejmowala réwniez koszt ubezpieczenia w wysoko$ci 4668 zl, oplate przygotowawcza w kwocie
516zt oraz wynagrodzenie umowne w wysoko$ci 524 zl.

Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach po 171 zlotych, z tym ze, zgodnie z pkt.
6. ust. 1. pozyczki wplaty mialy by¢ zaliczane w nastepujacej kolejnosci: splata kwoty udzielonej pozyczki; splata
wynagrodzenia umownego; sptata udzielonej kolejnej wyplaty; splata wynagrodzenia umownego za kolejng wyplate;
zaplata ewentualnych innych zobowiagzan powstalych z tytulu umowy pozyczki.



Termin platnos$ci kazdej z rat zostal ustalony na 1-szy dzien kazdego miesiaca, liczac od dnia 1 kwietnia 2016 roku do
dnia 1 marca 2020 roku.

Umowa pozyczki zobowigzywala pozwana do wystawienia i podpisania w dniu podpisania umowy wlasnego weksla
in blanco ,nie na zlecenie”, ktéry wazny byl do momentu calkowitej splaty pozyczki. Pozwana zostala zobowigzana
rowniez do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa na
podstawie umowy ubezpieczenia.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
i wypehi¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca mogl nalicza¢ maksymalne odsetki umowne na
poziomie czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pozwana K. N. tytulem przedmiotowej umowy splacila lacznie kwote 1026 zlotych.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 roku, doreczonym pozwanej dnia 7 listopada 2016 dniu, pow6dka wezwala pozwana
do zaplaty zaleglych rat pozyczki wymagalnych w dniach 1 pazdziernika 2016 r. i 1 listopada 2016 r. w wysoko$ci 342
zlotych w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Pismem z dnia 20 listopada 2016 roku, doreczonym pozwanej dnia 24 listopada 2016 roku, powodka wypowiedziala
pozwanej umowe pozyczki z dnia 16 lutego 2016 roku, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. W tresci
pisma powodka wskazal kwote zadluzenia wynoszaca 8719,61 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w czeSci. Podkreslil, iz zawarta
przez strony sporu umowa pozyczki, wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego, jest umowa
o kredyt konsumencki okreSlong w art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011 Nr
126, poz. 715, ze zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lno$ci umowe pozyczki, okreslong w art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okres$lona iloé¢ pieniedzy, a
bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.

Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe pozyczki na podstawie wzorca umowy,
przedstawionego przez powodke bedacego podmiotem Swiadczacym ushugi pozyczkowe. Wraz z umowa pozyczki,
strona powodowa zaproponowala zawarcie umowy ubezpieczenia, ktorej koszty pokry¢ miala wylacznie pozwana.
Jednakze przechodzac do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz strona powodowa oprocz przedlozenia
»Szczegbdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcow” stanowiacych zalacznik nr 1 do umowy (k. 35)
nie przedlozyla samej umowy ubezpieczenia, wobec czego w ocenie Sadu I instancji nie wykazala w sposob nalezyty
wysokosci skladki ubezpieczenia a co za tym idzie zasadnoSci obcigzenia pozwanej kwota 4668 zl (k. 105). Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz w ogdle nie ma dowodu na fakt istnienia takiej umowy ubezpieczenia, a zatem w ocenie Sadu
nie zostalo spelnione §wiadczenie po stronie powodowej w tym zakresie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz powazne watpliwoSci wzbudzila réwniez kwota 516 zl tytutem oplaty przygotowawczej,
ktora jak wskazala powodka w pidmie z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. (k. 95) naliczana jest jako koszt zwigzany z
przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i zweryfikowaniem zdolnosci kredytowe;j
pozyczkobiorcy oraz uruchomieniem $§rodkéw. Sad Iinstancji wskazal, iz strona powodowa na okoliczno$¢ poniesienia
kosztow ,uruchomienia pozyczki” nie przedtozyla zadnych dokumentéw. Nie zostalo wykazane czy i kiedy powodka
weryfikowala zdolno$¢ kredytowa pozwanej, jakie dokumenty zostaly zgromadzone w momencie kompletowania
wniosku oraz jakie koszty byly z tym zwigzane, a nadto nie zostal wykazany koszt uruchomienia tych $rodkow. W
ocenie Sadu Rejonowego oplata przygotowawcza ma charakter czysto fikcyjny. Skoro jednak w umowie wskazano za



co ta oplata jest ponoszona, to powinno to by¢ — po my$li art. 6 k.c. — wykazane. Podczas gdy w aktach sprawy znajduje
sie jedynie standardowa umowy pozyczki, oparta o wzorzec umowy. Sad podkredlil, iz nie ma zadnych dowodéw
wskazujacych na jakie§ kompletowanie dokumentow, ustalanie zdolnoSci kredytowej itp. Wobec niewykazania przez
strone powodowa przytoczonych wyzej okolicznoéci rowniez roszczenie w zakresie kwoty 516 zt podlegalo oddaleniu

Przechodzac do kwestii wynagrodzenia umownego w kwocie 524 zl (k. 105), to Sad Rejonowy podal, ze jak wskazuje
powddka, kwota ta stanowi wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania przez pozyczkobiorce ze Srodkéw finansowych
pozyczkodawcy przez okres na jaki zostala udzielona pozyczka. Sad ten przypomnial, ze pozyczka zostala udzielona na
okres 48 miesiecy. Jednakze w zwiazku z zalegloéciami z platnoécia rat, pozyczka zostala wypowiedziana przez strone
powodowa i postawiona w stan wymagalno$ci. Sad I instancji poczynil w tym kierunku stosowne ustalenia, z ktorych
wynika, iz faktyczny czas trwania pozyczki wynosit 8 miesiecy tj. od dnia 1 kwietnia 2016 do dnia 20 listopada 2016 r.
Majac zatem na uwadze powyzsze uzasadnienie dla kwoty wynagrodzenia (czas korzystania ze §rodkéw finansowych
przez okres na jaki zostala udzielona pozyczka), to nalezalo uznaé, ze wynagrodzenie umowne powinno stanowié¢ kwote
proporcjonalng do rzeczywistego okresu obowigzywania umowy pozyczki. Dlatego w oparciu o zebrane dokumenty,
wysoko$¢ wynagrodzenia umownego Sad I instancji ustalit nastepujaco: kwota wynagrodzenia umownego wynosila
524 z}, ktéra byla wyliczona z gory za okres 48 miesiecy, co daje miesieczna stawke wynagrodzenia na poziomie 10,92
z} (524 7}/48= 10,92). Skoro umowa rzeczywiscie trwala 8 miesiecy (i w tym czasie powodka miala prawo zgodnie z
warunkami umowy dysponowaé srodkami finansowymi), to nalezalo uwzgledni¢ kwote wynikajacg z ilorazu stawki
miesiecznej i okresu trwania umowy tj. kwote 87,33 zl (10,92 zl x 8 m-cy). Tylko w tym zakresie bylo uzasadnione
wynagrodzenie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w pkt III. i IV. orzeczono o kosztach na podstawie normy z art. 102 k.p.c. zgodnie z ktora
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie
obcigzaé jej w ogdle kosztami. W rozpoznawanej sprawie pozwana w zwigzku z trudng sytuacja materialng wywolang
zdarzeniami losowymi- dwukrotny wypadek samochodowy oraz z uwagi na stan zdrowia uzyskala zwolnienie od
kosztow sadowych w calo$ci, wobec czego Sad postanowil nie obciazaé pozwanej kosztami procesu naleznymi stronie
powodowej, zwlaszcza ze powodka wygrala sprawe zaledwie w 18%.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powoddka zaskarzajac je w czeSci, tj. w pkt IT oraz pkt III, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 232 w zw. z art. 233 § i k.p.c. poprzez nieuprawnione
stwierdzenie, ze powodka nie udowodnila zasadno$ci naliczenia oplaty przygotowawczej, podczas gdy obowiazek
zaplaty tych kwot wynikal wprost z umowy pozyczki oraz naruszenie prawa materialnego - art. 353 (1) k.c. poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, ze w umowie wiazacej strony doszto do naruszenia swobody uméw, w sytuacji pelnej
akceptacji przez pozwanego warunkéw urnowy w tym wynagrodzenia umownego i oplaty przygotowawcze;j.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda dodatkowej kwoty 952,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 grudnia 2016 roku,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym skladzie.

W uzasadnieniu powodka rozwinela ww. zarzuty kwestionujac poglad Sadu I instancji, ze nie udowodnila zasadnosci
naliczenia oplaty przygotowawczej, podczas gdy obowiazek zaplaty tych kwot wynikal wprost z umowy pozyczki. W
jej ocenie nie sposob stwierdzi¢, jakie inne dowody mialaby przedlozy¢ powodka poza postanowieniem umownym
zobowigzujacym pozwanego do zaplaty.

W ocenie apelujacej Sad I instancji w istocie nie podal podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie wynagrodzenia
umownego, stad powoddka przedstawia powolany zarzut. Sad I instancji oddalil powbddztwo w zakresie oplaty
przygotowawczej. Apelujaca zaznaczyla, iz oplata przygotowawcza zostala szczegdlowo okre$lona bezposrednio w
umowie pozyczki i to z tej umowy wynika obowiazek jej zwrotu. Z zapisu umownego wynika bezposrednio obowigzek
zwrotu okres$lonej kwoty, to jest 516 zl - zapis umowny nie zawiera odestania do innych zapisoéw, czy tez nie podaje



sposobu kalkulacji kwoty lub tez uzaleznia kwote od nakladu pracy, czy tez wykazania poczynionych czynnosci.
Wynagrodzeni ryczaltowe zostalo wyraznie wskazane, a obowigzek jego zaplaty wynika wprost z umowy.

Dalej apelujaca podnosila, iz Sad i instancji oddalil réwniez powddztwo w zakresie zadania przez powodke
wynagrodzenia umownego. Doliczone do kwoty udzielonej pozyczki wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi
umowne wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez Pozyczkobiorce ze $rodkéw finansowych Pozyczkodawca
przez okres, w jakim Pozyczkobiorca ma prawo dysponowa¢ $rodkami pienieznymi Pozyczkodawcy. Pozyczka moze
by¢ umowa nieodplatna, je$li umowa nie przewiduje wynagrodzenia. Z reguly

Wysoko$§¢ wynagrodzenia umownego z tytulu udzielenia pozyczki przez powodke stanowi wysoko$§é wyliczonych
kwotowo odsetek (kapitalowych) za udzielenie pozwanemu kredytu, nie przekraczajacych ram okres$lonych art. 359 §
2 (1) k.c., obliczonych za okres, na jaki zostala udzielona pozyczka. W przypadku pozwanego wynagrodzenie zostalo
obliczone za okres 48 miesiecy, bowiem na taki okres zawarta zostala umowa pozyczki. Srodki pieniezne zostaly
pozwanemu udostepnione do korzystania na taki okres, co jednocze$nie oznacza, ze Pozyczkodawca zostal pozbawiony
przez ten okres mozliwo$ci korzystania z nich, obracania nimi i tym sann nich zysku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowej spotki w calo$ci okazala sie bezzasadna.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz ich ocene prawng i przyjmuje je za
wlasne, bez konieczno$ci ich szczegbélowego powtarzania.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w obecnie obowigzujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 31 stycznia
2008 r., o sygn. akt III CZP 49/07). W tej sprawie skarzacy niewazno$ci nie zarzucal, a Sad Odwolawczy z urzedu
jej nie stwierdzit.

Skarzgca nie kwestionowala tego, ze chociaz jako podstawe faktyczng roszczenia wskazala zobowigzanie z weksla, to
przy ocenie zasadno$ci powodztwa nalezato dokonaé analizy stosunku podstawowego — towarzyszacego wystawieniu
weksla o charakterze gwarancyjnym, z uwagi na zarzuty zgloszone przez strone pozwana od nakazu zaplaty. W
przypadku, gdy mamy do czynienia z wekslem niezupelnym w chwili wystawienia, abstrakcyjny charakter tego
weksla doznaje przelamania w relacji wystawca (poreczyciel) remitent. Nalezy uznac, ze nie istniaty zadne przeszkody
uniemozliwiajace przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacji strony powodowej, w ocenie Sadu Okregowego, to przede wszystkim
chybionym byly zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego art. 232 z zw. z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie bezzasadno$ci zadania z tytulu oplaty przygotowawcze;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawieniu
Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow
zgromadzonych w sprawie, a dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa i nie budzila zastrzezen z punktu
widzenia logiki i zasad doéwiadczenia zyciowego — nie przesadza o wadliwo$ci stanowiska zajetego przez Sad
Rejonowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., (...)). Tylko w wypadku gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.



Na okolicznoé¢ wysokosci i zasadno$ci oplaty przygotowawczej strona powodowa zaoferowala wylacznie dowdd
z umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Rejonowy zakwestionowal mozliwo$¢ pobrania takiej
oplaty w sytuacji gdy nie wykazano, ze czynno$ci za ktore oplata przygotowawcza — obok przeciez innych jeszcze
kosztow umowy — w ogdle zostaly dokonane. Z wywodami Sad I instancji nalezy sie zgodzi¢. Nie mniej jednak
bezzasadno$é obcigzenia pozwanej tymi kosztami w okoliczno$ciach sprawy wynika z jeszcze innych wzgledow, o
ktorych sygnalizowal Sad I instancji.

Postanowienia umowne odnoszace sie m.in. do oplaty przygotowawczej, rowniez zdaniem Sadu Okregowego w spos6b

razaco niekorzystny ksztaltuja sytuacje pozwanej bedacej konsumentem i tym samym godza w art. 385" § 1 k.c.

Sad Odwotawczy wyjasnia, Ze przy umowie pozyczki, gtownymi §wiadczeniami stron sg: po stronie pozyczkodawcy
udostepnienie okreslonych srodk6w finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy,
zwrot tych Srodkéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposoéb,
ze co do zasady moze by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Trzeba tez
podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformutowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu, powinna jasno
okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Za niedozwolone klauzule umowne,

w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrodio
dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijaé przepisy dotyczace np. wysoko$¢ odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Tak Sad Rejonowy ocenil postanowienie umowne dotyczgce obcigzania pozyczkobiorcow oplata przygotowawcza.
Wysoko$¢ kazdego z elementéw skladajacych sie na sporng oplate podlegala bowiem ocenie w kontekScie jego
ewentualnego nieuzasadnionego zawyzenia przy uwzglednieniu zasadniczego przedmiotu umowy stron, to jest kwoty
faktycznie przekazanego pozwanej kapitalu pozyczki. Strona powodowa, zwazywszy na konsumencki charakter
sporu, musiala zatem wskaza¢ kwoty skladajace sie na omawiang oplate obciazajaca pozyczkobiorce oraz wykazac,
ze byly to rzeczywiste koszty udzielenia tej pozyczki, nie za§ dowolnie ustalone nalezno$ci stanowiace w istocie
ukryte oprocentowanie, dodatkowe wynagrodzenie. Nie negujac prawa powoda do zawierania w umowie pozyczki
dodatkowych oplaty za jej udzielenie pozyczkodawca nie ma w tym zakresie dowolnoéci i wigza go przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy wskazuje, ze zawieranie w umowach postanowien dotyczacych
oplat przygotowawczych, ktorych celem jest zrekompensowanie kosztéw poniesionych z zawarciem umowy — jest
dopuszczalnie w ramach swobody kontraktowania. Jednakze w przedmiotowej sprawie wynika, ze metoda naliczania
oplaty przygotowawczej — wskazuje na uksztaltowanie tego zapisu z pokrzywdzeniem konsumenta. Powod okreslit
te zapisy w taki sposob, ze nie jest mozliwe skontrolowanie czy koszty te odpowiadaja realnie poniesionym przez
pozyczkodawce kosztom z tego tytulu. Koszy zwiazane z ,,przygotowaniem umowy”, a wiec pewna forma weryfikacji
danych i czynnoéci przygotowawczych — w momencie podpisania umowy powinny by¢ juz powodowi znane skoro
mialy zosta¢ poniesione. Tymczasem w niniejszym przypadku koszty te zostaly okreSlone kwotowo, bez precyzyjnego
wskazania — co obejmuja swoim zakresem.

Dalej podkreslié nalezy, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal uprawnienia powodki — pozyczkodawcy do wynagrodzenia
z tytulu zawartej umowy, czemu dal wyraz w swoim uzasadnieniu. Sad wskazal, ze wobec wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy wynagrodzenie winno podlega¢ stosowanemu zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu w
ktérym strony laczyla umowa.

Przy czym Sad nie dokonywat oceny tego postanowienia umownego jako niedozwolonego. Jak wskazano w literaturze,
»by okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
komentowanego przepisu, spelnione musza zostaé cztery warunki:



— umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
— postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

— postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron”. (A. Rzetecka-Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogblna, LEX el., 2011, kom. do art. 385 1, pkt 9).

Powdd w ogdle nie wykazal, z czego wynika tak wysoki koszt (wynagrodzenie umowne) udzielenia pozyczki, zas w
apelacji podnosil, ze to oplata za udostepnienie pozwanej jego Srodkdw na okreslony na czas — na ryzyko powoda.
Argumenty takie nie moga podwazy¢ trafnosci wnioskow poczynionych przez Sad Rejonowy. W istocie skarzaca
nie wskazala argumentéw jurydycznych pozwalajacych na zakwestionowanie rozwazan Sadu I instancji, w tym
zakresie ograniczajgc sie do przedstawienia wlasnego pogladu co do mozliwoéci zawarcia tego typu postanowienia

w umowie. Nie sposéb réwniez przyjaé, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 353 * k.c. stanowigcego o swobodzie
umow. O ile oczywiScie strony moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, to jednakze w okoliczno$ciach
sprawy baczac na zarzuty pozwanej odnoszace sie do wykorzystania przez powodke przy formulowaniu tresci
umowy przymusowej sytuacji pozwanej, nadto zagwarantowania sobie w oparciu o kwestionowanie zapisy umowy,
$wiadczenia niewaznego oraz naruszajgcego obowigzujace przepisy — kontrola kazdego elementy wplywajacego
na dlug pozwanej a tym samym roszczenia powddki musialo podlegaé ocenie sadu i ewentualnej korekcie.
Sad Rejonowy mial zatem obowiazek oceny wszystkich kosztéw zwigzanych z zawarta umowa. Stanowisko to
odnosilo do poszczegélnych skladowych jej elementow takich jak: oplata przygotowawcza, koszty ubezpieczenia,
czy wynagrodzenia umownego. W zakresie tego ostatniego elementu - to wbrew og6lnym zarzutom apelacji -
postanowienia umowne, w powolywana w apelacji swoboda uméw - nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepiso6w o
odsetkach maksymalnych za opdZnienie, a zwlaszcza nie moga tez by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzic¢
do uzyskania przez przedsiebiorce nieekwiwalentnych §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono.

SSO Zbigniew Ciechanowicz



