Sygn. akt IT Ca 255/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 01 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa K. K. (1) przeciwko A. D. o zaplate (sygn. akt IT C 697/16):

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.543,64 7zl z odsetkami ustawowymi a od 1 stycznia 2016 r.
ustawowymi za opdznienie od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.387 zl tytulem kosztow postepowania;

IV. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:

- od powoda — kwote 357,22 zl;
- od pozwanej — kwote 357,22 zl.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Strony znaly sie od wielu lat. Niegdy$ K. K. (1) wykonywal prace kamieniarskie dla rodziny A. D.. W 2004 r. powo6d
zawarl z pozwana nieodplatng umowe przechowania na terenie swojego zakladu materialow nalezacych do pozwanej
w postaci granitowych plyt. Pozwana wskazywala powodowi, ze za przechowanie odwdzieczy sie przysparzajac
powodowi klientow badz wykorzysta material celem wykonania przez powoda nagrobka.

W 2012 r. podczas wichury zostal uszkodzony rodzinny grobowiec pozwanej. Nagrobek byl przez pozwanag
ubezpieczony. Powod sporzadzal dla ubezpieczyciela pozwanej wycene kosztow naprawy nagrobka.

W dniu 18 czerwca 2013 r. K. K. (1) zawarl z A. D. — w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej
zakladu kamieniarskiego — umowe o wykonanie grobowca na Cmentarzu Centralnym w S. (w miejsce uszkodzonego).
Strony ustalily warto$¢ prac na kwote 34.000 zl, ustalajac jednoczesnie termin wykonania rob6t do konica lipca 2013
r. Pozwana uiScila na rzecz powoda 10.000 zt tytulem zaliczki na poczet wykonania umowy.

Zakres prac strony ustalily jako ,wykonanie kraweznikow i posadzki ze starych plyt uszkodzonych/reszta ...grunt,
wykonanie betonowej posadzki pod plytki, wymiana plyt uszkodzonych na granit V. wielko$¢ 180x180x5 cm, rozbiorka
z montazem starych elementéw, dodatkowo krzyz z V. i tablica laczaca krzyz z plyta oraz 10 sztuk slupkéow do
kraweznikéw”.

W trakcie wykonywania prac pozwana zmieniala zdanie odno$nie zakresu zleconych robot. Powdd nie spisywal aneksu
do umowy mimo, iz przewaznie — w kontaktach z klientami - stwierdzal wszelkie zmiany na pi$mie. Wykonanie umowy
uleglo wydluzeniu w stosunku do przewidywanego terminu zakonczenia prac, czego gtéwna przyczyna bylo m.in.
oczekiwanie na material — kamien V.. Pow6d mial problem z zakupem wskazanego materialu. Po odstapieniu od
umowy pozwana zdobyla wskazany material przez inne przedsiebiorstwo kamieniarskie w okresie 2 dni roboczych.

Pismem z 29 sierpnia 2013 r. A. D. odstgpila od umowy stwierdzajac, ze termin jej wykonania minal z dniem 31 lipca
2013 r. za$ prace wykonane zostaly niefachowo.



Pismem z 4 wrze$nia 2013 r. powod zakwestionowal skuteczno$é zlozonego przez pozwana wypowiedzenia
wskazujac, ze przyczyna opdznienia byl brak przekazania szczegolowej specyfikacji przedmiotu umowy, brak ustalenia
konkretnych wymiaréw oraz wygladu grobowca oraz zglaszanie poprawek.

Strony podjely probe mediacji, ktéra nie doprowadzila jednak do pozytywnego zakonczenia sporu.

Pismem z 30 pazdziernika 2013 r. K. K. (1) wezwal A. D. do zaplaty kwoty 23.525 zl. Pismem z 13 listopada
2013 r. powod wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 1920 z} tytulem bezumownego korzystania z jego
nieruchomoé$ci. W dniu 21 listopada 2013 r. pow6d wystawil pozwanej rachunek nr (...) na kwote 33.525 zk.

Celem zakonczenia niewykonanych prac A. D. zawarla umowe z innym wykonawca, ktory ustalil cene ustugi na kwote
7300 zl.

Do zakresu prac wykonywanych przy grobowcu przez powoda nalezalo 1. Wykonanie kraweznikdw i posadzki starych
plyt uszkodzonych, reszta z jasnego granitu 2. Wykonanie betonowania posadzki pod plytki, 3. Wymiana plyt
uszkodzonych na plyty z granitu V. (wielko$¢ 180 ¢cm x 180 cm x 5 cm), 4. Rozbidrka z montazem starych elementow.
5. Wykonanie krzyza z V. i tablicy laczacej krzyz z plyta 6. Wykonanie 10 stupkéw do kraweznika. Z wymienionych
czynnoéci powod nie wykonal jedynie wymiany plyty. Nie zostaly takze zamontowane trzy wazony. Wykonany przez
powoda kraweznik spelnia postanowienia umowy. Przedmiot umowy (w zakresie okre$§lonym wyzej) zostal wykonany
prawidlowo. W elemencie granitowym jest jednak maly ubytek zlokalizowany w niewidocznym miejscu. Praca zostala
wykonana z powierzonego przez pozwang materialu. Prace zostaly wycenione przez powoda wedle cen rynkowych.

Kierunek ulozenia r6z byl podyktowany geometria elementu, na ktérym te réze wcze$niej zostaly wygrawerowane.
Wykonawca nie mogt ich obréci¢ dowolnie, poniewaz elementy byly uprzednio ofazowane. Z tego wzgledu element
nie zostal wykonany wadliwie. Koszt wypelnienia i usuniecia wyszczerbienia krzyza wynosi 100 zl. Powod nie wykonat
posadzki przy wejsciu do grobowca. Koszt wykonania takiej posadzki z granitu (...) szarego gr 3 cm i w ilo$ci okolo

4,2 m” to 1800 zl.

Kwota prac odebranych na cmentarzu wynosi 24.443,64 zL. Wykonanie izolacji grobowca nie bylo objete zakresem
umowy. Zakres prac objetych umowa nie wskazywal na renowacje elementéw kamiennych, ktére nie wchodza w
standard demontazu i montazu elementéw. W branzy kamieniarskiej nie ma cennikéw i opracowan w zakresie
cennikow i kalkulacji uslug i materialow.

Praca zlecona powodowi obejmowala przerobienie elementow istniejacych z nadaniem im nowych funkcji.

Dzialajaca w imieniu pozwanej S. N. probowala odebra¢ w dniu 16 listopada 2013 r. skladowany przez pozwang
material, jednak powod nie chcial go wydaé. Ostatecznie pozwana zabrala material z posesji powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktérego podstawe prawng stanowily przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.), za zasadne jedynie w czeSci.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentyczno$c
nie byla - na zadnym etapie postepowania — kwestionowana. Przy tym wiadomoSci specjalne (art. 27881 k.p.c.) mogly
by¢ ustalone wylacznie w oparciu o opinie specjalistow. Istotnym elementem okazaly sie zatem opinie obu bieglych
sadowych, w tym w szczegolno$ci opinia bieglego sadowego kamieniarza M. F. (1). Koniecznym bylo bowiem uzyskanie
odpowiedzi na temat prawidlowosci wykonanych prac, ich zakresu oraz wartoSci. S. — ustalajac stan faktyczny —
Sad bral pod uwage zeznania §wiadkéw oraz przestuchiwanych stron. Przy tym, mimo istotnych r6znié¢ stanowisk
zeznania te co do zasady wzajemnie ze soba korespondowaly, umozliwiajac nakreslenie niespornych ram niniejszego
postepowania.



W niniejszej sprawie nie pozostalo spornym, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktoérej przedmiotem mialo byc
wykonanie nagrobka rodzinnego pozwanej. Strony nie toczyly réwniez sporu co do tego, ze powodd podjal sie
wykonania wskazanego dziala, ktére jednak nie zostalo przezen w caloséci wykonane.

Strony toczyly spor w zakresie prawidlowo$ci dokonanego przez pozwana odstgpienia od umowy. K. K. (2) twierdzil
bowiem, ze pozwana bezpodstawnie odstapila od umowy a powodowi nalezy sie uméwiona kwota wynagrodzenia za
wykonanie prac, podczas gdy zdaniem pozwanej K. K. (1) nalezy sie kwota réwna uiszczonej na jego rzecz zaliczce w
wysokosci 10.000 zh. A. D. kwestionowala za$ w calo$ci roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci, ktére przejawiaé sie mialo w przechowywaniu przezen nalezacych do pozwanej plyt
wskazujac, ze strony - w istocie — laczyla w tym zakresie umowa bezplatnego przechowania.

Ustalenia wymagaly zatem zakres umowy, prawidlowo$¢é dokonanego wypowiedzenia, warto$¢ poczynionych przez
powoda prac oraz ich rozliczenie, a takze ustalenie czy rzeczywisScie mialo miejsce bezumowne korzystanie z
nieruchomosci powoda, a jesli tak ustalenie wysokos$ci odszkodowania za pozostawienie przez pozwana materialow
na posesji powoda.

Rozstrzygajac powyzsze, Sad Rejonowy nie miat najmniejszych watpliwoéci, ze K. K. (1) nie nalezy sie jakiekolwiek
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez A. D. z posesji powoda celem skladowania nan plyt granitowych.
Powdd zeznajac, jednoznacznie podkreslit bowiem (k. 178), ze przechowanie mialo by¢ ,forma przystugi”, a pozwana
obiecywala, ze ,,ma tylu klientéw, ktérych bedzie (mu) posyla¢”, ewentualnie, ze materiat ten zostanie w przyszlo$ci
wykorzystany do pracy przy grobowcu. Strony zawarty zatem ustng umowe nienazwang na ksztalt przechowania, w
oparciu o ktérg powod mial przechowywac material w zamian za polecanie przez pozwana ustug powoda osobom
trzecim badz przyszle wykonanie na rzecz pozwanej ustug kamieniarskich. Powyzsze koresponduje z zeznaniami A. D.,
ktoéra wskazywala, ze pozostawienie materialu mialo charakter obustronnej dobrowolnosci, a zatem powod zgodzil sie
na pozostawienie materialu, nie zadajac jednoczesnie jakiegokolwiek wynagrodzenia pienieznego. Skoro wiec strony
laczyt ustny stosunek zobowiazaniowy, to trudno méwic o jakimkolwiek bezumownym korzystaniu, a tym samym o
odszkodowaniu za bezumowne korzystanie. Z okoliczno$ci sprawy wynika co prawda, ze powod zazadal od powodki
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, jednak nie wzywal A. D. do odbioru rzeczy. Nadto w sytuacji
zgloszenia sie pelnomocnika pozwanej, powod poczatkowo nawet nie zezwolil na wydanie wymienionych materialow
(k. 113/zeznania S. N.), po czym ostatecznie wydal je pozwanej przed dniem wytoczenia powodztwa (zeznania K.
C., A. D.). Sad uznal zatem, ze skoro powod nie wzywal pozwanej — nawet na etapie postepowania przedsadowego
- do odbioru rzeczy (okoliczno$é ta w ocenie Sadu nie zostala wykazana) i nie wydal natychmiast po wezwaniu
osobie dzialajacej w imieniu pozwanej to nadal akceptowal w tym zakresie ustne ustalenia sprzed lat. Dlatego tez
Sad ocenil, ze do dnia wydania rzeczy strony laczyla umowa na ksztalt bezplatnego przechowania (Swiadczonego w
formie przystugi), a zatem powdd nie jest uprawniony zagdaé od pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie
z miejsca skladowiska.

Co niekwestionowane, strony zawarly 18 czerwca 2013 r. umowe okre$lajac jej przedmiot jako ,wykonanie
remontu Grobowca na Cmentarzu Centralnym”. Powdd jako fachowiec kamieniarstwa zobowigzal sie zatem do
wykonania oznaczonego dziela (bedacego rezultatem wysitku przyjmujacego zamowienie), a zamawiajgca do zaplaty
wynagrodzenia. W ocenie Sadu Rejonowego umowa ta spelnia wiec typowe cechy umowy o dzielo, a zatem podlega
przytoczonym wyzej regulacjom kodeksowym.

Termin wykonania zobowigzania strony ustalily na koniec lipca 2013 r. Przy tym z uwagi na niedotrzymanie terminu
wykonania dziela pozwana odstapita od umowy w dniu 29 sierpnia 2013 r. Pow6d stwierdzil natomiast, iz wskazane
odstgpienie nie wywoluje skutkow prawnych, bowiem opodznienie wykonania zaméwienia bylo wynikiem dzialan
podejmowanych przez pozwang, w szczegdlnoéci zmiany koncepcji grobowea i czynionych uwag, ktére wpltywaly na
zmiane zakresu wykonywanych prac, a w konsekwencji na opdznienie ich zakonczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana byla uprawniona do odstapienia od umowy, gdyz powdd na koniec sierpnia
2013 r. pozostawal w miesiecznej zwloce z wykonaniem zobowigzania i odstapienie to bylo skuteczne. Nie bylo



bowiem watpliwym, iz powdd prowadzac firme zajmujaca sie wykonywaniem tego typu zlecenn w ramach wieloletniej
praktyki gospodarczej, jako przedsiebiorca profesjonalista winien kalkulowac ryzyko wlasnej dzialalnosci i zawierac
takie umowy, ktore bedzie w stanie terminowo realizowac. Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci, ze pozwana zmieniala
koncepcje dotyczaca wygladu badz czesci skladowych grobowca, ktéry mial by¢ wykonany przez firme powoda. K.
K. (1) jednak godzac sie na zmiane zakresu wykonania umowy, winien zawiera¢ kazdorazowo aneks do umowy
pierwotnej okreslajac jednocze$nie nowy termin wykonania dziela. Przy tym termin ten winien uwzgledniaé specyfike
nowej pracy, w tym konieczno$¢ wydluzenia terminéw realizacji umowy. Tego jednak powdd — bedac profesjonalista
dzialajacym w kontakcie z konsumentem - nie uczynil mimo, iz (jak zeznaja jego pracownicy np. S. S.) wiedza w
zakresie aneksowania uméw bylta powodowi znana i stosowana w stosunku do innych klientéw. Nalezalo zatem uznad,
iz powdd godzac sie na zmiane zakresu wykonania umowy, dzialajac wiele lat w branzy kamieniarskiej winien sobie
zdawaé sprawe z tego ile zajmie wykonanie powierzonej mu pracy. Skoro zatem powdd nie wydluzyl umownie okresu
wykonania umowy to — nalezy uznaé - przyjat za wlasciwy termin oznaczony w umowie pierwotnej. Tym samym,
niewykonanie dziela w uméwionym terminie moglo stanowi¢ skuteczng podstawe odstgpienia pozwanej od umowy.
Sad Rejonowy podkreslil na marginesie, ze calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego (w szczegoblnosci zeznania
pracownika powoda T. S.) wskazuje na to, ze powod mial problem ze znalezieniem kontrahenta, ktéry dostarczy
mu material na pokrywe grobowca w postaci granitu V. (co stalo sie podstawowa przyczyna op6znien). W tym
zakresie powod nie sprawdzil zatem mozliwo$ci dostawy owego materialu przed zawarciem umowy (zmiany umowy)
z pozwang. Zatem to on ponosi w pelni ryzyko kontraktowe cigzace na przedsiebiorcy. Winien bowiem wpierw ustali¢,
czy jest w stanie naby¢ material, a dopiero p6zniej podjac sie wykonania prac zgodnie z ustaleniami umownymi.
Dlatego tez przerzucanie przez powoda, w tym zakresie odpowiedzialno$ci na pozwang (bedaca konsumentem) nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad wskazal, ze skutkiem odstgpienia od umowy jest to, ze umowa o dzielo przestaje wigzaé strony i wygasa
ze skutkiem ex tunc i pocigga za soba skutki okreslone w art. 494 k.c. W konsekwencji strony sa zobowiazane
do zwrotu $wiadczen oraz naprawienia wyniklej stad szkody. Przy tym, przewidziany w art. 494 k.c., zwrot
$wiadczenia uzyskanego przez zamawiajacego na podstawie umowy o dzielo, nie jest mozliwy w naturze. Nie ma
takze instrumentéw prawnych sklaniajacych zamawiajacego do wydania go i wykonawcy do jego przyjecia. W
takim wypadku rozliczenie stron umowy, uwzgledniajace ich interesy, powinno by¢ przeprowadzone przez zwrot
rownowartos$ci przedmiotu $§wiadczenia w formie pienieznej. Podstawa tego rozliczenia powinien by¢ kosztorys
powykonawczy, okreslajacy warto$¢ wykonanych robét, w tym wlasciwie wykonanych oraz dotknietych wadami. W
niniejszym stanie faktycznym nie bylo sporne, ze powddka nie chce dokona¢ zwrotu tego co zostalo na jej rzecz
wys$wiadczone przez powoda. Podobnie zwrotu tego nie zadal powdd.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozwana winna byla zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za wykonane dotad prace
zwigzane z umowa, to nalezalo ustali¢ czy prace te rzeczywiScie zostaly wykonane oraz czy ich zakres nie wykracza
poza ten nakre§lony w umowie (prace nie ujete w umowie nie podlegalyby bowiem rozliczeniu w oparciu o wskazane
regulacje). W tym zakresie niezastagpionym dowodem okazala sie opinia bieglych sadowych z dziedziny kamieniarstwa,
ktbrzy w oparciu o przedtozony dokument umowy oraz ogledziny przedmiotu ustalili zakres prac wykonywanych przez
powoda wskazujac jednocze$nie, ze z wymienionych w umowie czynnosci powod nie wykonal jedynie wymiany plyty.
Nie zostaly takze zamontowane trzy wazony.

Jednocze$nie stwierdzono, ze wykonane przez powoda dzielo spelnia postanowienia umowy, a przedmiot umowy
zostal wykonany prawidtowo, z tym zastrzezeniem, iz w elemencie granitowym jest jednak maly ubytek zlokalizowany
w niewidocznym miejscu, ktory jednak moze byé usuniety za kwote 100 zl. Wykazano nadto, ze powdd nie wykonal
posadzki przy wejéciu do grobowca. Koszt wykonania takiej posadzki z granitu (...) szarego gr 3 cm i w ilo$ci okolo

4,2 m* biegly wycenil na kwote 1800 zl. Biegli stwierdzili przy tym, ze prace zostaly wykonane z powierzonego przez
pozwang materialu i zostaly wycenione przez powoda wedle cen rynkowych.

Sad Rejonowy uznal przy tym opinie bieglego M. F. (1) za w pehi rzetelng i logicznie ujmujaca zaistnialy stan
faktyczny oraz klarownie i wyczerpujaco rozstrzygajaca kontekst ustalanych wiadomosci specjalnych. Przy tym, opinia



ta (kluczowa) byla zbiezna z opinia W. G.. Jednocze$nie opinia uzupelniajaca M. F. (1) w sposdb jednoznaczny
rozwiewala dotychczasowe watpliwo$ci stron i nie wymagala kolejnego uzupelienia. Powyzsze pozwolilo zatem
Sadowi, wywiedzione przez bieglych stanowiska uznaé za zdanie wlasne.

Kwota niekwestionowanych prac wykonanych przez powoda wyniosta zatem - zgodnie z opinig bieglego M. F. (1) -
sume 24.443,64 z}. Jednak kwota ta winna zosta¢ pomniejszona o koszt usuniecia wspomnianego ubytku (100 z1) oraz
koszt wykonania posadzki z granitu (...) w wysokoS$ci 1800 zt (k. 303).

Warto$¢ prac rzeczywiscie zrealizowanych przez powoda wyniosla zatem 22.543,64 zl, przy czym pozwana zaplacila
na rzecz powoda jedynie sume 10.000 zl. Do zaplaty pozostato zatem nadal nieuiszczona kwota 12.543,64 zl.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze o tym w jakim stanie powinno nastgpic rozliczenie strony decyduje moment odstgpienia od
umowy. Skoro przedmiotem umowy bylo wykonanie i montaz elementow grobowca powdd nie moze powolywac sie
na to, ze cze$¢ $wiadczenia zostata faktycznie wykonana jednakze pozostawala na zaktadzie. Skoro do dnia odstapienia
od umowy nie zostalo to zamontowane, odstapienie bylo skuteczne a pozwana nie jest zainteresowana przyjeciem
tej czesci Swiadczenia to nie powinno to podlegaé rozliczeniu. Kazda inna koncepcja nioslaby ryzyka w postaci
tego, ze wykonawca, ktéry opdznia sie z wykonaniem umowy doprowadzajac do skutecznego odstgpienia od niej
moglby dokonczyé dzielo w p6zniejszym czasie u siebie na zakladzie za$ data tegoz bytaby trudna do zweryfikowania.
Jezeli sa podstawy do odstapienia i inwestora z prawa tego korzysta skutecznie, wykonawca powinien ponies¢ tego
konsekwencje nawet jezeli cze$¢ dziela jest juz na ukoniczeniu, czy tez oczekuje jedynie na montaz.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwana nie kwestionowala odbioru pisma z 30
pazdziernika 2013 r. stanowigcego wezwanie do zaplaty zakreSlajacego termin uiszczenia zadanej kwoty do dnia 7
listopada 2013 r. Jednoczeénie zadanie pozwu wskazywalo dzien naliczania odsetek na 21 listopada 2013 r. Majac
na wzgledzie powyzsze orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Przy tym poniewaz w wyniku nowelizacji Kodeksu
cywilnego od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe moga mieé¢ rézna wysoko$é, w zalezno$ci od podstawy ich
naliczenia a pow6d domagal sie odsetek z tytulu opdZnienia sie pozwanego w zaplacie, nalezalo wyraZnie zastrzec, ze
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. naleza mu sie odsetki ustawowe za opdznienie, a wiec w wysokoSci okre$lonej
przywolanym przepisem. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt 11 2 sentencji.

Niezbedne koszty postepowania stanowila - poniesiona przez powoda - kwota 5190 zl, na ktéra zlozyla sie oplata
sadowa od pozwu w wysokos$ci 1273 zl, oplata od udzielonego profesjonalnemu pelnomocnikowi pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie 2400 zl, obliczone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) oraz zaliczka
na bieglego w kwocie 1500 zl. Koszty strony pozwanej zamknely sie natomiast w kwocie 2417 zl stanowiacej
wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) obliczone w oparciu o tre$¢ §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za radcow prawnych (...) w kwocie 2400 z} oraz oplata od
udzielonego profesjonalnemu pelnomocnikowi pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Strona powodowa zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 25445 zl, podczas gdy zasadzono na rzecz K. K. (1) sume jedynie
12543,64 zl. Pozwana przegrala zatem niniejszy proces w ok. 50% i w takim tez stopniu — w oparciu o tre$¢ art. 100
k.p.c. — winna ponie$¢ koszt niniejszego postepowania.

Calo$¢ kosztow wyniosta 7607 zl. Powdd poniost koszt 5190 zl (co opisano powyzej) a powinien jedynie 3803 zl.
Pozwany winien zatem zwr6ci¢ powodowi kwote 1387 zl stanowiaca réznice wskazanych wartoéci.

W punkcie 4 sentencji, w oparciu o tresé¢ art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Rejonowy— majac na wzgledzie proporcjonalne
obcigzenie stron kosztami postepowania — postanowil pobra¢ po polowie (w kwocie 357,22 z1) od kazdej ze stron
nieuiszczone koszty sagdowe, ktorych wysoko$é wyniosta lgcznie 714,44 z}. Koszty te stanowia roznice sumy wszystkich
wynagrodzen bieglych tj. kwoty 2214,44 zt (726,71 zt + 126,21 7zl + 1361,52 z}) i uiszczonej przez powoda zaliczki na
wynagrodzenie bieglego (1500 zl).



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana A. D., zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktow: 1, 2, 3 i
4 (w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 357,22 z1) zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie:

1) naruszenie prawa materialnego:

« art. 394 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie i rozliczenie umowy w ten sposob, ze od warto$ci wykonanych przez
powoda prac zostala odliczona kwota wreczonego zadatku zamiast kwota stanowigca jego 2-krotno$¢;

« art. 628 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, co skutkowato rozliczeniem wykonanych przez powoda
prac i przyznaniem powodowi wynagrodzenia w oderwaniu od postanowienn umowy, w oparciu o opinie bieglego,
sporzadzong na podstawie rachunku powoda nr (...) z dnia 21. 11. 2013 r., wystawionego po odstgpieniu pozwanej
od umowy i bez uzgodnienia z pozwang, kiedy miedzy stronami zarysowal sie wyrazny konflikt interesow;

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatuy, tj. dokumentéw (uméw, rachunkéw) na okoliczno$é, ze pozwana tytulem
wykonania remontu grobowca i dokonczenia dziela powoda poniosta wydatki w kwocie: 5.500 zl na rzecz J. B., 7.300
zl na rzecz M. H., 1.000 zl za usluge osuszania grobowca;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene opinii bieglych z zakresu kamieniarstwa, wydanych w oderwaniu od tezy
dowodowej zawartej w postanowieniu Sadu z dnia 12 kwietnia 2016 r., bez przedstawienia rzetelnej metody
sporzadzania wyceny;

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ocene wiarygodnoSci twierdzen
stron i zebranych dokumentéw w sposéb dowolny, z pominieciem okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do absurdalnej sytuacji, ze powdd nie wykonal najkosztowniejszych
prac (tablicy nagrobkowej i plyty nawierzchniowej wymagajacych zuzycia duzej iloSci granitu), a rachunek po
odstgpieniu od umowy opiewal w zasadzie na taka sama kwote, jak warto$¢ dziela wskazana w umowie (wg umowy
34 000 zl, a wg rachunku - 33 525 z1);

« art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w czeéci w sytuacji, kiedy powod nie wykazal zakresu
wykonanych prac i ich wartoéci;

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

- przyjecie, ze warto$¢ wykonanych przez powoda prac wyniosta 22 543, 64 zl, co powoduje konieczno$é przyjecia, ze
koszt remontu grobowca powinien wynie$¢ 45 143, 64 zl, a za te cene wg ofert dostepnych w internecie mozna naby¢
dwa tego typu grobowce;

+ pominiecie prac wykonanych przez innych kamieniarzy, co skutkowato ustaleniem kosztéw naprawy grobowca
wykonanego przez powoda na kwote 22 543, 64 zl;

« oparcie wyceny wykonanych przez powoda prac na opinii bieglego M. F. (1), ktory rozliczenie oparl na rachunku
powoda wystawionym po odstgpieniu pozwanej od umowy zamiast na cenie wskazanej w umowie pomniejszone;j
o: prace pozostawione w zakladzie powoda, prace wykonane przez innych kamieniarzy i koszt osuszenia
grobowca;

« pominiecie usterek zglaszanych przez pozwana i ich wplywu na warto$¢ wykonanych prac.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powd6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow



zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania. Ponadto strona pozwana wniosta o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w
czedci - oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu pozwana rozwinela zarzuty.

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej w calo$ci okazala sie bezzasadna.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze strony zawarly w dniu 18 czerwca 2013 r. umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem mial by¢ remont nagrobka rodzinnego pozwanej. Strony nie toczyly rowniez sporu co do tego, ze powdd
podjal sie wykonania wskazanego dziela, ktére jednak nie zostalo przezen w caloSci wykonane, a nadto ze pozwana
uiécila na rzecz powoda kwote 10.000 zl.

W apelacji strona pozwana wskazala na naruszenie prawa materialnego wskazujac z jednej strony, ze wplacona kwota
10.000 zl nie byla zaliczka lecz zadatkiem, a zatem Sad Rejonowy winien rozliczy¢ umowe w ten sposob, ze od warto$ci
wykonanych przez powoda prac powinien odliczy¢ kwote wreczonego zadatku w podwojnej wysokoSci. Z drugiej
strony pozwana wskazala na niewlasciwe zastosowanie art. 628 § 1 k.c. w zakresie sposobu rozliczenia wykonanych
przez powoda prac.

Niezaleznie od powyzszego, zostal podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego, w szczegéolnoSci art. 233 §
1 k.p.c. w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw dokonanej przez Sad. Wobec sformulowania przez apelujaca
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw pozwanej
dotyczacych oceny poszczegélnych dowodow, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutow apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania réwniez dowodowego, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena odpowiada wskazaniom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Odwolawczy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowym uznajgc ze znajduja
one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowy,. Pomimo zatem zarzutéw pozwanej oceny zebranych w sprawie
dowodow nie mozna zakwestionowaé, a w szczegdlnoSci twierdzi¢ ze ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow. W mys$l powolanego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktéw, z ktoérych strony wywodzg skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezpoéredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad wskazanego przepisu wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie zachodzg przeszkody proceduralne do uwzglednienia zarzutéw sformutowanych w apelacji
przez pozwang. Sad I instancji bowiem, po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii dwbch niezaleznych
bieglych z zakresu kamieniarstwa, na rozprawie z dnia 18 maja 2017 r. oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego. Pozwana natomiast nie zwrocila uwagi sadu na
uchybienia przepisom postepowania wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu (art. 162 k.p.c.). Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy (art. 162 zd. 2 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym strona pozwana pozbawila sie mozliwoéci kwestionowania tych nieprawidlowosci przed
Sadem II instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy zauwaza, ze w niniejszej sprawie zostaly wydane opinie dwbch,
niezaleznych od siebie bieglych z zakresu kamieniarstwa — M. F. (2) oraz W. G.. Sad Odwotawczy, podobnie jak Sad I
instancji, uznal, ze opinie te sg zbiezne. Nadto kluczowa opinia wydana przez bieglego M. F. (1) jest rzetelna i logicznie
ujmujgca zaistnialy stan faktyczny oraz klarownie i wyczerpujgco rozstrzygajaca kontekst ustalanych wiadomosci
specjalnych. Jednocze$nie uzupelniajaca opinia bieglego M. F. (1) w sposob jednoznaczny rozwiala dotychczasowe
watpliwosci stron i stusznie uznal Sad Rejonowy, ze nie wymagala kolejnego uzupekienia.

Natomiast w zakresie prac zleconych powodowi przez pozwang, Sad Odwolawczy wskazuje na ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze
w trakcie wykonywania prac pozwana wielokrotnie zmieniala zdanie odno$nie zakresu zleconych robét i tym
samym zostaly przez powoda zrealizowane prace dodatkowe nie objete pierwotnym zleceniem, ktbére zostaly
wymienione w opinii biegtego M. F. (1) pod pozycjami 6 — 10 (strona przedostatnia opinii). Jest to ustalenie
stanu faktycznego, ktérego pozwana w ogdle nie negowala. Co prawda strony zawierajac umowe ustalily ryczaltowe
wynagrodzenie, niemniej jednak nie oznacza to natomiast, ze wykonawca ma obowiazek wykona¢ w ramach
umowionego wynagrodzenia kazda instrukcje inwestora, nawet jesli w rzeczywisto$ci prowadzi ona do zmiany
przedmiotu zamoéwienia lub wrecz nowego zlecenia. Jesli jednak wykonawca prace zgodnie z poleceniami inwestora
realizuje i sa to niewatpliwie prace nie objete pierwszym zleceniem, to mozna w takiej sytuacji rozwazaé czy nie
doszlo do zawarcia nowej umowy, ktéra rodzitaby obowigzek zaplaty wynagrodzenia kosztorysowego (art. 630 k.c.)
lub roszczenie ma swoje umocowanie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z wola stron wynagrodzenie za przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lone
w formie ryczattowej (art. 632 k.c.) lub kosztorysowej (art. 629 k.c.). Co do zasady jezeli w toku wykonywania dziela
zajdzie konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych i roboty te zostang wykonane za zgoda zamawiajacego lub wrecz na
jego polecenie, to przyjmujacemu nalezy sie wynagrodzenie kosztorysowe za wykonane roboty, na mocy art. 630 k.c. W
takiej sytuacji przepis art. 627 k.c. w zwigzku z art. 630 k.c. stanowi podstawe zadania wynagrodzenia kosztorysowego
za roboty dodatkowe, a tym samym wylacza zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wynagrodzenie ryczaltowe w niniejszej sprawie (34.000 zl) nie moze by¢ utozsamiane z wynagrodzeniem
kosztorysowym, ktore zostalo ustalane po odstgpieniu od umowy przez pozwana, za prace dodatkowe, ktore zostalo
ustalone na podstawie opinii na 6425 zl (zsumowanie warto$ci pozy 6 — 10 z opinii). Niewatpliwie ustalenie
wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie prac dodatkowych wymagalo wiadomoS$ci specjalnych. Opinia taka
zostala sporzadzona. Mozna poczyni¢ jedynie pewne zastrzezenia do trybu procedowania Sadu. Decyzja o zleceniu
sporzadzenia opinii po uprzednim wydaniu opinii przez bieglego W. G. powinna by¢ potraktowana jako nowy dowdd.
Brak bylo podstaw do zmiany postanowienia z dnia 12 kwietnia 2016 r., gdyz Sad zdecydowal o zleceniu opinii innemu



bieglemu majac na uwadze zastrzezenia stron. Co wiecej w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego co do zasady brak
jest podstaw do weryfikowania warto$ci poszczeg6lnych prac.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie II CSK 237/17 Sad Najwyzszy wyja$niajac cechy wynagrodzenia
ryczaltowego wskazal, ze wynagrodzenie ryczaltowe to okre$lone z gory, bez przeprowadzenia szczegdtowej analizy
kosztow wytwarzania dziela, wynagrodzenie za caloéc dziela w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalne;j. Istota
tego rodzaju wynagrodzenia jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujacemu zamowienie
jako ekwiwalentu za wykonanie dziala bez wzgledu na rozmiar §wiadczonych prac i warto$¢ poniesionych kosztow.
Jezeli strony w umowie o dzieto okreélily wynagrodzenie ryczalttowo, to okoliczno$c, ze przyjmujacy zamdwienie nie
wykonal wszystkich robét, co zmusilo zmawiajacego do powierzenia wykonczenia dziela innej osobie (art. 636 § 1 k.c.
wzw. z art. 656 § 1 k.c.) nie oznacza przekreslenia ryczaltowoéci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od umownego
wynagrodzenia ryczaltowego odliczy¢ to, co zamawiajacy musial wydatkowaé na dokonczenie dziela, nie za$ okreslaé
wysoko$¢é wynagrodzenia na podstawie rzeczywistej wartos$ci wykonanych robot.

Z tej przyczyny nie bylo koniecznoSci ustalenia warto$¢ wykonanych prac w odniesieniu do uzgodnionego w umowie
wynagrodzenia ryczaltowego, z jedynym zastrzezeniem ze pozwana zlecajac wykonanie prac niezrealizowanych przez
powoda dokonala zmiany wymiaréw plyty nagrobnej. Pow6d mial zamontowaé plyte o wymiarach 180 x 180,
natomiast pozwana zawarla z M. H. umowe na wykonanie plyty o wymiarach 177 x 200 faza 7 cm o wartoéci 7300
z}. W tej sytuacji stusznie biegly wycenil ze montaz plyty V. o wymiarach 180 x 180 wynositaby 6681,36 zi. Brak bylo
podstaw by odliczy¢ warto$¢ wskazang w umowie z dnia 5 wrze$nia 2013 r, tj. 7300 zL

Natomiast brak bylo podstaw odjecia caloSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy, jaka pozwana zwarta w dniu 13
maja 2014 1. z J. B.. Umowa ta obejmowata bowiem jedynie w niewielkim zakresie prace, ktérych powod nie wykonatl
(zamontowanie trzech sztuk wazonéw). Wynagrodzenie natomiast bylo ustalone ryczaltowo i obejmowalo inne prace
anizeli zlecono powodowi.

Z tego tez wzgledu opinie bieglych daly podstawe do dokonania rozstrzygniecia w zakresie, w jakim ocenily prace
zrealizowane przez powoda, jak i w kwestii wartos$ci tych prac-zaré6wno tych zleconych w umowie, jak i wykonanych
na podstawie ustalen dokonanych poza pisemng umowa.

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji w oparciu
o opinie specjalistow — bieglych sadowych z zakresu kamieniarstwa w zakresie prawidlowosSci wykonanych prac, ich
zakresu oraz wartoéci zostaly poczynione prawidlowo. Zaprezentowana natomiast w apelacji konstrukcja zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., biorgc pod rozwage wyzej poczynione uwagi, nie jest wiec poprawna, co samo w sobie
dyskwalifikuje ten zarzut.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut
naruszenia art. 394 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,,W braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek
dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zadaé¢ sumy dwukrotnie wyzszej”.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wedlug art. 394 k.c.,
jezeli przy zawarciu okres§lonej umowy jedna strona dala drugiej pewna sume pieniezng i nie mozna jednoznacznie
ustali¢, stosujac zawarte w art. 65 k.c. ogblne reguly interpretacji o§wiadczen woli, znaczenia wigzanego przez strony
z daniem tej sumy, za miarodajne nalezy uzna¢ takie znaczenie, zgodnie z ktéorym w razie niewykonania umowy
przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpic i otrzymana sume
zachowadé, a gdy sama ja dala, moze zagdaé sumy dwukrotnie wyzszej; w przypadku wykonania umowy suma, o ktorej
mowa, podlega zaliczeniu na poczet Swiadczenia strony, ktéra ja dala; w razie za§ rozwiazania umowy otrzymana
suma powinna by¢ zwrdcona, a obowiazek zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada; to samo dotyczy przypadku, gdy



niewykonanie umowy nastapilo wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo za
ktére ponosza odpowiedzialno$é obie strony.

Przepis art. 394 k.c. uyymuje wiec zadatek jako dodatkowe zastrzezenie umowne, dochodzace do skutku z chwilg
dania drugiej stronie okreSlonej sumy pienieznej, ktére moze by¢ zamieszczone w zasadzie w kazdej umowie, przy
jej zawarciu. Jednoczeénie przepis ten okreéla jako zadatek sama sume pieniezna dang drugiej stronie przy zawarciu
umowy.

Zakres zastosowania reguly interpretacyjnej z art. 394 § 1 k.c. jest ograniczony. Dotyczy ona jedynie zadatku w
szerokim znaczeniu wreczonego przy zawarciu umowy. Dyrektywy celowo$ciowe wykladni przemawiaja za tym, aby
interpretacja tej czesci art. 394 § 1 k.c., w ktorej jest mowa o ,zadatku danym przy zawarciu umowy", dala szerszy
wynik, niz wynikatoby to z jezykowych dyrektyw wykladni. Nie moze by¢ wiec ona rozumiana jedynie literalnie, tzn.
w ten sposob, ze zadatek musi by¢ wydany jednoczesnie z zawarciem umowy. Wystarczy, ze zachowany jest zwigzek
czasowy miedzy zawarciem umowy a nastepujacym po nim wydaniem zadatku, a takze da sie wyr6zni¢ czynnosci
strony, ktére zmierzaja do jego wreczenia, np. wplacenie pieniedzy na konto drugiej strony, zlecenie dokonania
przelewu, dokonanie zaplaty pienigdzem elektronicznym, przystapienie do wydania pieniedzy itp. Nie ma takze
przeszkod, aby wydanie zadatku poprzedzilo zawarcie negocjowanej umowy.

Nie jest mozliwe wskazanie Scistych przedzialow czasowych, ktore beda sie mieéci¢ w ramach wyznaczonych przez tak
interpretowany art. 394 § 1 k.c., a ich oceny nalezy dokonywac na tle konkretnego stanu faktycznego. W judykaturze i
doktrynie akceptuje sie m.in. danie zadatku ,,w niedlugim czasie" (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 30 stycznia 2004 r., 1 CK129/03) lub ,,dzief" po zawarciu umowy" (A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny..., red. A.
Kidyba, t. III, 2010, s 282). Jezeli pienigdze lub rzeczy zamienne sg wreczane po zawarciu umowy i wystepuje dluzsza,
niz to wyzej okres$lono, rozbiezno$é czasowa miedzy tymi zdarzeniami, to te pienigdze lub rzeczy zamienne nie moga
by¢ uznane za uiszczone tytutem zadatku, chyba ze strony umoéwily sie o zadatek w znaczeniu wynikajacym z art. 394
§ 1 k.c., ktéry ma by¢ jednak dany w terminie p6zniejszym i doszlo do jego wreczenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2004 r., IT CK 172/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., III CSK 115/11). Poza tymi przypadkami kwoty pieniezne wreczane po
zawarciu umowy nie moga by¢ uznane za uiszczone tytulem zadatku, a stanowig one najczesciej Swiadczenie na poczet
ceny sprzedazy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 479/06, LEX nr 457815; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I CKN 262/98, OSNC 2000/4/71, Prok.i Pr.-wkl. 2000/7-8/31, Biul.SN
2000/2/9).

W wyroku z dnia 8 lutego 2008 r. CSK 328/07 (OSNC 2009, Nr 4, poz. 60) Sad Najwyzszy uznal - wskazujac, iz
zgodnie z art. 394 § 1 k.c. zadatek powinien by¢ dany przy zawarciu umowy - ze z samego sformulowania art. 394 § 1
k.c. wynika wyraZnie, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny, nie jest zatem wykluczone, na co zwraca sie uwage
w doktrynie, aby strony ustality w umowie, iz kwota majaca stanowi¢ zadatek zostanie przekazana kontrahentowi w
uzgodnionym terminie juz po zawarciu umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjaé nalezy, ze jezeli strony cheg skutecznie zastrzec zadatek, ktérego wreczenie ma
nastgpié¢ pdzniej niz zawarcie umowy, powinny zamieéci¢ w umowie odpowiednie postanowienie okreslajace termin
dania zadatku. To oznacza, ze zadatek, ktory nie zostal dany przy zawarciu umowy, a strony nie oznaczyly w umowie
jego pbzniejszego wreczenia, nalezy uzna¢é za nieskutecznie zastrzezony (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 79/17).

Istotne znacznie ma rowniez kwestia przewidzianej wysokoSci zadatku. Nie zostala ona bowiem uregulowana w sposb

szczegoblny, co oznacza, ze podlega przewidzianej w art. 353" k.c. zasadzie swobody kontraktowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03). Uwaza sie jednak, ze suma wreczana tytulem zadatku stanowi
pewien utamek - zwykle niewielki - §wiadczenia, ktore jedna ze stron ma speli¢ na rzecz drugiej strony. W wyroku
z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 340/01 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 394 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze
w razie wykonania umowy zadatek podlega zaliczeniu na poczet §wiadczenia strony, wynika, iz wysoko§¢ zadatku



powinna pozostawac w stosownej wysoko$ci do warto$ci umoéwionego Swiadczenia. Jezeli przy zawarciu umowy doszlo
do wreczenia znacznej sumy dluznej, to w my$l regul interpretacyjnych z art. 65 k.c. nalezy przyjaé, ze stanowi ona
cze$ciowa zaplate, a nie zadatek. Trudno zaakceptowac wykladnie umowy, z ktorej wynikaloby, ze strona wreczajgca
znaczng czeS¢ $wiadczenia chceiala narazac¢ sie na ryzyko przepadku uiszczonej kwoty lub zaplaty jej w podwdjnej
wysoko$ci, w przypadku niewykonania umowy, choéby druga strona szkody nie poniosta.

To, czy kwota zadatku jest nadmierna, nalezy ocenia¢ na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy kierujac sie tym, ze
ma on stanowi¢ ulamek przyszlego §wiadczenia. Stad wynika wniosek, ze warto$¢ zadatku nie moze by¢ w Swietle
obiektywnych kryteriéw znaczaca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a w szczegdlnoéci fakt, ze kwota 10.000 zt nie zostala przekazana przy zawarciu
umowy (18 czerwca 2013 r.), a dopiero ponad miesigc po jej zawarciu (tj. 25 lipca 2013 r.), a nadto stanowi duza
cze$¢ wynagrodzenia przewidzianego w umowie za remont grobowca (prawie 1/3 wynagrodzenia), nie sposéb uznac
ze kwota ta stanowi zadatek. Sad Okregowy dostrzega, ze w odpowiedzi na pozew pozwana potwierdzila, ze zawarla
z powodem umowe, ktorej przedmiotem mial by¢é remont grobowca oraz ze uiécila na rzecz powoda kwote 10.000 zl
tytulem zadatku, niemniej jednak w przedlozonej umowie strony nie przewidzialy zadatku — miejsce przeznaczone
na wpisanie wysokoS$ci zadatku nie zostalo uzupelnione. Dopiero 25 lipca 2013 r. powod pokwitowal wplate kwoty
10.000 1z} tytulem zadatku na wykonanie remontu grobowca do umowy z dnia 18.06.2013 r. Rowniez, co istotne,
kwestia tego czy wplacona kwota 10.000 zl jest zadatkiem czy zaliczka nie byla przedmiotem sporu przez Sadem I
instancji. Pozwana w swoich zeznaniach wielokrotnie postugiwala sie slowem ,zaliczka” i nie kwestionowata ustalen
Sadu I instancji poczynionych w tym zakresie, a Sad ustalil, ze przekazana kwota byla zaliczka.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze kwota 10.000 z} uiszczona przez pozwang na rzecz powoda w dniu 25
lipca 2013 r. stanowila zaliczke. Analizujac charakter instytucji zaliczki, podzieli¢ nalezy ocene, ze uiszczana jest ona na
poczet konkretnego Swiadczenia, a zatem przypisuje sie jej przede wszystkim znaczenie réwnoznaczne z zaplata czeSci
Swiadczenia. Zarachowanie zaliczki na poczet Swiadczenia nie wywoluje zatem innych istotnych skutkéw prawnych,
w szczegoblnoSci za$ nie spelnia funkcji zabezpieczajacej jak to jest w przypadku zadatku.

Za chybiony nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 628 § 1 k.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem ,,Wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.
Jezeli strony nie okreélity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da
sie ustali¢ wysokoS§ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz
innym nakladom przyjmujacego zamowienie”.

W niniejszej sprawie strony ustalily w umowie z dnia 18 czerwca 2013 r. wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 34.000 zl.
Sad Okregowy, jak rowniez Sad Rejonowy, nie mial watpliwoSci, ze pozwana zmieniala koncepcje dotyczaca wygladu
badz czesci skladowych grobowca, ktéry mial by¢ wykonany przez powoda, jednak powod nie sporzadzit aneksu.
Zakres prac ulegl rozszerzeniu.

Biegly M. F. (1) sporzadzit opinie na podstawie rachunku powoda nr (...) (k. 18), bowiem jak ustalil, prace wykonane
przez powoda zostaly wycenione przez niego wedle cen rynkowych. Mozna zatem bylo przyjaé te ceny, ktore zostaly
zawarte we wskazanym rachunku. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze biegli dokonali ogledzin grobowca, weryfikujac
jednocze$nie czy prace zostaly przez powoda zrealizowane.

W sporzadzonych opiniach, ktore zaréwno przez Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy zostaly uznane za rzetelne
i wyczerpujaco rozstrzygajace kontekst ustalanych wiadomosci specjalnych, biegli M. F. (1) oraz W. G. ustalili
jakie prace zostaly przez powoda rzeczywiScie wykonane oraz czy ich zakres nie wykraczat poza ten nakreslony w
umowie. Z ustalen bieglych wynikalo, ze z wymienionych w umowie czynno$ci powod nie wykonal jedynie wymiany
plyty. Nie zostaly zamontowane trzy wazony. Jednocze$nie stwierdzono, ze wykonane przez powoda dzielo spelnia
postanowienia umowy, a przedmiot umowy zostal wykonany prawidlowo, z zastrzezeniem, iz w elemencie granitowym
jest maly ubytek zlokalizowany w niewidocznym miejscu, ktéry moze zostaé usuniety za kwote 100 zl. Wykazano



nadto, ze powdd nie wykonal posadzki przy wejsciu do grobowca. Koszt wykonania takiej posadzi biegly wycenil
na kwote 1.800 zl. Natomiast biegli wskazali réwniez te prace, ktérych umowa nie obejmowala a ktérych wartosé
wplywala na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Ustalona przez Sad Rejonowy, w oparciu o opinie bieglego M. F. (1), kwota niekwestionowanych prac wykonanych
przez powoda wyniosla 24.443,64 zt i zostala pomniejszona o koszt usuniecia ubytku (100 z}) oraz koszt wykonania
posadzki z granitu w wysokosci 1.800 zl. Warto$¢ prac rzeczywiécie zrealizowanych przez powoda wynioslta 22.543,64
z}, przy czym pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 10.000 zl. Do zaplaty pozostala zatem kwota 12.543,64 zt.
Jednocze$nie stusznie wskazal Sad Rejonowy, Ze o tym w jakim stanie powinno nastapic rozliczenie strony decydowat
moment odstgpienia pozwanej od umowy.

W powyzszych okoliczno$ciach, nie maja zatem uzasadnienia twierdzenia apelujacej, ze powodowi zostalo przyznane
wynagrodzenie w oderwaniu od postanowien umowy. Wynagrodzenie mu przyznane uwzglednia fakt braku
wykonania wszystkich prac umownych a jednocze$nie uwzglednia okolicznos$é, ze w toku umowy pozwana zmieniala
zakres prac i zlecala prace dodatkowe, nie objete zakresem pierwotnej umowy.

Metodyka opinii bieglego M. F. (1) wprost wskazuje na taki mechanizm wyliczenn. Od wynagrodzenia naleznego
powodowi zostaly odjete te koszty, ktore pozwana poniosta po odstgpieniu od umowy, a ktére obejmowala umowa
z powodem, w celu zakonczenia remontu grobowca. Z oczywistych wzgledéw nie mozna byto uwzglednié¢ kolejnych
prac ktore zostaly zlecone przede wszystkim J. B., o czym byla juz mowa powyzej.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. apelacje jako w calo$ci nieuzasadniong oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. reguly
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanej winna ona jako przegrywajaca spor zwrdocic
powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego. Na koszty podstepowania odwolawczego
zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego strone pozwana pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w
oparciu o § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

SSO Violetta Osiniska SSO Katarzyna Longa SSO Karina Marczak
sygn. akt IT Ca 255/18 S., dnia 16 listopada 2018 r.

1. odnotowac i zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwroci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.



