Sygn. akt II Ca 234/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2017 roku (sygn. III C 1949/14) wydanym w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

I oddalil powddztwo;

IT zasadzit od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IIT nakazat pobraé¢ od powoda J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 174,90 z} tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Gmina M. S. jest wlascicielem dzialki numer (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Znajdujacym sie na tej dzialce P. im. K. administruje
Zaktad Ushug (...) w S.. Park pozostaje pod nadzorem (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Mieszkanicy posesji przy ulicy (...) wykorzystuja alejke parkowa wzdluz dziatki parkowej BZ dz. nr 3/7 z obrebu
(...) jako droge dojazdowa do garazy. Dotychczas na ww. dzialce nie ustanowiono stuzebnos$ci gruntowej przejazdu i
przechodu na rzecz mieszkancow posesji przy ulicy (...).

Gmina M. S. — Zaklad Ushug (...) w S. zlecala konserwacje i utrzymanie zieleni na terenie miedzy innymi P. im.
K. S. (...). K, B. K., H. (...) Spbtce Jawnej w S.. Zgodnie ze specyfikacja technicznego wykonania i odbioru robo6t (
(...)), stanowiaca zalacznik do umowy zlecenia, S. (...). K., B. K., H. (...) Spolce Jawnej w S. zlecenie obejmowalo
rowniez ciecia w koronach drzew obejmujace: wycinanie galezi suchych, nadmiernie zageszczajacych korone, lub (i
(lub) ciecia formujace, korekcyjne przy uzyciu pily lub sekatora. Decyzje w przedmiocie wykonania prac objetych
umowa podejmowali pracownicy Wydzialu Z. Miejskiej Zakladu Ustug (...) w S..

Przeglady drzewostanu na terenie P. im. K. dokonywane sg przez pracownikow Wydzialu Z. Miejskiej Zakladu Ustug
(...) w S.. Wydzial zatrudnia pracownikéw majacych wyksztalcenie architekta krajobrazu i dendrologa. Pracownicy
dokonuja wizualnej oceny stanu drzewostanu, pod katem tego, czy nie ma ono zranien, potamanych galezi i posuszu.
Ekspertyzy stanu drzewa zlecane byly dopiero po zauwazeniu, ze ,drzewo ma problem”.

Merytoryczne decyzje co do wykonania prac pielegnacyjnych, w tym co do usuwania posuszu, podejmowane sg
w Wydziale Z. Miejskiej. Prace pielegnacyjne i konserwatorskie dzielone sa na prace priorytetowe, ktére dotycza
drzew stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa oraz pozostale. Prace priorytetowe wykonywane sg niezwlocznie,
natomiast wykonanie pozostalych prac uzaleznione jest od posiadanych §rodkéw finansowych. W przypadku, gdy
stan drzewa stwarza zagrozenie, Zaklad Uslug (...) wystepuje do (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w S.
o zezwolenie na wyciecie drzewa.

(...) Wojewddzki Konserwator Zabytkow w S. uwzglednial wnioski Zakladu Ustug (...) w S. dotyczace usuniecia drzew
znajdujacych sie w zlym stanie zdrowotnym. Decyzje wydawane w okresie od 2008 r. do stycznia 2012 r. nie dotyczyly
drzewostanu w cze$ci P. im. K. przyleglej do ulicy (...).

W sierpniu 2009 roku J. S. zglosil Zakladowi Ustug (...) w S. szkode w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) — uszkodzenie szyby, powstala na skutek oblamania suchej galezi. Zgloszenie zostalo przekazane brokerowi
ubezpieczeniowemu. (...) Spdtka Akcyjna w W. nie przyjela odpowiedzialnosSci za ww. szkode w zakresie uszkodzenia
zderzaka przedniego ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowo-skutkowego.



Mieszkancy ulicy (...) zwracali sie do Zakladu Uslug (...) w S. o usuniecie konaréw drzew wskazujac, ze zaciemniaja
teren, utrudniajgc wlasciwy rozwoj roslin ogrodowych. Nie bylo zgloszen wskazujacych na konieczno$é usuniecia
konaréw czy drzew ze wzgledow bezpieczenstwa.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku Zaklad Ustug (...) w S. zwrdcil sie do (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
S. o wydanie zgody na wykonanie cie¢ w drzewostanie rosnagcym w P. im. K. przy ogrodzeniu posesji przy ul. (...),
wskazujac, ze mieszkancy ww. posesji zwrocili sie z proéba o usuniecie konaréw klonéw przewisajacych na teren
ogrodka wskazujac, ze konary zaciemniaja teren, utrudniajac wlasciwy rozwoj roslin ogrodowych.

W dniu 26 wrzeénia 2011 roku dokonano ogledzin P. im. K., IT O. R. przy ul. (...) w celu weryfikacji wnioskow Zakladu
Uslug (...) w S. z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Ogledzinom poddano drzewostan na calej ulicy (...) od numeru 1A do
ulicy (...). Stwierdzono, ze aktualny stan drzewostanu nie jest zadowalajacy.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkow w S., w odpowiedzi na pismo Zakladu
Uslug (...) w S. z dnia 19 sierpnia 2011 roku, poinformowal, ze ogledziny drzew rosnacych przy granicy z posesjami ul.
(...) na terenie P. im. K., przeprowadzone w dniu 26 wrze$nia 2011 roku, wykazaly ze aktualny stan i wyglad tej zieleni
nie jest zadowalajacy, co uzasadnia przeprowadzenie kompleksowej pielegnacji drzew i krzewoéw rosnacych przy
granicy z ww. posesjami po obu stronach alejki biegnacej wzdtuz tych posesji. W tym celu wymagane sa: wycinki drzew
i krzewow martwych, zamierajacych, pochylonych, rosnacych w zageszczeniu uniemozliwiajacym prawidlowy wzrost
i rozwoj zieleni, wykonanie cie¢ technicznych w koronach drzew i krzewoéw w celu stworzenia skrajni od ogrodzen i
zabudowy, wykonanie cie¢ odmladzajacych krzewy oraz cie¢ sanitarnych w koronach drzew i krzew6w usuwajacych
martwe, chore, potamane galezie i konary. Nie stwierdzono natomiast istnienia zagrozenia bedacego podstawa do
podjecia natychmiastowych prac interwencyjnych. Z tego powodu nie przystgpiono do natychmiastowego wykonania
ww. prac pielegnacyjnych.

W dniu 1 stycznia 2012 roku Gmina M. S. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej miedzy innymi z tytulu posiadanego mienia. Udzial w ryzyku (...) Spo6tki Akcyjnej w W. wynosi 40%.

Okolo polowy sierpnia 2012 roku pracownicy Zakladu Uslug (...) w S. dokonali ogledzin klonu pospolitego
nasadzonego przy ulicy (...) przy posesji numer (...) z powierzchni terenu stwierdzajac, ze drzewo nie wykazuje oznak
chorobowych, korona jest zdrowa, w caloéci zielona, brak posuszu.

W dniu 22 sierpnia 2012 roku J. S., poruszajac sie swoim samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
wjechal od strony ulicy (...) w droge wewnetrzna dostepna dla mieszkancow ulicy (...). Zatrzymal pojazd okoto 2-3
metry od bramy garazy przy posesji numer (...) przy ulicy (...), a nastepnie wszedl do domu po pilota od bramy
wjazdowej. Okoto 1-2 metréw od zaparkowanego pojazdu roénie klon pospolity. Na skarpie w odlegloéci ponad 2
metréw od miejsca zatrzymania pojazdu rosna dwie lipy szerokolistne.

Po wejsciu do domu J. S. uslyszal, ze zerwala sie wichura oraz odglos uderzenia. Wichura trwala okoto 5-10 minut.
Podczas wichury porywy wiatru dochodzity do okolo 24 m/s, czyli 87 km/h. Po ustaniu wichury J. S. zobaczyt w
okolicy pojazdu polamane suche galezie. Na samochodzie lezala ulistniona galaz. J. S. sporzadzil zdjecia pojazdu
bezposrednio po wichurze. Za wykonanie kolorowych wydrukéow zdje¢ J. S. zaplacit 11,80 zlotych. Za wykonanie
kolorowych kserokopii zdjeé J. S. zaplacil 16,40 zlotych.

Ulistniona galaz pochodzita z klonu pospolitego. Suche konary drzew pochodzily od lipy szerokolistnej. Pismem z dnia
27 sierpnia 2012 roku J. S. zwrdcil sie do Zakladu Uslug (...) w S. o usuniecie suchych gatezi i dokonanie przyciecia
drzew nasadzonych w P. K. w obrebie posesji przy ulicy (...).

J. S. zglosil szkode w pojezdzie Zakladowi ustug (...) w S.. Zaklad Uslug (...) w S. przekazal zgloszenie szkody w
pojezdzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...) Spotce Akcyjnej w (...) Centrum (...) w S..



W postepowaniu likwidacyjnym Zaklad Uslug (...) w S. potwierdzil, ze doszlo do uszkodzenia pojazdu J. S.,
(...) koszt naprawy skalkulowal na kwote 4 005,47 zl. Jak zostalo to ustalone, ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia
odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie, wskazujac, ze ubezpieczonemu Gminie M. S. nie sposoéb przypisac
winy rozumianej jako niezachowanie nalezytej starannoéci przy wykonywaniu zobowigzan w zakresie zapewnienia
wladciwego stanu drzew i krzewow rosnacych na terenie P. im. K.. Drzewo z gatunku klon pospolity nie posiadalo
oznak chorobowych, jego korona byla zdrowa, w calosci zielona, bez posuszu.

We wrze$niu 2012 r. Zaklad Uslug (...) w S. przystapil do prac z zakresu kompleksowej pielegnacji drzewostanu
rosngcego na terenie P. im. K. w pasie graniczacym z posesjami przy ulicy (...).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ustug (...) w S., w nawigzaniu do odwolania zlozonego przez J. S. od
decyzji z dnia 5 wrzeSnia 2012 roku, poinformowat (...) Spotke Akcyjng w W., Ze pojazd J. S. zaparkowany byl w
poblizu drzewa z gatunku klon pospolity.

W pazdzierniku 2012 roku, na zlecenie J. S. mgr inz. M. K. sporzadzil opinie dendrologiczna dotyczaca oceny stanu
zdrowotnego drzew rosnacych w P. im. K. w sasiedztwie posesji przy ulic (...), przedmiotem ktérej byt stan zdrowotny
trzech drzew rosnacych w P. im. K. w jego czeSci sasiadujacej bezposrednio z zapleczem posesji przy ulicy (...) i koszt
jej wykonania obciazajacy powoda wyniost 455,10 zt.

Sad ustalil takze ze pomimo odwotan powoda (...) Spbtka Akcyjna w W. podtrzymala swoje stanowisko, akcentujac ze
przyczyna powstania szkody byl fakt pozostawienia pojazdu na czas wichury przed garazem na terenie parku, a wiec
w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

W dniu 25 lipca 2014 roku J. S. sprzedal pojazd K. K. (2).

Konar ulistniony, ktéry lezal na masce pojazdu pochodzi z klonu pospolitego, o czym $§wiadczy charakterystyczna
forma blaszki lisciowej. Wyglad zewnetrzny konaru — obfite ulistnienie wskazuje na jego dobry stan zdrowotny i
prawidlowa elastyczno$é. Konar ten moglt pochodzi¢ z klonu pospolitego rosnacego w sasiedztwie miejsca upadku
galezi. Jest to jedyny klon pospolity rosnacy w miejscu zdarzenia. Drzewo jest w stanie zdrowotnym dobrym, statyka
drzewa jest niezadowalajaca. Ze wzgledu na niesymetryczno$¢ korony i wplywu tego czynnika na statyke okaz nalezy
zaliczy¢ do tzw. drzew problematycznych wymagajacych monitorowania.

Konar bezlistny lezacy obok pojazdu pochodzi z lipy szerokolistnej rosnacej w poblizu miejsca zdarzenia. Drzewo
roénie na szczycie skarpy przylegajacej wzdluzenie do alejki parkowej po wschodniej stronie klonu pospolitego. W
koronie obecny jest posusz drobnych galezi oraz konaréw. Na jednym konarze jest ubytek wglebny. Na martwym
konarze znajduje sie rana po wylamaniu konaru. Stan zdrowotny lipy jest niezadowalajacy, statyka drzewa jest
niezadowalajaca. W zwigzku z nieforemno$cia korony, posuszem konarowym oraz niedozywieniem liSci okaz nalezy
zaliczy¢ do tzw. drzew problematycznych wymagajacych monitorowania. Ewentualny brak monitorowania stanu
drzewa z uwagi na jego statyke nie ma zwigzku z jego wylamaniem.

Lipa szerokolistna oznaczona na szkicu na karcie 353 literg C jest w fazie dojrzalej. W koronie jest obecny
posusz drobnych gatezi i konaré6w. Widoczne sa roéznowiekowe rany po cieciach konaréw i galezi. Jeden z pni
przewodnikowych od wysokos$ci 4,5 m ma ubytek wglebny otwarty przechodzacy w ubytek zamkniety, kominowy.
Jeden z wiekszych konarow ma wzdluzne pekniecie, cze$ciowo zabliznione. Skala i typ wymienionych uszkodzen
pnia przewodnikowego i konaru wskazuje na mozliwe oslabienie statyki konaréw w wyzszych partiach korony. Stan
zdrowotny okazu jest niezadowalajacy, statyka okazu jest niezadowalajaca.

Sad ustalil, ze wylamanie w dniu 22 sierpnia 2012 roku ulistnionego konaru z korony klonu pospolitego oraz suchego
konaru zlipy szerokolistnej i ich upadek na alejke parkowa wywolane byto przez czynniki naturalne — burza jaka miala
wowczas miejsce, z podmuchami wiatru, ktére osiagaly 24,2m/s, okre§lona zostala jako silna burza. W przypadku



klonu wytamywanie galezi na skutek gwaltownych podmuchow wiatru jest spotykane, ale rzadsze niz u innych
gatunkdéw drzew parkowych. Nie mozna bylto przewidzie¢ wylamania zywego konara tego drzewa.

Na skutek spadniecia wylamanej galezi na pojazd powoda doszlo do uszkodzenia: dachu, drzwi przednich prawych,
blotnika tylnego lewego, lampy $wiatla stop. Pow6d dokonal naprawy pojazdu, jednakze naprawa ta nie przywrdcila
go do stanu poprzedniego. Koszt tej naprawy wyni6st okolo 5 000 zlotych.

Koszt naprawy pojazdu po zdarzeniu z dnia 22 sierpnia 2012 roku wynosi 7 672,31 zlotych brutto. Warto$¢ pojazdu
przed zdarzeniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku wynosi 37 200 zlotych brutto. Warto$§¢ pojazdu po zdarzeniu z dnia
22 sierpnia 2012 roku wynosi 31 700 zlotych brutto.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte o art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 415 k.c. za
nieuzasadnione. Sad Rejonowy podkreslil, ze przestanki odpowiedzialnosci deliktowej sa nastepujace: bezprawno$c
zachowania sprawcy, wina sprawcy, wyrzadzenie tym zachowaniem szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
tym zachowaniem, a zaistnialg szkoda. Sad wskazal, ze material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze
do wylamania suchej galezi lipy szerokolistnej doszto w okoliczno$ciach, w ktérych mozna Gminie M. S. przypisac
bezprawno$¢ i wine w postaci niedbalstwa.

W tym zakresie Sad podal, ze zgodnie z treScia przepisu art. 78 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody gmina obowigzana jest zakladaé i utrzymywac¢ w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia. Natomiast
podejmowane przez miasto czynnoéci nie zapewnily mozliwosci odpowiednio wczesnego stwierdzenia zagrozenia,
jakie na terenie parku przyleglym do ulicy (...) stwarzaja dwa okazy lipy szerokolistnej nasadzone na skarpie ani
podjecia dzialan w celu jego odwrécenia. Sad wskazal, ze w okresie od 2008 roku do wrzesSnia 2011 roku nie
dokonywano zadnych przegladéw na terenie tej czesci parku; jedynie na wniosek wlaScicieli posesji przy ulicy (...),
w dniu 19 sierpnia 2011 roku, Zaklad Ustug (...) w S. wystapil do (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w S.
o podjecie decyzji w sprawie usuniecia konaréw klonéw, ktore zwisaja na teren ogrodu przy posesji. Skutkowalo to
dokonaniem 26 wrze$nia 2011 roku przegladu stanu zadrzewienia na calej ulicy (...), podczas ktérego stwierdzono, ze
stan zadrzewienia nie jest w pelni zadowalajacy, przy czym w protokole z tej czynnoSci nie wskazano przyczyn takiego
wniosku. W piémie z dnia 29 wrze$nia 2011 roku (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkow w S. zalecil natomiast, w celu
zapewnienia bezpieczefistwa posesji, miedzy innymi wycinke drzew i krzewéw martwych. Zadnych jednak czynnosci
nie wykonano. Na tydzien przed zdarzeniem dokonano ogledzin klonu pospolitego nasadzonego przy posesji przy
ulicy (...) i nie stwierdzono, aby okaz ten stanowil jakiekolwiek zagrozenie dla bezpieczenistwa. Sad wskazal, ze w
koronie lipy szerokolistnej, z ktdrej pochodzi znaleziony w poblizu pojazdu konar, byt posusz o objetosci okolo 30%
ilipa ta byla w niezadowalajacym stanie. Z tego zostal wyprowadzony wniosek, ze gdyby dokonywano regularnych,
okresowych przegladéw czesci parku przylegajacej do ulicy (...) mozliwe byloby zaobserwowanie zwiekszania sie na
koronach lip szerokolistnych posuszu drobnych gatezi i konaréw i podjecie wlasciwych decyzji co do zapobiezenia
niebezpieczenstwu, jakie stwarza mozliwo$¢ wylamania suchej galezi. W tym zakresie Sad zaniechanie ocenil jako
niezachowanie nalezytej staranno$ci, skutkujace przypisaniem Gminie M. S. winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa.
Zawinienia tego nie wylacza okoliczno$¢, ze wylamanie zostalo spowodowane przez czynniki naturalne — burze. Sad
jednoczes$nie wskazal, ze przy dzialaniu sily wyzszej — huraganu nalezy badaé, czy byl on wylaczna przyczyna powstania
szkody, czy tez wlasciciel drzewa przyczynit sie do tego przez jego bledna pielegnacje. W tym zakresie, na podstawie
opinii bieglej M. N. Sad ustalil, Ze obecny w koronie lipy szerokolistnej posusz w wiekszym stopniu narazony byl na
wylamywanie podczas oddzialywania niekorzystnych zjawisk pogodowych niz konary zywe (elastyczne), przy czym
mozna bylo to przewidzie¢. W konsekwencji Sad przyjal, ze do wylamania suchej galezi lipy szerokolistnej doszlo z
przyczyn zawinionych przez Gmine M. S..

Whioskoéw takich Sad nie poczynil natomiast w odniesieniu do wylamania galezi klonu pospolitego. W tym zakresie
Sad wskazal, ze nie ma podstaw do przypisania Gminie M. S. uchybieni w zakresie utrzymania okazu w nalezytym
stanie i nie mozna bylo przewidzie¢ wylamania zywego konaru tego drzewa.



Podniesione takze zostalo, ze powdd wykazal roéwniez, ze na skutek wylamania galezi drzew w czeSci parku
przylegajacej do ulicy (...) doszlo do szkody w jego pojeZdzie w wysoko$ci nie nizszej niz zadana z tego tytulu kwota
1.465,42 z1. Sad przyjal, ze szkoda poniesiona przez powoda obejmuje wydatki poniesione juz na poczet dokonanej
naprawy oraz koszty niezbedne do dokonania naprawy majacej na celu przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wywolujacego szkode, ktore w toku postepowania zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglego na kwote
7 672,31zl

Sad stanat na stanowisku, ze powdd nie wykazal istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
niedochowaniem przez Gmine M. S. nalezytej starannosSci w zakresie dbaloSci o nalezyty stan lipy szerokolistnej, z
ktorej pochodzi konar, ujawniony w poblizu pojazdu bezposrednio po wichurze, a powstalg w pojezdzie szkoda.

Material dowodowy sprawy nie dal podstaw do poczynienia nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych. Gmina M.
S. — Zarzad Uslug (...) w S. nie kwestionowala, ze do szkody w pojezdzie powoda doszto podczas burzy, ktéra miejsce
w dniu 22 sierpnia 2013 roku, odméwila jednakze przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode, podnoszac, ze dolozyla
nalezytej staranno$ci w zakresie konserwacji i pielegnacji drzewostanu. W zadnym z pism nie przyznala natomiast,
aby istotnie przyczyna szkody bylo spadniecie na pojazd suchej galezi z lipy szerokolistne;j.

Sad wskazal, ze przedmiotowa galaz nie byla jedyna, ktora znajdowala sie w poblizu pojazdu i w konsekwencji jedyna,
ktéra mogla wywolac szkode w pojezdzie powoda. Jak wynika z informacyjnego przestuchania powoda, bezposrednio
po burzy, zauwazyt on ,na dachu samochodu oraz przy samochodzie 3 galezie”. Galaz lezaca na samochodzie byla
ulistniona i w ocenie powoda byly to liscie lipy. Tymczasem z opinii bieglej wynika, ze galaz ta pochodzi z klonu
pospolitego nasadzonego w odleglosci okolo 2 metréw od posesji powoda. Nie mozna zatem wykluczyé, ze niektore ze
stwierdzonych w pojezdzie uszkodzen powstaly na skutek spadniecia ulistnionej galezi klonu pospolitego. Okoliczno$¢
za$, ktora z galezi spowodowala szkode w powodzie, a jezeli zaréwno sucha, jak i ulistniona, to w jakim zakresie kazda z
nich, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, ze Gminie M.
S. nie mozna przypisa¢ winy za wylamanie galezi ulistnionego klonu pospolitego, ktérego galaz po wichurze pozostata
na dachu pojazdu. Powdd za$ nie wykazal, ktére z uszkodzen pojazdu zostaly spowodowane spadnieciem galezi lipy
szerokolistnej, a ktore spadnieciem galezi klonu pospolitego. Niewykazanie za§ powyzszej okolicznoéci — zdaniem
Sadu Rejonowego — wyklucza uwzglednienie zadania pozwu w jakiejkolwiek czesSci.

W konsekwencji uznajac, ze powod nie wykazal spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$Sci Gminy M. S. za
szkode w pojezdzie, Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd J. S. kwestionujgc to rozstrzygniecie w calo$ci. Apelujgcy powyzszemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadniong
odmowe rekompensaty powodowi doznanej przez niego szkody;

2. naruszenie przepisOw prawa postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych, przejawiajacym sie w przyjeciu, ze niektore
ze stwierdzonych w pojezdzie powoda uszkodzen powstaly na skutek spadniecia ulistnionej gatezi klonu pospolitego,
a nadto, iz material dowodowy wskazuje, ze Gmina M. S. nie ponosi odpowiedzialno$ci za wylamanie galezi klonu
pospolitego, ktorego galaz po wichurze pozostala na dachu pojazdu oraz przyjecie, ze powod nie wykazal, ze powstale
w jego pojezdzie uszkodzenia sa wynikiem niedochowania nalezytej starannoéci przez pozwanego w zakresie dbania
o utrzymanie drzewostanu w nalezytym stanie.

3. art. 232 k.p.c poprzez uznanie, iz strona powodowa nie wykazala wysokosci szkody podczas gdy okolicznosci te
zostaly wykazane;



Ponadto powod zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, iz w przedmiotowe]j sprawie
to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia odpowiedzialnosci pozwanego za powstala szkode, podczas gdy
w przypadku kwestionowania przez pozwanego tejze okoliczno$ci to na nim spoczywal obowigzek przestawienia
dowodow na poparcie takich twierdzen;

Powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci;

ewentualnie, wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Niezaleznie od powyzszego, wniost o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego nie mozna w sposdb jednoznaczny wykluczy¢, ze niektore ze stwierdzonych w pojezdzie powoda
uszkodzen powstaly na skutek spadniecia ulistnionej galezi klonu pospolitego, a nadto, iz material dowodowy
wskazuje, ze Gmina M. S. nie ponosi odpowiedzialno$ci za wylamanie galezi klonu pospolitego, ktérego galaz po
wichurze pozostala na dachu pojazdu. Apelujacy podniosl, ze z zeznan 1. P. wynika, ze od roku 2009, tj. od czasu
kiedy zostala zatrudniona w Zakladzie Uslug (...) nie byly przeprowadzane zadne prace konserwatorskie majace na
celu usuniecie suchych gatezi drzew znajdujacych sie na terenie P. K.. Sad I instancji pominal zeznania ww. §wiadka
w tym zakresie i pomingl wynikajaca z nich, a majacg istotne znaczenie w niniejszej sprawie okoliczno$¢é. W miejscu
zdarzenia nie prowadzono zadnych prac przed okres ok. 16 lat, tj. od roku 1996. Okolicznoé¢ taka rowniez wynika z
pisma przedlozonego przez Swiadka A. S..

Odnoszac sie za$ do okolicznoéci niedostatecznego udokumentowania przez powoda miejsca zdarzenia w formie
fotografii apelujacy wskazal, iz wykonanie takich zdje¢ nie bylo mozliwe z przyczyn obiektywnych, nienaleznych od
powoda, albowiem pracownicy Zakladu Uslug (...) natychmiast po zgloszeniu przyjechali na miejsce zdarzenia, po
czym bardzo szybko i sprawnie usuneli galezie z miejsca zdarzenia.

Biegly wskazal w sposob jednoznaczny, iz ,,do wylamania suchej galezi lipy szerokolistnej doszlo zatem z przyczyn
zawinionych przez Gmine M. S.”. Okolicznoé¢ te, per analogiam nalezy odnie$é takze do ulistnionej galezi klonu
pospolitego, albowiem skoro nie podejmowala ona zadnych dzialani porzadkowych, a stan lipy szerokolistnej budzi
watpliwoci, to uznaé nalezy iz takze stan pozostalych drzew byl zachowany w nienalezytym stanie. Po przedmiotowym
zdarzeniu galaz ta pozostala na dachu, dlatego tez mogla spowodowa¢ jedynie obrysowanie pojazdu, przerysowanie
drzwi, blotnikéw oraz innych cze$ci samochodu. Uszkodzenie pionowe pokrywy bagaznika, jej listwy chronionej oraz
Swiatla stop-u musialy powstaé na skutek dzialania suchych, twardych i ciezkich konaréw, albowiem galaz ulistniona,
z uwagi na jej polozenie, nie mogla dokonaé uszkodzen w tylnej cze$ci samochodu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ubezpieczyciel wniost o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe nie wylaczajac
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu dendrologii,

a zgromadzone dowody ocenil w sposob spojny i logiczny. Sad Rejonowy w obszernym

i drobiazgowym uzasadnieniu w sposéb czytelny przedstawil motywy rozstrzygniecia wskazujac w zrozumialy sposéb
co leglo u podstaw oddalenia powo6dztwa i to pomimo stwierdzenia ewidentnych zaniedban po stronie zarzadcy terenu
zieleni miejskiej w zakresie wlasciwej pielegnacji drzewostanu. Sad Odwolawczy nie widzi koniecznoS$ci powtarzania
rozwazanh prawnych poczynionych przez Sad Rejonowy, uznajac je za prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze powdd zarzucil Sadowi I instancji niewlaéciwa ocene
materialu dowodowego w zakresie stwierdzenia, ze w obrebie zdarzenia zarzadca terenu przez wiele lat nie sprawowat
wlasciwego nadzoru nad stanem drzewostanu co przyczynilo sie do powstania szkody. Sad Okregowy w tym
zakresie wskazuje, ze z uzasadnienia wyroku wynika wyraznie, ze Sad Rejonowy w spos6b jednoznacznie negatywny
zweryfikowat czynnoSci podejmowane przez Gmine M. S., ktéra na przestrzeni kilkunastu lat podejmowala jedynie
dorazne dzialania zmierzajace — jak bylo to najczeSciej — do usuniecia juz powalonych konaréw drzew. Natomiast
w zasadzie nie byly podejmowane, stale dlugofalowe dzialania zmierzajace do utrzymania drzewostanu w nalezytym
stanie, ktore to dzialania wpisywalyby sie szeroka profilaktyke zapobiegajaca mozliwo$ci lamania sie wysuszonych
koron drzew czy przewracania sie drzew obumarlych. Sad Rejonowy w tym zakresie jednoznacznie uznal, ze
dzialania podejmowane przez zarzadce byly niewystarczajace. Co wiecej, w odniesieniu do wysuszonej galezi lipy
— Sad Rejonowy prawidlowo ustalit zwigzek przyczynowo skutkowy — pomiedzy zaniedbaniami zarzadcy terenu, a
oderwaniem sie wysuszonego konaru.

Nalezy jednak pamieta¢, ze zasadniczym problemem jaki lezal u podstaw oddalenia powo6dztwa nie byl fakt braku
wykazania zaniedban Gminy w zakresie utrzymania drzewostanu, ale to, ze powdd nie wykazal, ktora z galezi uderzyla
w jego pojazd powodujac szkode, co w efekcie nie pozwolilo w sposob jednoznaczny ustali¢ zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy zaniedbaniem Gminy M. S., a szkodg w majatku pozwanego. Jak bowiem wskazal sam powod —
tego samego dnia w podobnym czasie oprocz jednej galezi suchej nieulistnionej obok jego pojazdu spadly dwie lub trzy
galezie ulistnione. Nie zostalo w toku postepowania pierwszonstancyjnego w zadnej mierze wykazane, ze to akurat ta
sucha galaz (ktorej zly stan kwalifikowat ja do usuniecia przez zarzadce) wyrzadzita szkode w samochodzie powodowe;j.

Tymczasem, to na stronie powodowej ciazyt ciezar wykazania zarowno faktu wystapienia szkody, bezprawnego
dzialania Gminy, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym ($cisle okreslonym zdarzeniem) a zaistnieniem
tej szkody. Skoro Sad Rejonowy przyjal, zreszta calkowicie stlusznie, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, jakie zdarzenie in concreto tzn. ktéra z zerwanych galezi spowodowala wystapienie szkody,
to nie sposdb uzna¢ ze zachodzi naturalny zwiazek przyczynowo — skutkowy. W niniejszym procesie na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia tego, z jakiego konkretnego drzewa ulamala sie konkretna galaz. Biegly dendrolog
w sposob kategoryczny wypowiedzial sie co do tego, ze o ile uschnieta galaz powinna by¢ wcze$niej usunieta przez
zarzadce terenu, o tyle nie bylo zadnych przestanek do tego aby w ramach profilaktycznego usuwania galezi zarzadca
usuwal galezie zdrowe i ulistnione, ktére w przypadku klonu pospolitego urywaja sie niezwykle rzadko.

Biegla jasno wskazala, ze wylamanie ulistnionego konaru wywolaly czynniki naturalne w postaci bardzo silnych
porywéw wiatru do 24 m/s. Zdaniem bieglej klon pospolity nalezy do jednego z gatunkéw bardziej odpornych
na dzialanie silnych porywoéw wiatrow. Nie da sie jednak przewidzie¢ wylamania zywego konaru w przypadku
rozpatrywanego zdrowego drzewa. Nie spos6b wiec mowi¢ w tym przypadku o jakimkolwiek bezprawnym dzialaniu
zarzadcy parku, albowiem nawet gdyby w parku odbywaly sie okresowe przeglady drzewostanu, to w ich wyniku i
tak konary klonu pospolitego, ktére spadly w obrebie samochodu powoda, nie bylyby zakwalifikowane do planowego
usuniecia, jako niezagrozone naglym wylamaniem.



Do wnioskow bieglej z zakresu dendrologii strony nie sformutowaly takich zarzutéw, ktére pozwolityby na uznanie
jej opinii za niesp6jng czy wewnetrznie sprzeczna. Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku biegla wyjaénila
kwestie podniesione przez powoda w dodatkowych pytaniach do opinii. W szczegblnoSci biegla podkreslila, ze na
oderwanej galezi klonu znajdowaly sie liScie pelnowymiarowe w dobrym stanie. Odpadniecia takiej galezi nie mozna
bylo przewidzie¢ nawet przy bardzo silnym wietrze. Co wiecej, zdrowe galezie mozna usuwac jedynie w sytuacji
kolizyjnej z uzytkownikiem w przestrzeni pod korong drzew, ale do takich usunieé nalezy podchodzi¢ indywidualnie
i racjonalnie. W tej sprawie statyka klonu odbiegala od normy, ale z tego powodu nie bylo konieczne uprzednie
usuniecie oderwanych galezi. W takiej sytuacji nie mozna méwic o bezprawnym zawinieniu Gminy M. S. prowadzacym
do powstania szkody w pojezdzie powoda. Ocena dowodu z opinii bieglego zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie
byla dowolna, albowiem Sad Rejonowy odnidst sie do caloksztaltu opinii, procesu wnioskowania bieglej, wskazujac,
ze nie wykazuje on sprzecznosci i jest spdjny.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji szczegdlowo rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, nie
przekraczajac granic sedziowskiej swobody oceny dowod6w. Wymaga wskazania, iz swobodna ocena dowodéw odnosi
sie do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i sposobu ich przeprowadzenia, ktére powinny zostaé¢ ocenione
konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, ktory zobligowany jest do rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Ta swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne. Sad moze bowiem oprzeé¢ swe przekonanie jedynie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddw, tj. dokonac¢ wyboru tych, na ktorych sie
opart i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej. Przy ocenie dowodow, tj.
ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.
Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil ww.
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze, doniostoSci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98). Co istotne, ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, zgodnie z ktorymi sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione
dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowoddw, jak i logicznych
(blednosci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej zamkniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja powoda w zakresie zarzutéw dotyczgcych nieprawidlowos$ci oceny dowodow,
jest jedynie polemika, wynikajacg z wlasnej interpretacji poszczeg6lnych dowodow i oceny ich mocy dowodowej, do
ktorej jest uprawniony wylacznie sad.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil, zZe zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie kategorycznego
ustalenia, ktora z oderwanych galezi spowodowala szkode w pojezdzie powoda. Ustalenia te zasadniczo opieraly sie
na zeznaniach powoda, ktore jednak sa malo przydatne poniewaz, co trzeba podkresli¢, powdd nie byl on naocznym
Swiadkiem zdarzenia, gdyz nie widzial samego momentu uderzenia galezi o pojazd. Co wiecej, zeznania powoda sa
malo precyzyjne.

Z zeznan powoda ztozonych w dniu 10 lutego 2015 roku (k.354) nie wynika wprost, z ktérego drzewa ulamala sie galaz,
albowiem w tym czasie byl w domu. Powo6d wskazywal nastepnie, ze na dachu pojazdu lezala galaz ktéra miata liscie
lipy (k. 3855). Z akt sprawy wynika przy tym, ze spadajaca galaz lipy byla nieulistniona. Z kolei na zdjeciach na k. 357,
360 nie wida¢ lisci na dachu. Co wiecej, zeznajac w dniu 28 czerwca 2016 roku powdd wskazal ze ,,galaz ulistniona
lezala na dachu i zaslaniala tylna szybe” (k. 523), przy czym z opinii bieglej wynika, Ze galaz ulistniona nalezala do



klonu. Wersja, w ktorej to galaz lipy spowodowala uszkodzenia w aucie powoda jest tylko jedna z prawdopodobnych
i nie zostala przez powoda wykazana w taki sposob, aby przyja¢ mozna bylo najbardziej prawdopodobna. Wrecz
przeciwnie pozostaly material dowodowy wskazywal, ze ulistniona galgz nalezala do klonu,

a powod sklanial sie do wersji, ze galaz ktora usuwala z dachu miala liécie. Powdd przy tego typu uszkodzeniu
mogt dochowaé wiecej aktow staranno$ci wymaganej od kazdej osoby dbajacej o swoje interesy majatkowe i
sfotografowaé pojazd réwniez w sytuacji faktycznie zastanej tj. zkonarem drzewa umieszczonym na dachu. Ulatwiloby
to udowodnienie przez powoda wskazanych powyzej elementéw potencjalnego stanu faktycznego czyli wykazania, ze
pojazd uszkodzila konkretna galaz spadajaca z konkretnego drzewa.

W tym zakresie wadliwe jest przeciwstawienie w apelacji ocenie Sagdu Rejonowego twierdzen, ze w podobnej sytuacji
w 2009 roku ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialno$é za zdarzenie. Przede wszystkim zalozenie, to jest
obarczone bledem logicznym, ze rézne zdarzenia w kazdej sytuacji w konsekwencji doprowadza do tego samego
wniosku. Ponadto, formulujac taki poglad apelujacy traci z pola uwagi, ze kazda sprawa cywilna rozpatrywana jest
oddzielnie, a orzeczenie wydane w innej sprawie, o odmiennym stanie faktycznym nie wigze Sadu w przedmiotowe;j
sprawie. Powod mial wykazaé okres$lone okolicznosci tj. ktéra z galezi spowodowala szkode w jego pojezdzie w postaci
konkretnych uszkodzen i ciezarowi temu nie sprostal.

Podobnie bezpodstawne jest generalizowanie, ze czy to galaz ulistniona czy nieulistniona, to skutki zaniedbania w
zakresie usuniecia galezi z koron drzew przesuszonych i tak powinny obciazy¢ zarzadzajaca parkiem G. S.§. Rzecz
bowiem w tym, ze biegly dendrolog klarownie wyartykulowal, ze galaz ulistniona (w przeciwienstwie do nieulistnionej)
nie kwalifikowala sie do usuniecia, zatem nie sposob w tym zakresie zarzuci¢ Gminie elementu bezprawnos$ci wskutek
braku przeprowadzenia takiej wycinki.

W takiej sytuacji nie mozna skutecznie zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 361 § 2 k.c. albowiem nie
ma zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniedbaniem Gminy polegajacym na nieusunieciu zdrowej galezi klonu, co
do ktoérej biegly dendrolog wskazal, ze nie bylo zadnych podstaw do jej usuniecia w trakcie okresowej kontroli
drzewostanu. W takim przypadku zdrowa galgz zerwala sie od bardzo silnego porywu wiatru i nie pozostaje to w
zwiazku przyczynowym z zaniedbaniem Gminy.

Przywolany przepis odwoluje sie do adekwatnego zwiazku przyczynowego, ktéra to zasada oznacza, ze
odpowiedzialno$é podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny. Dotyczy to zar6wno
odpowiedzialnoéci za szkode majatkows, jak i niemajatkowa. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate
stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustalié¢,
czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz ustali¢, czy szkoda jest
normalnym nastepstwem tego zdarzenia (zob. komentarz do art. 361 k.c., pod red. A. Kidyby, LEX 2010). Stosownie
do omawianego przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Typowym jest natomiast taki skutek, o ktérym na podstawie
zasad dosSwiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98). Przy dokonywaniu
oceny normalno$ci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany
skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05). Nie jest tez konieczne stwierdzenie,
ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza sie prawdopodobienstwo
jego wystapienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny skutek nie musi wystapié¢, bedzie
jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktoérych
prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju. Tymczasem w
okolicznoS$ciach sprawy nie sposob doszukac sie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem Gminy polegajacym
wylgcznie na nieusunieciu posuszu z lip a szkoda w postaci uszkodzen pojazdu powoda.

Powdd majgc za to $wiadomo§¢é poruszania sie pojazdem po terenie parku winien zdawac sobie sprawe z mozliwos$ci
wystapienia takiego zdarzenia, szczego6lnie ze podobna sytuacja miala miejsce w tej okolicy kilka lat wezes$nie;j.



Wszelkie twierdzenia zawarte w apelacji nie sa w stanie zmienié tego, ze powdd nie wykazal, ktéra galaz ostatecznie
doprowadzila do uszkodzen w pojezdzie.

Sad wskazuje rowniez, ze nie podziela zarzutu powoda, ze w sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 6 k.c. W
przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnoéci sprawy szkody spoczywa
na powodzie. Nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze skoro pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialnoé¢, to na
nim spoczywa dowod na poparcie takich twierdzen. W odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej nie ma zadnego
przepisu, ktéry powodowalby odwrdcenie ciezaru dowodu, wynikajacego z art. 6 k.c. Stad shusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze to powod obowiazany byl wykaza¢ bezprawne zachowanie po stronie Gminy, szkode i zwiazek pomiedzy
tym zachowaniem (tu: konkretnie zaniechaniem) a szkoda. Wykazanie tych przestanek w odniesieniu do suchej
galezi lipy, w sytuacji gdy nie byla to jedyna galaz jaka spadla w okolicach pojazdu powoda, nie bylo wystarczajace
do przyjecia ze za cale zdarzenie Gmina ponosi odpowiedzialno$¢, a co wiecej nie powodowalo odwrocenia ciezaru
dowodu i to nie na Gminie spoczywal ciezar wykazania, ktora galaz wyrzadzila jakie uszkodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze wobec tego, ze powod nie wykazal przeslanek umozliwiajacych przypisanie
odpowiedzialno$ci pozwanemu Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna w mysl art.385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1k.p.c. Sad
Okregowy zasadzil od strony przegrywajacej — powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow w kwocie 450 zl rownych
wynagrodzeniu radcy prawnego w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. poz. 265).

SSO Karina Marczak SSO Katarzyna Longa SSO Malgorzata Grzesik

Sygn. akt IT Ca 234/18 S., dnia 26 pazdziernika 2018 r.

1. odnotowa¢ i sprawe zakre§li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda;

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwr6cié Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.



