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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy w Gryficach zasqdzil od pozwanego K. W.
na rzecz powodki (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 19.037,35 zl (dziewietnascie tysiecy trzydziesci
siedem zlotych 35/100) z odsetkami ustawowymi liczconymi od dnia 02.03.2013 roku do dnia
zaplaty; w pkt II nie obciqzyl pozwanego kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 09 sierpnia 2012 roku K. P. jechala samochodem osobowym V. (...) o nr rej. (...), stanowiacym jej wlasnos¢,
wraz z synem i siostrzenica z Z. pod K. do S..

Kiedy wyjechala z miejscowosci G., jadgc w strone G., i zblizala sie do przejazdu kolejowego, bedac na wysokosci skretu
do miejscowoéci O., zza mijanego z przeciwka przez nig samochodu, zobaczyla wybiegajacego na jezdni mezczyzne -
pozwanego. Probowala wykonaé¢ manewr zjazdu na prawa strone, jednakze pozwany byt juz zbyt blisko, przekroczyt
0$ jezdni i uderzyla w niego. Pozwany wbiegl na jezdnie mimo jadacych samochodéw, w taki sposob, ze prowadzaca
samochodd K. P., jadac z prawidlowa predkoScig, nie byla w stanie zahamowac i unikna¢ zderzenia z pozwanym. W
miejscu, gdzie pozwany przechodzil przez jezdnie dozwolona predko$é wynosi 9o km/h, nie ma paséw dla pieszych.
Pozwany w wyniku uderzenia upad! na jezdnie. Zanim kierujaca pojazdem do niego podeszla, probowal wstac. Na
miejsce zdarzenia zostala wezwana policja i pogotowie.

Zaréwno K. P., jak i pozwany byli trzezwi. Kiedy byly juz stuzby medyczna i policja, na miejsce zdarzenia przyjechala
niepelnoletnia wowczas corka pozwanego J. W..

W wyniku tego uderzenia pozwany K. W. mial powierzchowny uraz glowy ze wstrza$nieniem maézgu, sttuczenie stawow
kolanowych. Pozwany zostal zabrany do szpitala. W chwili przywiezienia do szpitala pacjent mial cechy niepamieci
wstecznej, byl spowolnialy psycho-ruchowo, bez niedowladéw i objawow patologicznych. W wykonanym KT glowy
nie stwierdzono cech urazowych wewnatrzczaszkowych oraz kostnych.

W samochodzie K. P. w wyniku zdarzenia byly nastepujace uszkodzenia: wylamanie lusterka, wgniecenie karoserii
na lewym nadkolu, zerwany zderzak przedni z mocowan z lewej strony, zerwana lewa plastikowa nakladka, podgiety
lewy przedni blotnik, wgiete lewe przednie drzwi w gornej czeSci. Pojazd nie nadawat sie do dalszej jazdy.

W sprawie prowadzone bylo dochodzenie, ktére zostalo umorzone w dniu 16.08.2012 r. Policja po wykonaniu
czynnodci wyjaéniajacych i ustaleniu, iz pieszy K. W. nieprawidlowo przechodzil przez jezdnie, czym stworzyl
zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym, odstapila od skierowania sprawy do Sadu. Wobec sprawcy
wykroczenia zostal zastosowany Srodek oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia na podstawie art. 41 kw.

K. P. miala zawarta umowe ubezpieczenia OC oraz auto casco z powodka (...) S.A. w L. na okres od dnia 02.11.2011
roku do dnia 01.11.2012 r. na samoché6d osobowy V. (...) nr rej. (...).

Poszkodowana podpisala upowaznienie do wyplaty odszkodowania dla zakladu dokonujacego naprawy.

Powodka wyplacita w dniu 09 listopada 2012 roku poszkodowanej odszkodowanie w wysoko$ci 19.037,35 zl.
Upowazniony do odbioru odszkodowania byt (...) Sp.z 0.0. w S..

Powodka zawiadomila pozwanego K. W. i pismem z dnia 08.02.2012 roku wezwala go do zaplaty kwoty 19.037,35 zl,
wyznaczajac termin do dnia 01.03.2013 roku. Pozwany nie wplacil zadanej kwoty powodce. Pismem z dnia 11.06.2011
roku powddka poinformowala pozwanego, iz podtrzymuje swoja decyzje o przyznaniu odszkodowania w catoéci.



Pozwany K. W. postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2015 roku zostal
ubezwlasnowolniony calkowicie. W dniu 7 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gryficach Wydziat III Rodzinny i
Nieletnich ustanowil dla pozwanego opiekuna prawnego w osobie corki J. W.. Wniosek o ubezwlasnowolnienie
catkowite pozwanego zostal zlozony do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 04 lutego 2015 roku.

Juz w opinii psychologicznej sporzadzonej w dniu 24 pazdziernika 2011 roku za zgoda pozwanego, na prosbe
pracodawcy, stwierdzono, iz pozwany ma ogromne problemy z koncentrowaniem sie na zadaniu i trudnoéci z
przyswojeniem nowych umiejetnos$ci, zapomina o powierzonych czynnoéciach. Pozwany jest osoba nie piszaca i nie
potrafigcg czytac.

Podczas wizyty w poradni neurologicznej w dniu 18 czerwca 2012 roku u pozwanego stwierdzono chorobe A. o
wezesnym poczatku.

W dniu 27 wrze$nia 2012 roku wydano orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoséci K. W. na stale. W
orzeczeniu wpisano, iz ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 06 lipca 2012 roku. Orzecznik ZUS w lutym
2014 roku ustalil, iz pozwany jest calkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji.

Po wypadku pozwany przestal pracowac, nie mogl rowniez chodzié. Poczatkowo opiekowala sie nim corka, z czasem
zostal umieszczony w Domu Pomocy Spolecznej w J..

W opinii z dnia 21 lipca 2015 roku biegly psycholog i psychiatra rozpoznali u pozwanego otepienie, stwierdzajac, ze
posiada rozeznanie odpowiadajace osobie ponizej 13-go roku zycia.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z trescia art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skltadke, Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Z kolei stosownie do tredci art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Sad ten wskazal, iz K. P. laczyla z powddka umowa ubezpieczenia Autocasco (AC) pojazdu marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...), potwierdzona polisg nr (...). Sporny natomiast stal sie fakt, czy to pozwany przyczynil sie do
wypadku oraz jaka szkoda powstala w pojezdzie K. P..

W ocenie Sadu Rejonowego powdd stusznie przedstawil: kalkulacje naprawy, dokumentacje zdjeciowa uszkodzonego
pojazdu, analize kosztéw naprawy, kosztorys, segmentacje techniczna, karte kontroli optymalizacji, rozliczenie
szkody w pojezdzie, fakture VAT, natomiast strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych poddac
w watpliwo$¢ wysokoé¢ szkody. Sad ten podkreslil, iz pelnomocnik pozwanego wnidst o zalaczenie akt sprawy
dotyczacej ubezwlasnowolnienia pozwanego, w szczegdlnosci w celu zapoznania sie z opiniami bieglych psychologow i
psychiatrow, z ktérych wynikaja okoliczno$ci stanowigce podstawe do orzeczenia o calkowitym ubezwlasnowolnieniu
K. W. i na tej podstawie powolat sie na tre$c art. 425 k.c. Przepis ten w § 1 stanowi, iz osoba, ktora z jakichkolwiek
powoddw znajduje sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest
odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzona. Sad Rejonowy wyjasnil, iz artykul ten normuje okoliczno$c
wylaczajaca wine, ktéra okreéla sie mianem niepoczytalnoSci i ogranicza sie do tych wypadkéw, gdy przepisy
przewiduja odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Sprawcy szkody nie mozna postawié zarzutu i co za tym idzie
— obcigzy¢ go odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, je$li do wyrzadzenia szkody doszlo w anormalnym stanie
psychicznym. Dla odpowiedzialnosci cywilnej za szkode nie ma znaczenia stan ograniczonej poczytalno$ci, w prawie
karnym stanowiacy podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przepisy art. 31 k.k. i art. 425 k.c. - mimo
swego podobiefistwa - ro6znia sie przeslankami uznania braku zawinienia. Samo uznanie w toku postepowania



karnego, ze sprawca czynu zabronionego mial wylaczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem nie oznacza jeszcze, iz zostaly spelnione przeslanki z art. 425 k.c., a ustalenie tego wymaga
wiadomoSci specjalnych, czyli konieczny jest dowdd z opinii bieglego, o co strona pozwana, mimo zobowigzan Sadu,
nie wnioskowala. Ponadto rezim odpowiedzialno$ci deliktowej w prawie cywilnym - inaczej niz ma to miejsce w
przypadku odpowiedzialno$ci karnej - nie przewiduje sytuacji zmniejszenia stopnia poczytalnoSci, ktéry wplywalby
na byt co do zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sprawcy naruszenia. Sad Rejonowy wskazal, iz pelnomocnik
pozwanego podnosil, ze przedstawione w sprawie dokumenty wskazuja, iz pozwany juz przed zdarzeniem cierpial
na choroby, ktére powaznie pogarszaly jego percepcje, nie powolujac jednak zadnych wnioskéw dowodowych, np. z
opinii bieglego w celu stwierdzenia czy pozwany w tym konkretnym dniu mial wylaczong Swiadomo$é albo swobode w
powzieciu decyzji i wyrazenie woli. Trudno zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanego, ze dokumentacja wskazuje na
fakt, ze pozwany w dniu wypadku znajdowat sie w stanie niepoczytalno$ci. Zdaniem Sadu niewiele rowniez wniosty
do sprawy zeznania corki pozwanego J. W., albowiem nie byla ona obecna w chwili zdarzenia. Sama zeznala, ze z
nikim na miejscu wypadku nie rozmawiala, z tata za$ rozmawiala w szpitalu i byt z nim kontakt, ale o wypadku nic
nie mowil. Sad dalej wywodzil, iz pelnomocnik pozwanego domagatl sie - w przypadku uznania przez Sad sprawstwa
pozwanego i nie wylaczenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 425 k.c. - zastosowania miarkowania odszkodowania
ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. OczywiScie zgodnie z art. 440 k.c. w stosunkach miedzy osobami
fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznoéci ograniczony, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady
wspolzycia spotecznego. Pelnomocnik pozwanego zobowiazany przez Sad do wskazania zasad wspolzycia spolecznego
jakie zostalyby naruszone, podal jedynie, iz pozwany jest w trudnej sytuacji materialnej. Na potwierdzenie tego
pelnomocnik pozwanego przedstawil jedynie dowdd z zeznan corki pozwanego w charakterze strony, nie wykazujac
jednak dokladnie tej sytuacji materialnej i zasadno$ci zastosowania tego przepisu.

Z daleko posunietej ostroznoéci pelnomocnik pozwanego podniésl, ze w przypadku uznania odpowiedzialnoSci
pozwanego, wysoko$¢ winna ulec odpowiedniemu zmniejszeniu, zgodnie z regula wyrazona w art. 362 k.c., a
mianowicie, ze kierujac pojazdem nie podjela dzialan majacych na celu unikniecie kolizji z pieszym, pomimo istnienia
takiej mozliwoSci.

Sad Rejonowy uznat zarzuty strony pozwanej za nieudowodnione réwniez we wskazanym zakresie. Dalej wskazal, iz
podnoszona okoliczno$é, ze samochod przedstawiony na zdjeciach nie jest tozsamy z tym, ktoéry céorka pozwanego
widziala na miejscu, nie zostala potwierdzona zadnym innym dowodem. Zaréwno ze zdje¢, notatek policji,
ubezpieczyciela, zeznan §wiadka — kierowcy samochodu — wynika, iz jechala tym wla$nie autem V. C. 9o0. Sad nie dal
wiary zeznaniom J. W., bowiem nie pamieta szczeg6low. Zeznala rowniez, ze mialo miejsce w terenie zabudowanym, a
opisala, ze bylo to za G., przed przejazdem kolejowym, tam gdzie jest przystanek autobusowy, a naprzeciwko jest droga
prostopadle na O.. Sadowi z do§wiadczenia Zyciowego znana jest dokladnie ta okolica, albowiem dwa razy dziennie,
w dni pracujgce od ponad siedmiu lat przejezdza ta droga do pracy i z powrotem, zatem poza sporem jest fakt, iz jest
to miejsce poza terenem zabudowanym.

Sad uznal, iz roszczenie powoda bylo zasadne i zasadzil kwote dochodzong w pozwie.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac naruszenie:

- art. 233 81 k.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego, polegajaca na:

a) przyjeciu za wiarygodng wersji przebiegu zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2012 roku przedstawionej przez powodke,
podczas gdy zostala ona oparta w zasadzie wylacznie na zeznaniach §wiadka K. P., ktérej relacje zawieraly wiele
nieécistoSci oraz nie byly konkretne, a ponadto na notatce policyjnej, ktéra w zasadzie stanowila opis zdarzenia
przedstawiony przez ww. kierujaca pojazdem;



b) przyjeciu za wiarygodny przedstawiony przez powo6dke opis zniszczen samochodu, ktérym kierowala K. P., pomimo
ze zasady doswiadczenia Zyciowego nakazuja przyjaé, iz te zniszczenia nie mogly by¢ skutkiem potracenia pieszego;

-art. 233 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze powddka wykazala w jakiej wysoko$ci
poniosta szkode, podczas gdy nie mozna przyjac, ze jej wysoko$é zostala udowodniona na podstawie kalkulacji
naprawy, kosztorysu i innych przedstawionych przez pow6dke dokumentéw, poniewaz zostata ona zakwestionowana
przez pozwanego, w zwiazku z tym dowiedzenie tej okolicznoSci wymagalo powotania dalszych dowodow, czego
powddka nie uczynila i tym samym nie wykazala stwierdzonej przez siebie okolicznosci;

- art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
stanu psychicznego pozwanego w chwili zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2012 roku, pomimo dostrzezenia potrzeby
przeprowadzenia takiego dowodu i w sytuacji, gdy dowod ten byl niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnoéci
wytoczonego powodztwa, co w konsekwencji wplynelo na ustalenie przez Sad, ze pozwany mogl byé odpowiedzialny
za wyrzadzona szkode bedaca nastepstwem ww. zdarzenia;

- art. 455 k.c. poprzez naliczenie odsetek od kwoty naleznosci gléwnej od dnia 2 marca 2013 roku, podczas gdy powod w
zaden sposéb nie wykazal, aby przedstawione przez niego wezwanie do zaplaty z dnia 9 lutego 2013 roku w jakikolwiek
sposéb dotarto do pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji; zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych w
caloSci.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz powodka nie udzwignela spoczywajacego na niej ciezaru dowodu w zakresie
wykazania winy pozwanego, jak réowniez faktu oraz wysokoéci szkody poniesionej w wyniku zdarzenia z dnia 9
sierpnia 2012 roku. Sad Rejonowy przyjat w calosci wersje zdarzenia przedstawiong przez strone powodowa pomimo,
ze w zasadzie opiera sie ona wylacznie na zeznaniach K. P., czyli kierujgcej pojazdem (a zatem osoby posrednio
zainteresowanej rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie), podobnie jak notatka policyjna, ktora zostala sporzadzona
po zdarzeniu na podstawie relacji przedstawionej przez kierujacg pojazdem (kontakt z pozwanym byl niemozliwy,
zostal on przewieziony do szpitala). Podkreslenia wymaga, ze pomimo powaznych skutkéw zdarzenia Policja odstgpila
od skierowania sprawy do sadu i wobec pozwanego zastosowano jedynie $rodek oddzialywania wychowawczego w
postaci pouczenia (co samo w sobie wydaje sie by¢ kuriozalnym rozwiazaniem, skoro pozwany po przywiezieniu
do szpitala mial cechy niepamieci wstecznej i byl spowolnialy psycho-ruchowo, a jego stan ulegat sukcesywnemu
pogorszeniu). Sama kierujaca pojazdem réwniez nie pamietala dobrze okolicznoS$ci zdarzenia (m. in. jak wygladato
miejsce zdarzenia, czy tez w jaki sposéb samochdd uderzyl w pieszego). Tym samym w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego zdaniem apelujacego nie mozna bylo kategorycznie uznaé, ze to pozwany spowodowal
zdarzenie z dnia 9 sierpnia 2012 roku. Dalej podkreslono, iz zastrzezenia pozwanego budzi réwniez bezkrytyczne
przyjecie przez Sad zakresu zniszczen w samochodzie K. P., bedacych rzekomo skutkiem potracenia pozwanego.
Sad ustalil, ze w samochodzie w wyniku zdarzenia byly nastepujace uszkodzenia: wytamanie lusterka, wgniecenie
karoserii na lewym nadkolu, zerwany zderzak przedni z mocowan z lewej strony, zerwana lewa plastikowa nakladka,
pogiety lewy przedni blotnik, wgiete lewe przednie drzwi w gornej czeSci. Ten zakres zniszczen od poczatku byl
kwestionowany przez pozwanego. Tymczasem Sad Rejonowy usilowal przerzucié ciezar dowodu w tym zakresie
na pozwanego wskazujac, ze to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek przedstawienia dowodu przeciwnego, celem
udowodnienia, ze w podanych okoliczno$ciach nie moglo dojsé¢ do takiego zdarzenia, czy ze opisane uszkodzenia
nie mogly powsta¢ w wyniku opisanego wypadku. Zdaniem pozwanego powo6dka nie wykazala rowniez szkody co do
wysokosci. Tymczasem Sad Rejonowy bezkrytycznie uznal za zasadna i prawidlowa kwote 19 037,35 zt wynikajaca z
kosztorysu przedstawionego przez powodke.



W ocenie pozwanego Sad Rejonowy dopuscil sie takze naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie dopuszczajac z
urzedu dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ stanu psychicznego pozwanego w chwili zdarzenia z dnia 9 sierpnia
2012 roku,

W konsekwencji ww. naruszenia Sad Rejonowy uznal, iz nie zachodzily przestanki wylaczajace wine pozwanego,
wynikajace z art. 425 k.c.

Apelujacy zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie okreslil termin, od ktorego nalezy liczy¢ odsetki ustawowe od zasgdzonej
kwoty. Wskazana w wyroku data to 2 marca 2013 roku, czyli dzien po wyznaczonym przez powo6dke terminie do zaplaty
zadanej kwoty wynikajacym z wezwania do zaplaty. Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie wynika, zeby takie wezwanie dotarlo w jakiejkolwiek formie do pozwanego. Powo6dka nie przedlozyla zadnego
dowodu na te okoliczno$é, np. w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru. Tym samym uznaé nalezy, iz wbrew ocenie
Sadu Rejonowego, nie doszlo do skutecznego wezwania do wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenia i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia, cho¢ z innych przyczyn niz wyeksponowane w tresci
zarzutow apelacyjnych.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie wnioski co do okoliczno$ci
zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2012 r. wyrzadzajacego szkode w mieniu K. P., wysokoSci doznanej przez nig szkody,
jak réowniez co do ponoszenia odpowiedzialnosSci cywilnej przez pozwanego wobec braku zaistnienia okolicznoéci
wylaczajacych ta odpowiedzialno$é przewidzianych w art. 425 k.c. Dokonana przez Sad I instancji w powyzszym
zakresie ocena zaoferowanych w sprawie dowodéw w zadnej mierze nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnotowact nalezy, ze w $wietle art. 233 §1 k.p.c. sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw powinna opierac
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w
calo$¢ zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN z 20 marca 1980 r., II URN 175/79). Zarzut naruszenia
uprawnienia wynikajacego z art. 233 k.p.c. tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz dokonana
bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako caloéci; tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SA w Poznaniu z 21 maja 2008 r., I ACa 953/07).

Baczac na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego co do okoliczno$ci zdarzenia sprawczego, wyrzadzenia szkody, jej wysokosci, jak i podmiotu za nig
odpowiedzialnego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci. Sad I instancji dokonal bowiem wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddat go dokladnej analizie a przyjete przez siebie
stanowisko w tym zakresie wyczerpujaco uzasadnil. Nie ma zatem potrzeby ich powtarzania w tym miejscu.
Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw co do przebiegu zdarzenia, wysokosci
poniesionej przez poszkodowang szkody, jak i braku podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu nie
moze podwaza¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedtug swego przekonania, przy zachowaniu



regul wynikajgcych z art. 233 §1 k.p.c., co tez mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. Oceni¢ zatem nalezalo, ze
wywiedziona w tym zakresie apelacja ma charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w sprawie nie zostato wykazane, ze w momencie zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2012
r. pozwany znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadomo$¢, ktory to stan uzasadnialby zwolnienie go od ponoszenia
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 425 §1 k.c. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktora z jakichkolwiek powod6w znajduje
sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za
szkode w tym stanie wyrzadzona. W doktrynie wskazuje sie, ze w przywolanym przepisie chodzi o przypadki, w ktérych
dana osoba nie ma — co istotne — w chwili czynu stopnia sprawnosci umystowej, umozliwiajacej jej odbieranie i
przetwarzanie informacji, aby na tej podstawie mdc podejmowac decyzje. Osoba taka nie potrafi zrozumie¢ wlasnych
czynéw i ich skutkow (brak $wiadomo$ci) oraz charakteryzuje sie brakiem mozliwo$ci dokonywania wyboru i kontroli
swojego zachowania (brak swobody). Sprawca szkody w takich sytuacjach nie zdaje sobie sprawy zaréwno z faktu
bezprawnosci swojego dzialania, jak i tego, ze za skutki swego dzialania bedzie w jakikolwiek spos6b odpowiedzialny
(tak: W. Borysiak, komentarz do art. 425 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. dr hab. Konrad Osajda, rok
2018, wyd. 19).

W niniejszej sprawie dostrzec nalezy, ze do momentu zdarzenia wywotujacego szkode pozwany pracowal, a skoro
tak to nalezy uznaé, iz pewne podstawowe zasady poruszania sie po drogach publicznych musialy by¢ przez
niego chociaz do tego momentu zachowane. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz w toku postepowania powod
nie zawnioskowal dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é¢ ustalenia stanu psychicznego w jakim znajdowat sie
w chwili zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2012 r. pomimo tego, iz ustalenie tej okolicznoSci, z ktoérej w przypadku
stwierdzenia stanu niepoczytalnoSci wywodzilby korzystne skutki prawne, wymagalo wiadomos$ci specjalnych.
Nadmieni¢ nalezy, ze powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, proces cywilny oparty jest na
zasadzie kontradyktoryjno$ci, w Swietle ktorej obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na tej z nich, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stad tez dopuszczenie dowodu z urzedu
dowodu niewskazanego przez strone moze nastapi¢ jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym
charakterze. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego przez strone nie oznacza, ze sad obowigzany
jest zastgpi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$c¢ strony (por. wyroki SN: z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97; z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00). Majac to na uwadze, wbrew twierdzeniu apelacji, nie sposob jest uznaé, iz
w sprawie zachodzily powody do zastosowania art. 232 k.p.c. i przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strone
pozwana. Co wiecej w aktach sprawy brak jest materialu dowodowego, na ktérym ewentualny biegly mialby oprzec
swa opinie. Dokumentacja medyczna pozwanego z okresu zdarzenia jest znikoma, a pdzniej ujawnione schorzenia nie
rzutuja bezposrednio na stan pozwanego w chwili zdarzenia.

W $wietle powyzszego za chybione nalezalo uznac zarzuty apelacyjne naruszenia art. 232 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. oraz
art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Nie sposéb jest bowiem podzieli¢ argumentacje pozwanego co do znajdowania
sie przez niego w chwili zdarzenia w stanie wylaczajacym jego odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 425 §1 k.c., jak
tez co do braku wykazania wysoko$ci szkody. Powod przedstawil dowody, ktére w sposdb wystarczajacy $wiadcza
o wysokoéci szkody na kwote 19.037,35 zt (kosztorys, protokot ogledzin pojazdu, zeznania §wiadka — wilascicielki
pojazdu), a odszkodowanie w takiej wlasnie wysoko$ci zostalo przez powoda poszkodowanej wyplacone. Pozwany za$
nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych przedstawione przez powoda dowody na okoliczno$é wysokosci
szkody.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan, ktore legly u podstaw zmiany zaskarzonego orzeczenia, wskazania
wymaga w pierwszej kolejnosci, iz w niniejszej sprawie zachodzg specyficzne okolicznoSci. Z roszczeniem regresowym
(art. 828 &1 zd. 1 k.c.) w stosunku do pozwanego wystapil podmiot bedacy towarzystwem ubezpieczen, ktoéry zgodnie
zlaczaca go dobrowolna umowa AC wyplacil poszkodowanej K. P. odszkodowanie za zniszczenie jej pojazdu, za ktora
to szkode niewatpliwie odpowiedzialny jest pozwany. Zasadniczo ubezpieczyciel z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
auto-casco pokrywa szkody w mieniu ubezpieczonego, ktére spowodowal sam ubezpieczony. Rzadko spotyka sie
sytuacje - jaka wystapila w niniejszej sprawie - iz ubezpieczyciel wystepuje z roszczeniem o zaplate wyplaconego juz



ubezpieczonemu odszkodowania na podstawie umowy AC, wobec osoby trzeciej w zwigzku ze szkoda spowodowana
przez ta osobe w mieniu osoby ubezpieczonej. Zaznaczy¢ trzeba, ze pierwotny stosunek odszkodowawczy istnial
pomiedzy wlascicielkg uszkodzonego pojazdu a pozwanym jako ponoszacym za ta szkode odpowiedzialnoéé. Powod
jako ubezpieczyciel z tytulu AC wyplacit poszkodowanej wlascicielce pojazdu odszkodowanie i w ten sposéb powstato
jego roszczenie regresowe w stosunku do pozwanego. Odnotowaé w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca w art. 440 k.c.
przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia wysoko$ci odszkodowania stanowiac, iz w stosunkach miedzy osobami fizycznymi
zakres obowigzku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspdlzycia
spolecznego. Zdaniem Sadu Odwolawczego, literalne brzmienie powolanego przepisu nie wyklucza mozliwos$ci jego
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, w ktorej po jednej ze stron wystepuje sprawca szkody bedacy osoba fizyczna,
a po drugiej ubezpieczyciel z tytulu AC, ktéry wyplacit poszkodowanej osobie fizycznej odszkodowanie za wyrzgdzong
w jej mieniu szkode. Jezeli wiec zachodzg przestanki do obnizenia roszczenia poszkodowanego wzgledem sprawcy
szkody na podstawie omawianego przepisu, to okoliczno$é ta musi byé uwzgledniona przy okresleniu wysoko$ci
roszczenia regresowego ubezpieczyciela, ktory odszkodowanie bezposrednio poszkodowanej wyplacit (por. uchwata
SN z dnia 15 grudnia 1970 r., III CZP 76/70).

7 art. 440 k.c. wynika, iz miarkowanie odszkodowania powinno nastgpi¢ stosownie do okoliczno$ci sprawy, a
zatem poréwnanie stanu majatkowego poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode nie jest tu kryterium
jedynym. Ostatecznie podstawy i zakres miarkowania odszkodowania ocenia¢ nalezy w odwolaniu do zasad wspélzycia
spolecznego (por. Dubis komentarz do art. 440 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Edward
Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, rok 2017, wyd. 8). Zasady wspoélzycia spolecznego nie tylko pozwalaja na
miarkowanie zado$éuczynienia, lecz wrecz tego wymagaja w sytuacji, gdy pozwany osiagaja bardzo niskie dochody,
a stan jego zdrowia utrudnia mu mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych dochoddéw, ktore pozwolilby na realizacje
dochodzonego od niego roszczenia. Mozliwo$¢ dokonania miarkowania w Swietle zasad wspoétzycia spolecznego zalezy
nie tylko od sytuacji majatkowej stron i wplywu na nig orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie, lecz réwniez nalezy
mie¢ na uwadze inne okoliczno$ci, w szczegoélno$ci sytuacje osobista stron (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
20 listopada 2015 r., I ACa 550/15). Za okoliczno$¢ uzasadniajacg miarkowanie odszkodowania uznaje sie rowniez
faktyczna niemozno$¢ udzwigniecia ciezaru odpowiedzialnoSci przez osobe odpowiedzialnag przy jednocze$nie na
tyle dobrej sytuacji majatkowej poszkodowanego, ze moze on zrekompensowaé poniesiony uszczerbek we wlasnym
zakresie bez narazania sie na powazniejsze negatywne konsekwencje w sferze swych intereséw (por. Safian komentarz
do art. 440 k.c. w: Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—-44910 pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, rok

2018, wyd. 9).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze zaistniale okolicznoS$ci uzasadnialy
w Swietle wskazanych w art. 440 k.c. zasad wspélzycia spolecznego miarkowanie odszkodowania, a w konsekwencji
zmiarkowanie naleznego powodowi roszczenia regresowego do kwoty 2.000 zl. Sad Okregowy dostrzegl istotne
przestanki powodujace konieczno$¢ dokonania miarkowania odszkodowania, a mianowicie sytuacje osobista,
zdrowotna i majatkowa pozwanego. Pozwany z uwagi na swéj stan zdrowia nie ma aktualnie zadnych mozliwosci
zarobkowych, znajduje sie on w stanie wylaczajacym normalna aktywno$é zyciowa. W opinii psychiatryczno —
psychologicznej z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 65 w aktach sprawy I Ns 53/15) wskazano, iz u badanego ,rozpoznano
otepienie. Za takim rozpoznaniem przemawia postepujace uposledzenie funkeji poznawczych (...). Stan badanego
nie rokuje poprawy. Jest catkowicie uzalezniony od pomocy innych oséb w zakresie codziennego funkcjonowania.
(...). Posiada rozeznanie odpowiadajace osobie w wieku ponizej 13 roku zycia”. Pozwany jest ubezwlasnowolniony,
jak wynika z akt sprawy przebywa w Domu Pomocy Spolecznej, utrzymuje sie z renty. Zauwazy¢ rowniez wypada, ze
pozwany na skutek zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2012 r. sam doznat obrazen, w szczegdlno$ci obrazen glowy, o czym
$wiadczy karta informacyjna udzielenia §wiadczenia pozwanemu w (...) w G. z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k. 12 w aktach

sprawy I Nc 53/15).

Majac to na uwadze, Sad Okregowy dokonal zmiarkowania naleznego powodowi odszkodowania zmieniajgc na
podstawie art. 386 §1 k.p.c. zaskarzony wyrok w jego punkcie 1., stanowigc jak w punkcie 1. sentencji wyroku.



Sad Odwolawczy uznal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powoda roszczenia powinny zostaé zasagdzone
— tak jak przyjat to Sad I instancji — od dnia 2 marca 2013 r., a wiec od uplywu terminu wskazanego w wezwaniu
pozwanego do zaplaty z dnia 8 lutego 2013 r. (art. 455 k.c.). Wprawdzie w aktach sprawy brak jest dowody doreczenia
tego wezwania pozwanemu, jednakze z caloksztaltu pism procesowych zlozonych w sprawie wynika, iz na to wezwanie
odpowiedzial, w konsekwencji niewatpliwie do tego wezwania doszlo.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzekt w punkcie 2.
sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarto w punkcie 3. sentencji wyroku. Sad Okregowy stosujac
art. 102 k.p.c. odstgpit od obcigzania powodki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego. Art. 102
k.p.c. stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesc
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ostatecznie powddztwo zostala w przewazajacej czeSci oddalone,
tym niemniej pow6d mdglt by¢ przekonany o zasadno$ci dochodzonego roszczenie, ktore wylacznie z uwagi na
zastosowania instytucji miarkowania odszkodowania, nie zostalo w caloéci uwzglednione. Sad Odwolawczy mial na
uwadze, ze zastosowanie w sprawie art. 440 k.c. zalezne bylo jedynie od oceny i uznania sadu orzekajacego, nie zas
od zastosowania obiektywnie obowiazujacych norm prawa materialnego.
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