Sygn. akt IT Ca 92/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu oddalil powédztwo.

Sad ten wskazal, iz w dniu 31 stycznia 2014r. pozwany P. K. zawarl w W. umowe kredytu ratalnego. W umowie
pozwanemu zostal udzielony kredyt w kwocie 6.300 zl na okres 48 miesiecy. W ocenie Sadu powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy przytoczyl tre$c art. 509 § 1 ke, art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe i nastepnie wskazal, iz w sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego. Przy
czym Sad ten zauwazyl, iz przedlozone przez powoda dokumenty nie daja podstaw do ustalenia, ze naby} on skutecznie
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. W treSci pozwu powdd powolal sie na szereg czynno$ci prawnych, ktdre mialy
dotyczy¢ przedmiotowej wierzytelnoéci. Powod przedlozyl przy tym do akt umowe przeniesienia portfela z dnia
25 wrze$nia 2015r., umowe przeniesienia praw i obowigzkoéw komandytariusza z dnia 31 sierpnia 2015r., umowe
sprzedazy udzialow z dnia 31 sierpnia 20151, protokol z zebrania wspélnikdw (...) sp. z o0.0. s. k. i oSwiadczenie o
wniesieniu wkladu z dnia 31 sierpnia 2015r. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw dowodowych do przyjecia,
ze dokumenty te faktycznie dotyczyly wierzytelnoSci dochodzonej w sprawie. W ich tresci nie powolana zostala
wierzytelno$¢é wobec pozwanego z umowy kredytu z dnia 31 stycznia 2014r. Powdd nie przedtozyl rowniez zadnych
zalgcznikdw do tych dokumentow. Sad I instancji podkreslil, iz znaczenia dowodowego nie posiadal przy tym w
sprawie druk zatytulowany "Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy portfela z dnia 25 wrze$nia 2015r.".
Wskazal, iz wydruk ten nie zostal przez nikogo podpisany, ani po§wiadczony za godnoé¢ z oryginatem. Brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze faktycznie stanowil on wyciag z zalacznika do umowy z dnia 25 wrzesnia 2015r. Sad Rejonowy
przy tym zauwazyl, ze nawet ustalenie, Ze umowa ta byla objeta wierzytelno$¢ wobec pozwanego nie dawaloby
podstaw do przyjecia, ze skutkowalo nabyciem wierzytelnosSci przez powoda. Powdd nie wykazal bowiem w zaden
sposob, aby (...) Sp. z o.0. s. k. a. byla uprawniona do rozporzadzania ta wierzytelnosScia. Zdaniem Sadu Rejonowego
watpliwo$¢ budzi réwniez wysokos¢ dochodzonej naleznosci. Powdd nie wykazal w jaki sposoéb zostala skalkulowana
kwota nalezno$ci gléwnej tj. ktorych niespltaconych rat kredytu dotyczy. W ocenie sadu caltkowicie nieweryfikowalne
bylo réwniez zadanie zasadzenia naleznosci z tytulu odsetek. Powdd nie wykazal od jakich kwot, wedtlug jakich
stop procentowych i za jakie okresy odsetki te zostaly naliczone. Powdd nie wykazal w zaden sposéb réwniez tego,
ze umowa kredytu z dnia 31 stycznia 2014r. zostala wypowiedziana przez bank. Zgodnie z umowg kredytu zostala
zawarta na 48 miesiecy, wiec termin ostatecznej splaty kredytu przypada na dzien 20 lutego 2018r. W tej sytuacji
watpliwo$é¢ Sadu budzi wymagalno$¢ roszczenia powoda, jak rowniez prawidlowosc¢ kalkulacji nalezno$ci odsetkowe;j.
Podkreslil, iz na okoliczno$¢ powyzszego nie mogl byé przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekyrytyzacyjnego z dnia 16 kwietnia 2014r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, zaskarzajac w caloéci wyrok zaoczny orzeczeniu zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenia powodztwa w sytuacji, gdy strona pozwana nie stawila sie
na rozprawe, co obligowalo Sad I instancji do przyjecia za prawdziwe

twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych
watpliwosci oraz nie zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa,

2. art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowiazku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegolnos$ci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wymagalno$ci dochodzonego zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powod przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu



sekurytyzacyjnego, ktore to wobec niestawienia sie przez pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie
powinny by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia zasadno$ci dochodzonego roszczenia,

3. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwang w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania
przez nig tych faktow w toku procesu,

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene zebranego materiatu dowodowego,
dokonang w sposdb wybiodrezy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze pow6d nie udowodnil, ze przysluguje mu
legitymacja czynna, a takze nie udowodnit wymagalnoSci i wysoko$ci roszczenia, podczas gdy powdd przedlozyt do
akt niniejszej spraw)? material dowodowy wykazujacy zar6wno przejécie wierzytelnoSci na powoda, a co za tym idzie
legitymacje czynng strony powodowej, jak rdwniez zasadno$é dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia,

5.art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozony wyciag z elektronicznego zalacznika do Umowy
portfela z dnia 25 wrzeSnia 2015 roku, nie jest wystarczajagcym dowodem na istnienie i tre$¢ zalgcznika nr 1 do
wskazanej Umowy, a co za tym idzie na legitymacje czynng powoda, bowiem stanowi on jedynie niepodpisany wydruk
komputerowy, podczas gdy wyzej wymieniony wydruk stanowi inny §rodek dowodowy.

Naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolno$ci w zakresie
legitymacji czynnej powoda co stoi w sprzecznoéci z przedlozonymi do pozwu materialem dowodowym,

2. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedlozonymi dokumentami nie
wykazal przejécia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, w sytuacji gdy powod zalaczyl do pozwu Umowe sprzedazy
wierzytelnoSci z dnia 25 wrzeénia 2015 roku oraz wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji, ktore wprost
wskazujg legitymacje czynna powoda,

3. art. 511 k.c. przez jego bledna wykladnie wskazujaca, ze w sytuacji gdy wierzytelno$é jest pismem stwierdzona,
to réwniez przelew wierzytelnosci powinien byé¢ pismem stwierdzony, objawiajaca sie przyjeciem, ze zalacznik
konkretyzujacy przelewana wierzytelno$¢é powinien by¢ opatrzony podpisem stron, a zatem zostaé sporzadzony w
formie pisemnej, podczas gdy przepisy prawa materialnego przewiduja wylacznie, aby przelew byl stwierdzony
pismem, poje¢ tych zas nie mozna interpretowaé tozsamo,

4. art. 194 ust 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokosSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre§lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, konieczno§é uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ i zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia.

Z uwagi na powyzsze pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
zasadzenie na rzecz powoda kosztoOw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie wyroku w catoSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelujacy rozwinal ww. zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czesci okazala sie zasadna.



Przede wszystkim jednak nalezy wyjasénic, iz zakwestionowany wyrok zapadl w warunkach zaocznoSci (art. 339 § 2
k.p.c.). W okolicznos$ciach opisanych w hipotezie art. 339 § 1 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. odwoluje sie do procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnoSci: sad
cywilny nie bada na ogdl rzeczywistej treéci stosunkéw prawnych taczacych strony, poprzestajac na ich twierdzeniach
co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty przyznane, a nawet fakty niezaprzeczone przez druga strone, moga
by¢ uznane za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.). W konsekwencji, jesli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda
przytoczone w pozwie. Ustawodawca wychodzi z zaloZenia, ze skoro pozwany — prawidlowo zawiadomiony o rozprawie
i pretensji strony powodowej — nie wdaje sie w spor, to znaczy, ze faktom w pozwie powolanym nie zaprzecza. Przy
czym podkredli¢ nalezy, ze domniemanie dotyczy wylacznie podniesionych faktow, nie za$ ich oceny prawnej, ktora
jest dokonywana przez Sad.

Sformutowanie zawarte w art. 339 § 2 k.p.c. "przyjmuje sie za prawdziwe" — uzasadnia twierdzenie, ze chodzi o
konstrukcje "domniemania". Nalezy jednak zastrzec, ze jest to domniemanie majace swoisty charakter, u ktorego
podstaw lezy fikcja przyznania. Jezeli jednak twierdzenia o faktach budza uzasadnione watpliwosSci albo zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa, to w takim wypadku postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone,
cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodéw zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie
dopuszczonych przez sad z urzedu.

Kontrola instancyjna wyroku doprowadzila Sad Odwolawczy do odmiennych niz przyjete przez Sad Rejonowy
wnioskow. Mianowicie w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strone powodowg w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, zaistniala postawa do uwzglednienia powodztwa w czesci.

Roszczenie powoda oparte byto na zawartej w dniu 31 stycznia 2014 r. przez P. K. z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w
W. umowa kredytu ratalnego. Prawo za$ do zadania zaplaty powdd wywiod} z umowy przelewu wierzytelnosci. Ot6z
w dniu 31 sierpnia 2015 roku (...) Bank S.A. jako komandytariusz wni6st aportem w formie aktu notarialnego do
Spolki (...) sp. z o.0. s.k. wklad niepieniezny - wymagalne wierzytelnosci z tytulu udzielonych kredytéow i pozyczek
na podstawie umoéw, ktérych strona byt (...) Bank S.A. Dnia 31 sierpnia 2015 r. (...) Bank S.A. zawarl z (...)
sp. z 0.0. s.k.a. umowe sprzedazy udzialéw (...) sp. z 0.0. oraz umowe przeniesienia ogbétu praw i obowigzkéw
komandytariusza (...). Na mocy ostatniej umowy (...) sp .z o0.0. s.k.a. stala sie komandytariuszem spdiki (...) sp.
z 0.0. sp.k. Racje nalezy przyznaé¢ apelujacemu, ze skoro wskazana umowa dotyczyla calosci praw i obowigzkow
B. sp. z s.k.a. stala sie wierzycielem pozwanego z tytulu wierzytelnoSci sprecyzowanej w czeSci zalacznika do
umowy spolki z dnia 31 sierpnia 2015 roku. Nastepnie uchwalg z dnia 07 wrze$nia 2015 roku (...) spotki (...)
wyrazili zgode na wycofanie przez (...) sp. z 0.0. s.k.a., wkladu niepienieznego w postaci pakietu (...) wymagalnych
wierzytelno$ci, wynikajacych z czynnosci bankowych, ktérych strong byl (...) Bank S.A. Tym samym (...) sp. z
0.0. s.k.a. weszla w miejsce (...) Bank S.A. jako wierzyciela. (...) sp. z 0.0. s.k.a. na mocy umowy o przeniesienia
portfela z dnia 25 wrze$nia 2015 r. zbyla na rzecz U. 3 Niestandaryzowane Sekurytyzacyjne Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety przystugujace mu wierzytelno$ci wynikajace z umoéw bankowych zawartych przez (...) Bank S.A. Wskazaé
zatem nalezy, iz przeniesienie wierzytelnoSci na podstawie art. 509 k.c. nastepuje w drodze dwustronnej czynnosci
prawnej wierzyciela (cedenta) - zbywcy wierzytelnosSci z nabywca wierzytelnosci (cesjonariuszem). Skuteczno$c cesji
nie wymaga zgody dluznika. Cesja jest przypadkiem sukcesji syngularnej - cesjonariusz nabywa wierzytelnos¢ od
cedenta w sposob pochodny i translatywny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V
CSK 187/06: ,, (...), w przypadku cesji wierzytelnoSci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przyshigiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy
doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek
watpliwoéci dluznika co do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegélnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te
same wierzytelnoS$ci coraz czesciej przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace



sie obrotem wierzytelnoSciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar. W ocenie Sadu Okregowego nie
budzilo jednak watpliwosci, iz powod skutecznie nabyl wierzytelno$¢é dochodzona niniejszym pozwem. Do akt sprawy
zgodnie z dyspozycja art. art. 129 § 2 k.p.c. zlozyl odpisy dokumentéw potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez
reprezentujacego go w sprawie pelnomocnika. W szczegélnoSci dowody przejScia uprawnienin w formie wymaganej
przez przepisy prawa, ale przede wszystkim umowe nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. na mocy ktérej pozwany zawarla
z poprzednikiem prawym powoda umowe kredytu. W jej ramach pozwany niewatpliwe otrzymal i zobowiazal sie do
splaty kredytu i kredytu dodatkowego, ktorych wysoko$é mozna bylo ustali¢ w oparciu o niebudzace watpliwo$ci
zapisy przedlozonego dokumentu. Z jego tresci zatem wynika, iz calkowita kwota kredytu wynosi 6300 z} i kredytu
dodatkowego 1872,27 zl (§ 3 pkt 11 2) i w tym zakresie zadanie uzna¢ nalezy za mozliwe do oceny i weryfikacji.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach zaoczno$ci. Skoro zatem pozwany, ktory
osobiscie odebrat odpis pozwu, nie ustosunkowatl sie do jego tresci, nalezalo uznac za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie w zakresie wysoko$ci udzielonego kredytu oraz dokonanych
przelewow wierzytelno$ci.

Racje nalezy jednak przyzna¢ Sadowi I instancji, iz w zakresie pozostalego zadania a odnoszacego sie do
skapitalizowanych odsetek umownych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie to jest ono bezzasadne,
jako calkowicie nieweryfikowalne. Powod nie wykazal od jakich kwot, wedlug jakich stop procentowych i za jakie
okresy odsetki te zostaly naliczone. Nie przedstawil Zadnego mechanizmu wyliczenia, zestawienia zgdania kwoty
2410,24 z} umozlwiajacego jego weryfikacje przez sad. W tym zatem zakresie zadanie stusznie podlegalo oddaleniu
jako niewykazane, przy oczywistym przyjeciu, iz ciezar dowodu po my$li art. 6 k.c. spoczywal na powodzie. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach
(art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzySci,
jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. W ocenie Sadu, na podstawie przedstawionych przez powoda dowodow z
dokumentéw nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢ zasadno$ci wysuwanych roszczen co do Swiadezen ubocznych, a
jesli te de facto istnialy, to z uwagi na malo precyzyjne informacje nie sposéb ustalié ich wysokosci.

Skoro tak, to tylko zadanie w zakresie kwoty kredytu gléwnego i dodatkowego uzna¢ nalezy za uzasadnione.

Podstawe zagdania pozwu stanowi art. 720 § 1 k.c. w my$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ biorgcego okreélong ilos$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 120
§ 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jak wynika z analiz
umowy raty kredytu i kredytu dodatkowego sa rowniez i platne w okresach miesiecznych 20 dnia kazdego miesigca.
Laczna wysoko$¢ raty wynosi 231,60 zl, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$ci pierwszej raty nie bedzie nizsza nisza niz
195,28 zl. W umowie przewidziano réwniez i to, ze pierwsza rata platna jest w dniu 20.02.2014 r. ( § 4 umowy).
Skoro w niniejszej spawie brak wykazania faktu wypowiedzenia umowy, to wymagalno$¢ roszczenia wiazaé nalezy
z uplywem terminéw platnosci poszczegbdlnych rat. Zgodnie z art. 123 § 1. k.c. bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$c przed sadem. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 24.04.2017 r. a zatem nastgpilo
przerwanie biegu przedawniania, za$ za nieprzedawnione uznaé nalezy raty przypadajace po dniu 24.04.2014 r. Przy

czym podkreéli¢ nalezy, iz w obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Przepis ten znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zostal wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (data wejscie w zycie 09 lipca 2018 r.). Przepis
art. 5 ust. 4 powolanej ustawy stanowi, Ze roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktérych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem



skutkom przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To z kolei
powoduje, iz Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza apelacje zobligowany byl do uwzglednienia z urzedu przedawnienia
co do rat platnych: 20.02.2014 r. w wysokoéci 195,28 zl, 20.03.2014 r. w wysoko$ci 231,60 zt i 20.04.2014 1. w
wysokoSci 231,60 zl.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powddztwo okazalo sie uzasadnione co do kwoty 7513,79 z}
i w tym zakresie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w czeSci zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

Konsekwencja powyzszego byta rowniez zmiana rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania przed sadem I instancji,
przy przyjeciu, iz powdd wygral postepowanie w 71 %. Na koszty poniesione przez strone przed Sagdem Rejonowym
zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 530 zl oraz wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego w
wysokoSci 3600 zt obliczone w oparciu o tre$é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (§ 2 pkt 5). Lacznie koszty powoda wynioslty 4130 zl, za$ 71 % tej
sumy to 2923,30 z} i taka tez kwota po mySli art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda.

Na mocy art. 385 k.p.c. w pkt 2 wyroku apelacje oddalono w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego zasadzonych w pkt 3 wyroku orzeczono na podstawie tozsamych przepisow
prawa przyjmujac, iz na koszty te zlozyla sie : oplata od apelacji w wysokosci 530 zl oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w wysoko$ci 1800 zt obliczone w oparciu o przytoczone rozporzadzenie, przy czym na podstawie § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1. Eacznie koszty poniesione przez powoda daly sume 2330 zl, zas 71 % z tej sumy daje 1654, 30
z} i takg kwote zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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