Sygn. akt IT Ca 84/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. 1. przeciwko L. C. (1) o zaplate (sygn. akt ITI C 1472/17):

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9 114,60 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
pazdziernika 2012 r.;

2. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 365,40 zl,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 288,75 zt.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

0Od 2009 r. pozwany pozostawal w zwiazku z powodka. W 2010 r. zamieszkali w L.. Matka powddki E. 1. (1) pomagala
im finansowo. Pomoc ta obejmowala tez pokrywanie kosztow zwiazanych z utrzymaniem pojazdu marki P. (...) o nr rej.
(...), ktorego wlascicielem byl pozwany. Naklady te obejmowaly naprawy, ubezpieczeniem, wymiane opon, tankowanie
i oplacanie mandatow.

Z samochodu tego pozwany i powodka korzystali wspdlnie, przy czym pozwany w wiekszym zakresie, albowiem
dojezdzal nim réwniez do pracy. Byl takze jedynym kierowca. Przewozil samochodem E. I. (1) podczas jej pobytow
w Anglii. Srodki na utrzymanie samochodu byly przekazywane w Polsce, cze$¢ z nich stanowila bezzwrotng pomoc,
albowiem matka powddki zdawala sobie sprawe z potrzeby posiadania samochodu i zwigzanych z tym ulatwien w
poruszaniu sie. Wieksze kwoty byly przekazywane pozwanemu jako pozyczki. Na poczatku 2012 r., gdy stosunki
miedzy stronami zaczely sie psu¢ E. 1. (1) utracila zaufanie do pozwanego i postanowila zabezpiecza¢ swe interesy
majatkowe w zakresie zawieranych ustnych umoéw pozyczki.

A.IL.iE. I (2) nie posiadaly prawa jazdy.

Dnia 7 pazdziernika 2011 r. w S. E. . (2) zawarla z pozwanym umowe pozyczki. Kwota pozyczki wynosila 10 000 zt i
zostala przekazana w gotowce w dniu podpisania umowy (811 §2). L. C. (1) zobowigzal sie do zwrotu kwoty pozyczki
do 31 pazdziernika 2012r. (§3). Zgodnie z §4 umowy jako jej zabezpieczenie pozyczkobiorca oddal pozyczkodawcy
do pelnego dysponowania samocho6d osobowy marki P. (...) o nr rej. (...). W przypadku, gdy pozyczka nie zostalaby
splacona w terminie pozyczkodawca na mocy niniejszej umowy stawat sie jedynym wlascicielem tego pojazdu (§5).
L. C. (1) zwrocil pozyczke w czerwcu 2012 T.

Dnia 13 kwietnia 2012 r. pozwany z A. L. pojechali na zakupy. Powddka poprosila o wniesienie zakupéw do mieszkania
swojej matki. Po wniesieniu zakupéw i rozmowie, E. I. (2) wreczyla pozwanemu sporzadzony przez siebie spis
kwot, ktére pozyczala mu na utrzymanie samochodu, wraz ze zobowiazaniem do ich zwrotu i zazadala podpisania
tego o$wiadczenia. Pomimo poczatkowego oporu pozwany zltozyl podpis pod trescia tego o$wiadczenia, wraz ze
zobowiazaniem, ze do dnia 30 wrze$nia 2012r. splaci dlug zaciggniety u E. I. (2) w wysokosci 10 000 zl. Po podpisaniu
o$wiadczenia pozwany wraz ze swoja partnerks i jej matka pojechali na spotkanie dzialkowiczéw. Nastepnego dnia
L. C. (1) z A. I. wyjechali do L..

W os$wiadczeniu zostalo wskazane, ze na sume te skladajg sie nastepujace kwoty: 1 500 zl za naprawe samochodu w
sierpniu 2010r., 1 200 z} za naprawe samochodu w sierpniu 2011 r., 1 823 z} za ubezpieczenie samochodu w 2010r.,
1083 zl za ubezpieczenie samochodu w 2011 r., 1.900 zl za naprawe samochodu w sierpniu 2012r., 500 zl za naprawe
samochodu w 2011 r., 1 150 zt za wymiane wycieraczek oraz opon samochodu.



O zaistnialym zdarzeniu i podpisaniu o§wiadczenia pozwany z poczatku nikomu nie powiedzial, dopiero po jakim$
czasie zwierzyl sie swojej matce.

Dnia 10 czerwca 2012r. w L. E. L. (2) otrzymala od pozwanego kwote 70 funtéw, stanowigca rownowarto$¢ 365,40 zt, co
pokwitowala pisemnym o$§wiadczeniem wskazujac, ze stanowi ono splate zadluzenia za zakup cze$ci samochodowych.

Dnia 15 czerwca 2012 r. w L. E. I. (2) otrzymala od pozwanego 100 funtéw, stanowigca réwnowarto$¢ 520
zl. Otrzymanie gotowki pokwitowala pisemnym o$wiadczeniem, ze stanowi splate zadluzenia za zakup czesci
samochodowych.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012r. doreczonym dnia 18 wrze$nia 2012r. L. C. (1) zlozyl E. 1. (1) o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby. O$wiadczyl, ze uchyla sie od
o$wiadczenia woli zlozonego 13 kwietnia 2012r. pod wplywem grozby, w ktérym zobowiazal sie zaplacié na jej rzecz
kwote 10 000 zl, tytulem zaplaty za cze$ci samochodowe i inne. Wskazal, ze o§wiadczenie zlozyl w obawie o swoje
zdrowie i zycie, albowiem zostal zastraszony przez E. I. (1), ktéra zamknela go i przetrzymywala w pokoju, grozila
wezwaniem Policji, zabraniem kluczykdw i wywiezieniem jego samochodu, co uniemozliwiloby mu powro6t do Anglii,
a nadto obawa przed przemoca fizyczna.

Dnia 19 czerwca 2012r. E. I. (2) przestala na adres e-mail L. C. (1) (...) wiadomo$é, w ktorej wskazala, ze wobec tego, ze
kilka dni temu bezskutecznie uplyngl termin zwroty pozyczki wraz z odsetkami w lgcznej wysokosci 10 869 zt kieruje
sprawe na droge postepowania sagdowego. 6 sierpnia 2012r. E. I. (2) przeslala na adres e-mail pozwanego wiadomo$c
o temacie zwrot pozyczki, w ktérej zazadala natychmiastowego zwrotu odsetek.

Dnia 14 wrze$nia 2012r. E. I. (2) przeslala na adres e-mail pozwanego wiadomo$¢ o temacie zwrot pozyczki, w ktorej
przypomniata o zwrocie pozyczki, pod rygorem wystapienia 1 pazdziernika 2012r. na droge postepowania sadowego.

Dnia 21 wrze$nia 2012r. E. 1. (2) przeslala na adres e-mail pozwanego wiadomos$¢, w ktérej odniosla sie do jego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawych oSwiadczenia woli ztozonego pod wplywem grozby. W wiadomo$ci
wskazala, ze nie uznaje o§wiadczenia, gdyz wskazane w nim okolicznoSci sg nieprawdziwe. Przypominata réwniez, ze
do 30 wrzeénia 2012r. ma dokonac¢ splaty pozyczki.

Dnia 2 pazdziernika 2012r. E. 1. (2) przeslala na adres e-mail pozwanego wiadomo$¢, w ktorej zazadala zaplaty
kwoty 9 470 zl, tytulem splaty zadluzenia, w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Dnia 5 pazdziernika 2013r. pozwany przestat E. 1. (2) wiadomo$¢ e-mail z pro$ba o zachowanie szacunku wobec jego
matki oraz zaprzestania kontaktowania sie z nim. Tego samego dnia E. I. (2) odpisala mu, ze nie ma szacunku do jego
rodziny i zada zwrotu pozyczonych pieniedzy oraz telefonu Samsung.

Dnia 17 grudnia 2012r. L. C. (1) zlozyl w Prokuraturze Rejonowej S. - S. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa psychicznego i fizycznego znecania sie nad nim przez A. I. w okresie od 2009r. do 2012 r. Nadto zarzucil,
ze przywlaszcezyla jego dokumenty ze szkoly, ksigzeczke wojskowa oraz nawigacje samochodowa.

Dnia 8 pazdziernika 2010r. E. I. (1) wraz z pozwanym, jako ubezpieczajacym, zawarli z (...) S.A. w W. umowe
ubezpieczenia pojazdu P. nr rej (...). Sktadka wynosita 1 823 zt.

Dnia 27 grudnia 2010r. M. C. zlecil w salonie samochodowym na placu (...) w S. naprawe zablokowanego kola tylnego
oraz linki hamulcowe;j.

Dnia 27 grudnia 2010r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wystawila fakture (...) obciazajac E. I. (2) kwota 125 zl, tytulem
wymiany wycieraczek oraz sprawdzenia hamulca recznego.



Dnia 27 kwietnia 2011 r. E. I. (2) wplacila na rzecz Euro Parking (...) kwote 284,46 zl, tytulem L. C. (2), nr spr. (...)-
..)".

Dnia 1 sierpnia 2011 r. (...) Ogumienie Centrum (...).D.M. N. sp. j. w P. wystawila na rzecz E. I. (2) paragon (...)
na kwote 855 zl, tytulem sprzedazy 4 opon kleber wraz z usluga transportu. Zamawiajaca dokonala zaplaty w dniu
odbioru przesyiki.

6 pazdziernika 2011 r. E. I. (2) wraz z pozwanym, jako ubezpieczajacy, zawarli z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
samochodu marki P. nr rej. (...). Skladka wynosila 1 083 zl. Ubezpieczenie obejmowalo okres od 8 pazdziernika 2011r.
do 7 pazdziernika 2012r.

13 pazdziernika 2011 r. E. I. (2) wplacila na rzecz (...) Towarzystw (...) kwote 1 083 zl, tytulem Pakietu PUM (...).

13 pazdziernika E. I. (2) wplacila na rzecz (...) SA (...) w W. kwote 879 zl, tytulem II raty ubezpieczenia samochodu
pozwanego.

29 grudnia 2011r. (...) Serwis (...) wystawil paragon na laczna kwote 2 750 zl, z czego 2 340 zl tytulem czesci
samochodowych oraz 410 z} tytulu wymiany opon.

E. 1. (2) zmarta 24 maja 2015r. Spadek po zmarlej nabyta w calo$ci z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza A. I..
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Odnoszac sie do charakteru prawnego dokumentu z 13 kwietnia 2012 r. Sad I instancji wskazal, Ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze E. 1. (2) wielokrotnie udzielala pozwanemu i corce pomocy finansowe;j.
Pomoc ta, czesto miala charakter bezzwrotny, lecz niektore kwoty, w tym dotyczace kosztéw utrzymania pojazdu
pozwanego, byly przekazywane jako wsparcie o charakterze zwrotnym. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w
pisemnej umowie pozyczki z 7 pazdziernika 2011r., ktérej zawarcie i zwrot przez pozwanego bylo niesporne. Ponadto
potwierdzaja to zlozone przez pozwanego pokwitowania. Sad zwrocil uwage, ze pokwitowania te pochodza z czerwca
2012r. , a wiec z okresu po podpisaniu spornego o$wiadczenia, co §wiadcezy o tym, Ze L. C. (1) akceptowal stan istnienia
swojego dtugu wobec powodki, jako ze je splacal. W tej sytuacji Sad uznal, ze E. 1. (2) udzielala pozyczek pozwanemu,
a pieniadze objete o$wiadczeniem z dnia 13 kwietnia 2012r. byly przekazywane mu partiami z przeznaczeniem
na utrzymanie samochodu. Sad podkresdlil, ze twierdzenia powodki w zakresie finansowania utrzymania pojazdu
potwierdzajg rachunki i potwierdzenia przelewdéw. Baczac na powyzsze i tre§¢ dokumentu z 13 kwietnia 2012r.
sad rejonowy uznal, Ze dokument ten stanowi ugode w rozumieniu art. 917 k.c. zawarta pomiedzy E. I. (2) a
pozwanym, ktérej przedmiotem bylo uporzadkowanie zobowigzan strony i okreSlenie terminu zaplaty naleznoéci
wyszczegolnionych w tej umowie. W ocenie Sadu o takim charakterze tego dokumentu §wiadczy rowniez moment jego
sporzadzenia - kwiecieni 2012r., kiedy to relacje pomiedzy pozwanym a powo6dka i jej matka zaczely sie pogarszac. W
ocenie Sadu zasadnie bylo twierdzenie powodki, ze chciata w ten sposéb zabezpieczy¢ swoje interesy majatkowe.

W konsekwencji Sad uznal, ze powddka, jako wierzycielka z tytulu spornej ugody ma mozliwo$é dochodzenia
spelienia §wiadczenia przed sadem, ktore to prawo wynika z samego zobowigzania, czyli z ugody, ktorej zawarcie
powodka udowodnila.

Sad Rejonowy za niezasadny uznal zarzut pozwanego zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem grozby (art. 87 k.c.),
albowiem nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego zarzut pozbawienia go wolnoéci poprzez uwiezienie
w mieszkaniu, czy pokoju. Watpliwosci budzi twierdzenie, ze dorosty, sprawny fizycznie, mlody mezczyzna zostal
zastraszony przez dwie kobiety zapowiadajace sankcje zlozenia zawiadomienia na policji, zabrania kluczykéw od
samochodu, wywiezienia i ukrycia auta, czy zawiadomienia wladz o nieprawidlowosSciach dotyczacych ubezpieczenia
samochodu, co wywolalo u niego stan obawy skutkujacy zlozeniem wadliwego o§wiadczenia. W ocenie Sadu katalog
zachowan E. 1. (2) i powddki wymienionych przez powoda nie dos¢, ze nie zostal udowodniony, to nie wyczerpuje
znamion z art. 87 k.c. Grozba zawiadomienia policji, czy innego organu o nieprawidlowych zachowan nie zawiera



znamion bezprawno$ci, a grozba zabrania kluczykéw od samochodu, czy jego wywiezienia i ukrycia wyartykulowana
w mieszkaniu przez osoby nie posiadajace umiejetnoséci prowadzenia pojazdu nie moze by¢ oceniana jako powazna
i rodzaca obawe, iz pozwanemu grozi powazne niebezpieczenstwo. Jest to niewiarygodne réowniez w kontekscie
dalszych wydarzen i okolicznoéci, ze oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych spornej czynnoéci pozwany
zlozyl dopiero po wezwaniu go do zaplaty.

W ocenie Sadu powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze powodka nie przedlozyta innych dowodoéw np. rachunkow,
potwierdzen przelewdw czy faktur, ktére potwierdzalyby istnienie nalezno$ci wymienionych wugodzie, a takze zarzut,
ze kwotom tym nie odpowiadaja w pelni zlozone dokumenty na k. 108 - 117. Wszak powddka dowody te przedlozyla
celem wykazania, ze pokrywala koszty utrzymania pojazdu pozwanego i ze pieniadze na ten cel przekazywala mu w
Polsce, nie za$ celem wykazania istnienia zobowigzania podstawowego objetego ugoda co do wysokoéci, gdyz w tym
zakresie dokument ugody jest wystarczajacy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego obowigzku czynienia nakladéw na jego samochdd przez powddke, na
rzecz ktorej ustanowiono zabezpieczenie w treSci pierwszej, niespornej umowy pozyczki, majace postaé ustanowienia
uzytkowania, Sad Rejonowy podal, ze uzytkowanie jest prawem polegajacym na mozliwo$ci uzywania rzeczy i
pobierania z niej pozytkow (art. 258 k.c.). Przepis art. 260 §1 k.c. wyznacza granice obowiazkéw uzytkownika w
zakresie napraw rzeczy i nakladow nig, przy czym ma on charakter dyspozytywny - strony moga inaczej okre§li¢
podmioty i zakres nakladow. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze naklady ktoére E. I. (2) czynila na samochod
pozwanego nie moga by¢ uznane za konieczne, albowiem powodka byla uzytkownikiem tego pojazdu formalnie - w
praktyce nie mogla z niego korzysta¢, gdyz nie ma prawa jazdy, a pojazdem nieprzerwanie dysponowal pozwany. Tym
samym naklady te podlegaja zwrotowi w my$l art. 260 § 2 k.c. w zw. z art. 753 k.c.

Uznajac, ze powddka wykazala dochodzone przez nig roszczenie, Sad Rejonowy w punkecie 1. wyroku powodztwo co
do naleznoéci gtownej uwzglednil, jednocze$nie orzekajac o odsetkach od tej kwoty na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c.
od dnia 1 pazdziernika 2012 r.

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie art. 203 k.p.c. oraz art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie co do kwoty 365,40
z}, tj. w czeSci w jakiej powddka pozew cofnela.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany zaskarzajac go w czesci co do punktu 1 w zakresie kwoty 5.683
z} oraz co do punktu 3 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze mimo laczacej strony umowy pozyczki z 7 pazdziernika 2011 r., w ktoérej pozwany zobowigzal
sie odda¢ w uzytkowanie powddce samochdéd do czasu zwrotu pozyczki sad przyjal, ze przez przymuszone
o$wiadczenie podpisane przez pozwanego, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenie, zostaly w inny sposob
uregulowane zasady instytucji uzytkowania;

« art. 260 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz na uzytkowniku pojazdu (powodce) nie ciazyt
obowiazek nakladow zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z auta.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst on zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
czesci co do kwoty 5.683 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Z ostroznos$ci procesowej wniost o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze strony byly w bliskich relacjach, wobec czego z uwagi rowniez na jej
stan majatkowy, E. I. (2) wspomagala finansowo corke i pozwanego, w tym dawala pieniadze na utrzymanie pojazdu



pozwanego, jednak zgodnie z umowa pozyczki z 7 pazdziernika 2011 r. jako zabezpieczenie samochod zostat jej oddany
do uzytkowania. Pozwany podkreslil, ze wprawdzie na co dzien on korzystal z pojazdu, to jednak matka powodki
byla czestym goSciem w domu pozwanego i wladnie na ta okoliczno$§é zastrzegla sobie mozliwo$¢ dysponowania
samochodem bez zadnych ograniczen. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, nie mozna przyjaé, ze matka powodki tylko
formalnie byla uzytkownikiem pojazdu, albowiem uzytkownik pojazdu nie musi posiada¢ prawa jazdy. Wystarczy
by pojazd byl na kazde zyczenie dostepny uzytkownikowi i by uzytkownik mogl sie nim swobodnie przemieszczaé,
niekonieczne jako kierowca. W konsekwencji, w ocenie apelujacego, E. K.-lgnatowicz zgodnie z art. 260 k.c. winna
ponosié¢ wydatki zwigzane z normalnym uzytkowaniem rzeczy, w tym tytulem ubezpieczenia OC (1083 zl), gdyz w
jego braku pojazdem nie mozna byloby przemieszczaé sie po drogach publicznych. Takze wymiana opon w pojezdzie
zapewniajaca bezpieczenstwo jazdy pojazdu musi zostaé¢ uznana za wydatek konieczny (1000 zl i 550 zI). Nadmienil,
ze kazda naprawa w pojezdzie, ktéra ma na celu utrzymanie sprawnosci technicznej pojazdu i jego bezpieczenstwa
jest rowniez nakladem zwigzanym ze zwyklym korzystaniem z rzeczy, wobec czego w ocenie pozwanego naprawy w
pojezdzie poczynione przez E. I. (2) na kwote 2.900 zl (wymiana kola dwumasowego wraz ze sprzeglem) i 150 z}
(wymiana wycieraczek) nalezy uznac¢ za wydatek niezbedny w uzytkowaniu przedmiotowego pojazdu. Z powyzszych
wzgledow w ocenie apelujacego wlasciwa wykladnia art. 260 k.c. pozwala przyjaé, ze kwoty wyszczegblnione w
przymuszonym o$wiadczeniu na laczna sume 5.6830 zl sa nakladami, ktére poniosta E. 1. (2), jako uzytkownik pojazdu
zwigzany ze zwyklym korzystaniem z rzeczy i nie powinny one ulega¢ zwrotowi. Apelujacy nadmienil, ze w Swietle art.
259 k.c. wlasciciel nie jest zobowigzany dokonywac jakichkolwiek naktadéw na rzecz, a by méc korzystaé z pojazdu
w sposob legalny i bezpieczny czy to jako kierowca czy to jako pasazer konieczne byto poniesienie wszystkich tych
wydatkéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal je za wlasne.
W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za
wlasne (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16, LEX nr 2426549; wyrok SN z dnia 16 lutego 2017
r., I CSK 212/16).

Whbrew bowiem zarzutom jakie w tym zakresie formulowal pozwany w wywiedzionej przezen apelacji, nie sposéb
uznad, aby istotnie Sad I instancji w rozpatrywanej sprawie w spos6b dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy i na tej podstawie przyjal bledne ustalenia faktyczne w sprawie.

Stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw
wyrazong cytowanym przepisie, sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodé6w wedlug wiltasnego przekonania, na
podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak i wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (vide: wyroki SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT
CR 423/66 oraz z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; postanowienia SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00 oraz
z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Jak ujmuje sie w orzecznictwie, moc dowodowa oznacza site przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwos$ci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodnos$é
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci,
zasluguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wskazanego wyzej przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy
winien wskazacé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze, wiec polegac
li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na
wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze
ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodbw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik
sprawy (analogicznie SA w W. w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Przy tak okre$lonej zasadzie swobodnej oceny dowodéw nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., albowiem dokonana przezen ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie
nosi znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go
dokladnej i wnikliwej analizie, a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak podstaw
do formulowania twierdzen, by wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego. Odmienna ocena strony przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu
do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c., co mialo niewatpliwie miejsce w realiach sprawy. Pozwany w istocie poprzestal na przedstawieniu w apelacji
wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw i zaprzeczeniu wersji oceny
materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie poddal jednak krytycznej analizie
stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie pominat
zaprezentowana przezen obszerna i wyczerpujaca argumentacje wyjasniajaca zajete przez Sad stanowisko. Apelujacy
nie wskazal, w czym upatruje uchybien sagdu meriti, ktore z tych zasad i w jaki spos6b naruszyl Sad Rejonowy,
nadto na czym istotnie mialaby polega¢ sprzeczno$¢ dokonanej oceny czy to z zasadami logicznego myslenia, czy
do$wiadczenia zyciowego. Ocenié zatem nalezalo, Ze wywiedziona apelacja ma w tym zakresie charakter li tylko
polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Przyjmujac zatem, ze Sad Rejonowy ocenil zgromadzony material dowodowy co do zasady w sposob odpowiadajacy
wymogom stawianym przez ustawodawce na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie zgloszone do rozpoznania w tym postepowaniu zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie strony powodowej znajdowalo swoje
uzasadnienie w art. 720 § 1 k.c. stanowigcym, iz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce
iodwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasnoéci nie musza by¢ te same
pieniadze lub te same rzeczy zamienne, o ile maja te samg ilo$¢ i jako$¢.

W $wietle art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. rola powddki bylo wykazanie, ze miedzy pozwanym a jej matka E. I. (2) doszlo
do zawarcia umowy pozyczKi i o jakiej treSci. Dopiero wobec wykazania w/w okolicznoéci aktualizowal sie obowigzek
pozwanego wykazania, ze wierzytelno$¢ objeta zadaniem pozwu jednak nie istnieje, gdyz np. zadluzenie z tytulu
umowy pozyczki splacil on w calo$ci (tak tez SN w wyroku z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 390/98).



Tymczasem majac na uwadze caloksztalt uyjawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego Sad odwolawczy
doszedl do przekonania, ze o ile powddka wykazala, ze taka umowa pozyczki strony laczyta i jakie zadluzenie z tego
tytulu istnialo, to juz pozwany w tym postepowaniu swych twierdzen majacych niweczy¢ zagdanie powddki nie wykazal.

Nie ulega watpliwosci, ze E. 1. (2) pomagala finansowo corce A. I. i pozwanemu w czasie, gdy ci pozostawali w
nieformalnym zwigzku, w tym finansowala koszty naprawy oraz inne wydatki zwigzane z korzystaniem przez nich z
samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasnosé pozwanego. O ile cze$ciowo pomoc ta miala charakter
nieodplatny, to jednak w zakresie przekazywanych pozwanemu $rodkéw na pokrycie kosztéw naprawy i utrzymania
samochodu przyjac¢ nalezy, iz stanowily pozyczki udzielone przez matke jego 6wczesnej partnerki pozwanemu, a wiec
zgodnie z art. 720 § 1 k.c. podlegaly one zwrotowi. O tym, ze strony zawarly szereg uméw na mocy ktérych E. L.
(2) udzielilta pozwanemu pozyczek na w/w cel dobitnie §wiadczy o§wiadczenie podpisane przez pozwanego dnia 13
kwietnia 2012 r., iz zobowiazuje sie do dnia 30 wrzesnia 2012 r. splaci¢ dlug zaciagniety u E. 1. (2) w lacznej kwocie
10.206 zl, w tym: 1 500 zt z - naprawa samochodu w sierpniu 2010 r., 1 200 zt - naprawa samochodu w sierpniu 2011
r., 1 823 zt - ubezpieczenie samochodu w 2010r., 1083 zt - ubezpieczenie samochodu w 2011 r., 1.900 zl - naprawa
samochodu w sierpniu 2012r., 500 z} - naprawa samochodu w 2011 r., 1.150 zl - wymiana wycieraczek i opon w aucie
(k. 9).

Powyzsze oSwiadczenie pozwanego nalezy uznaé za uznanie roszczenia, albowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie,
uznanie roszczenia moze nastapi¢ w trzech formach: 1) uznanie wlasciwe bedace oswiadczeniem woli stanowigcym
odrebng umowe, ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie/nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego; 2) ugoda; 3)
uznanie r niewlaéciwe stanowigce przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela okolicznoéci istnienia dlugu (por.
wyrok SN z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03, LEX nr 183783; wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012
r., I ACa 715/12). Poprzez uznanie niewlaéciwe nalezy rozumiec takie oS§wiadczenie wiedzy, ktére stanowi wyraz
Swiadomosci zobowigzanego, co do istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala SN z dnia 30
grudnia 1964 r., ITII PO 35/64), tj. ze dluznik ma Swiadomo$¢ ciazacego na nim zobowiazania i je aprobuje, przy tym
ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, LEX nr
898249). Pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie potwierdzajace istnienie zadluzenia wobec matki powodki w wyzej
wskazanej kwocie i jednoznacznie zobowiazat sie do jego splaty w terminie do dnia 30 wrze$nia 2012 r., co utozsamiaé
nalezy z uznaniem przezen tego roszczenia.

Trafnie przy tym Sad I instancji ocenil, ze brak byto podstaw do przyjecia, izby strona pozwana zlozyla to oSwiadczenie
pod wplywem grozby.

W mysél art. 87 k.c., kto zlozyl o$§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba oznacza
zapowiedz przyszlego zla, ktore moze dotknaé okre$long osobe i ktorego urzeczywistnienie w jakis sposob uzaleznione
jest od woli grozgcego. Pojecie grozby nie moze by¢ jednak ograniczone do wypadkéw zapowiedzi sprowadzenia
nieszczescia lub jego wywolania. Moze ona polegaé na zapowiedzi poglebienia istniejacego stanu niebezpieczenstwa
lub nieszczescia, przy czym grozba musi by¢ bezprawna. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ przede wszystkim zapowied?Z
uzycia Srodka przez prawo zabronionego (np. popelienia przestepstwa). Konstrukcja grozby jako wady o§wiadczenia
woli lgczy w sobie dwa podstawowe elementy: 1) zewnetrzny - okreSlone zachowanie sie grozacego polegajace na
stworzeniu stanu zagrozenia w celu wymuszenia okreslonego o$wiadczenia woli, oraz 2) wewnetrzny - powstata
obawa, strach paralizujacy swobode decyzji zagrozonego. Obydwa wymienione elementy stanu faktycznego grozby
musza wystapi¢ lgcznie. Wada oS§wiadczenia woli, jaka jest grozba, polega na tym, ze o§wiadczenie zostaje zlozone w
zwiazku przyczynowym ze stanem obawy wywolanym przez druga strone lub osobe trzecia przez zastosowanie grozby
bezprawnej. Prawnie doniosla grozba skutkuje wzruszalno$ciag dokonanej pod jej wplywem czynnoS$ci prawnej. Osoba,
ktora zlozyla oSwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej i powaznej grozby, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia w ciggu roku od dnia ustania stanu obawy (J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
II, LexisNexis 2014; P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, LEX 2014).



W ocenie Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania
wnioskow, by pozwany istotnie wyrazajac swe o§wiadczenie woli w postaci uznania dlugu pozostawal pod wplywem
bezprawnej grozby kierowanej pod jego adresem przez powodke czy jej matke, a w kazdym razie nie znajduje
to potwierdzenia w zgromadzony w sprawie materialne dowodowym. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany dowodzac
prawdziwoS$ci prezentowanej niego wersji zdarzen naprowadzil wylacznie dowdd z zeznan jego samego oraz zeznan
swej matki, ktére nota bene przy sytuacji, w ktérej doszlo do podpisania o§wiadczenia przez pozwanego nie byta
obecna i wszelka wiedze w tym zakresie posiada od pozwanego. Zadnych innych dowodéw z dokumentéw czy zeznan
Swiadkéw na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie naprowadzono. Jednocze$nie nie mozna tracic z
pola widzenia tego, ze wersja zdarzen podawana przez pozwanego stoi w sprzecznosci z czynno$ciami jakie mialy
miejsce juz po podpisaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. pisemnego o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Zwrécic¢ nalezy
uwage, ze w aktach sprawy widnieje pismo stanowigce pokwitowanie odbioru przez E. I. (1) w dniu 10 czerwca 2012
r. kwoty 70 funtéw tytulem splaty zadluzenia ,,za sumy wynikajace z zakupu czes$ci samochodowych, itp.” (k. 34) oraz
pokwitowanie odbioru w dniu 15 czerwca 2012 r. kwoty 100 funtéw jako splate zadluzenia z tytulu ,zobowiazania za
czeSci samochodowe iinne” (k. 35). Takie pokwitowania pozwany przyjal od E. I. (2) i przedlozyl do akt sprawy, zas na
ich podstawie mozliwe bylto do ustalenia, ze faktycznie realizowal on swe zobowigzanie potwierdzone w oS§wiadczeniu
z dnia 13 kwietnia 2013 r. Fakt ten dobitnie §wiadczy o tym, ze pozwany — moze niechetnie — ale §wiadomie majac
na uwadze istnienie zadluzenia wobec matki powddki podpisal zobowigzanie do jego splaty, a skoro je realizowal, to
musialo ono istniec i nie sposéb przyjaé, ze pod wplywem grozby mial zlozy¢ o§wiadczenie niezgodne z rzeczywistoSci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze na podstawie materialu dowodowego widniejacego
w aktach niniejszej sprawy mozliwe bylo uznanie za wykazane, ze pozwany byt zobowiazany do zwrotu na rzecz
powddki kwoty 10.206 zt do dnia 30 wrzeénia 2012 r. i jednoczes$nie, ze zado$cuczynil on swemu obowigzkowi jedynie
czeSciowo, a do zaplaty nadal pozostala nalezno$¢ w kwocie 9.114,60 zl, ktora stusznie Sad I instancji zasadzil na rzecz
powodki od pozwanego w punkcie I. zaskarzonego wyroku.

Whbrew przy tym stanowisku jakie w tym zakresie przedstawial apelujacy, przeciwko zadaniu pozwu nie mogla
przemawiaé regulacja art. 260 § 1 k.c. i podnoszony przezen fakt, iz przedmiotowy samochdd zgodnie z umowa
pozyczki z dnia 7 pazdziernika 2011 r. zostal oddany w uzytkowanie E. 1. (2) jako zabezpieczenie splaty pozyczki, wobec
czego to ona winna byla jako uzytkownik ponosic koszty jego utrzymania. Abstrahujac bowiem od kwestii tego, czy E.
L. (2) w ogdle mozna byloby w realiach niniejszej sprawy uznac za uzytkownika pojazdu, Sad Okregowy wskazuje, iz
nawet przyjecie, ze takowym ona byla, nie moglo prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa.

Godzi sie bowiem zauwazyé, iz stosownie do art. 260 § 1 k.c. uzytkownik obowiazany jest dokonywac¢ napraw i
innych nakladéw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. O potrzebie innych napraw i nakladéw powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciciela i zezwoli¢ mu na dokonanie potrzebnych robo6t. Cytowany przepis dotyczy kwestii
napraw i nakladéw uzytkownika na rzecz oddana w uzytkowanie, stanowigc niejako rozwiniecie ujetej w art. 259 k.c.
zasady podzialu obowiazkéw pomiedzy wlascicielem a uzytkownikiem co do tego, kto i jakie naklady winien ponosié.
Przewiduje, Ze zasadniczo naprawy i inne naklady zwigzane ze zwyklym korzystaniem z rzeczy ponosi¢ powinien
uzytkownik. Przyjecie w/w rozwiazania jest konsekwencja tego, ze to uzytkownik korzysta z rzeczy i pobiera z niej
pozytki, zatem to on winien ponosi koszty napraw i nakladéw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z rzecz.

Calkowicie uszlo jednak uwadze pozwanego, iz art. 260 k.c. ma charakter wzglednie obwiazujacy (iuris dispositivi).

Oznacza to, ze strony w ramach przewidzianej na gruncie art. 353" k.c. reguly swobody uméw mogg w ramach
laczacego jej stosunku zobowigzaniowego zasady te okresli¢ wedle wlasnego uznania, w tym odmiennie uregulowaé
zasady ponoszenia nakladow w okresie trwania uzytkowania (J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
IT, LexisNexis 2014; G. Rudnicki, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe, wyd. X, LexisNexis 2011; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Zakamycze 2001).



W przekonaniu za§ Sadu Odwolawczego, nawet gdyby uznac¢ E. I. (2) za uzytkownika spornego samochodu w
rozumieniu art. 252 k.c., to i tak nie sposo6b przyjac, ze byla obowigzana do ponoszenia kosztéw napraw i nakladow
koniecznych do jego zwyklego uzywania. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze pozwany
jako wilasSciciel samochodu oraz E. 1. (2) jako jego uzytkownik w ramach laczacego ich stosunku zobowigzanego
uregulowali kwestie ponoszenia wskazanych kosztéw odmiennie od regulacji ustawowej ujetej w art. 260 k.c. Dobitnie
$wiadczy o tym fakt podpisania przez pozwanego o$§wiadczenia z dnia 13 kwietnia 2012 r., z ktérego wprost wynika,
ze pozwany zobowiazal sie zwrdci¢ E. 1. (2) $rodki, ktére ta uprzednio przekazala mu celem pokrycia kosztow
naprawy i utrzymania samochodu. Co znamienne, a o czym byla mowa wyzej, pozwany przynajmniej cze$ciowo
splacil swe zobowiazanie wynikajace z tego zobowiazania, wobec czego przyjac nalezalto, ze tym samym potwierdzil
istnienie pomiedzy stronami porozumienia odmiennie regulujacego zasady ponoszenia nakladéw w okresie trwania
uzytkowania anizeli wynikaloby to z tresci art. 260 k.c., tj. ze koszty te bedzie ponosil pozwany. Takie rozwigzanie nie
moze szczegoblnie dziwié w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, albowiem niezaprzeczalnie to pozwany po zawarciu
umowy pozyczki z dna 77 pazdziernika 2011 r. nadal uzytkowal sporny samochéd, jezdzit nim do pracy, na zakupy, czy
wreszcie przyjezdzal nim do kraju z L., gdzie wowczas zamieszkiwal. Skoro to gléwnie on korzystal z rzeczy, a E. 1. (3)
nie posiadajac prawa jazdy jedynie okazjonalnie byla wozona tym samochodem, to w tej sytuacji w pelni zrozumialym
jest, ze to on mial ponosi¢ koszty napraw i naktadow zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze E. I. (2) jako pozyczkodawczyni otrzymujac samoch6d w uzytkowanie jako sposob zabezpieczenia
pozyczki udzielonej pozwanemu, w sytuacji, gdy nadal to on korzystal gléwnie z tego samochodu, mialaby przejaé na
siebie jeszcze obowiagzek utrzymania spornego samochodu. Takie rozwiazanie wydaje sie ze wszech miar nieracjonalne
oraz nie znajdujace zadnego uzasadnienia w $wietle relacji taczacych strony.

Reasumujac, skoro ciezary zwigzane z eksploatacja samochodu w $wietle uzgodnien stron umowy pozyczki i
pOZniejszego porozumienia z dnia 13 kwietnia 2012 r. mial ponosié¢ pozwany, jako wlasciciel pojazdu i jego gtowny
uzytkownik, to nie moze on twierdzi¢, ze z uwagi na art. 260 k.c. powdédka nie moze domagaé sie od zwrotu
pozyczonych pozwanemu $rodkow przez jej matke celem pokrycia wydatkéw zwigzanych z naprawa i utrzymaniem
spornego samochodu, skoro przepis ten nie mial zastosowania w tej sprawie.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje pozwanego jako bezzasadna oddalil, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Grzesik
Zarzadzenia:
1. odnotowac;

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego.



