Sygn. akt IT Ca 60/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 roku w S.

sprawy z wniosku M. P.

zudzialem P. D., H. D., M. D., B. S., Gminy M. S., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S., M. M.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 17 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IT Ns 6146/14

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego
zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Marzenna Ernest SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 60/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po
rozpoznaniu sprawy z wniosku M. P. przy udziale Gminy M. S., B. S., P. D., H. D., Skarbu Panistwa-Prezydenta Miasta
S., M. D.. M. M. o rozgraniczenie orzekl w ten sposob, ze:

1. ustalil, iz granica dzialki nr (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...),
polozonej w S. na terenie Osiedla (...)-J., w obrebie ewidencyjnym nr (...) (D. 201) z nieruchomoscia stanowiaca
dziatke nr (...), ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) , polozona w S. na terenie Osiedla (...)-J., w obrebie
ewidencyjnym nr (...) ( D. 201) oraz z dzialka nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomosci ujawnionej w ksiedze
wieczystej nr (...) polozonej w S. na terenie Osiedla (...) -J., w obrebie ewidencyjnym nr (...) (D. 201) przebiega wedlug



stanu prawnego od punktu granicznego nr g 265, g349 do punktu g348, zgodnie z opinig bieglego geodety W. S.
znajdujacy sie na k.23 8-265 akt, stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia;

2. koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie;

3. tytulem kosztoéw sadowych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i
Zach6d w Szezecinie od wnioskodawezym M. P. kwote 2596,42zL.

Sad Rejonowy orzekl w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 1958 roku zostat wydany na rzecz A. S. akt nadania gospodarstwa nr 30 polozonego w S.
o powierzchni 4,18ha .Na podstawie decyzji z dnia 16majalg68roku o wykonaniu aktu nadania ustalono granice
gospodarstwa zgodnie z zatwierdzona dokumentacja geodezyjna sporzadzona w 1963roku przez geodete M. L.. W dniu
28 czerwca 1968roku dla nieruchomosci rolnej A. S. zostala zalozona ksiega wieczysta. Na podstawie aktu notarialnego
z dnia 17 1ipca 1968roku A. S. bedac wladcicielem nieruchomosci rolnej polozonej we wsi S. o pow. 4ha 18a skladajacej
sie z dzialek nr (...) zrzekla sie z cze$ci nieruchomodci tj. dzialki nr (...), dzialki nr (...).

A. S. zmarla w dniu 27 grudnia 1987 roku. Sad Rejonowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2000roku
w sprawie III Ns 2061/00 stwierdzil, iz spadek po A. S. na podstawie ustawy wprost nabyli cérka M. P. , syn J. S. (1),
corka K. D. w udzialach do 1/3 czeéci kazdy. Postanowieniem z dnia Isierpnia2oo1roku w sprawie III Ns 123/01 doszlo
do zmiany postanowienia z dnia 6 wrzeSnia2o00roku w ten sposéb, iz Sad stwierdzil nabycie spadku po A. S. przez
dzieci M. P.,J.S.(1),K.D.iS.D..J.S. (1) zmarl w dniu 31sierpnialgg3groku i Sad Rejonowy w Gryfinie postanowieniem
z dnia 5 listopada 2003 roku w sprawie I Ns 393/03 stwierdzil, iz spadek po nim nabyla Zona J. S. (1), i corka B.

Dziatka nr (...) wchodzila w sktad nieruchomoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...), polozonej w S. na terenie
Osiedla (...) J., w obrebie ewidencyjnym nr (...) (D. 201), bedacej wspolwlasnoscia: M. P. w udziale do 2/8 czeSci,
K. D. w udziale do 2/8 czeéci, S. D. w udziale do 2/8 czeéci, J. S. (2) w udziale do 1/8 czeéci, B. S. w udziale do 1/8.
Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) , polozona w S. na terenie Osiedla
(...)-d., stanowila wlasno$¢ Gminy M. S.. Dzialka nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomos$ci ujawnionej w ksiedze
wieczystej nr (...), polozonej w S. na terenie Osiedla (...)-J., stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W dniu 2 czerwca 2009 roku zmarla K. D.. W dniu 12 marca 2012 roku zmarla J. S. (1). W dniu 19 pazdziernika
2012 roku zmarla S. D.. Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie w sprawie II Ns 4083/13 stwierdzil, iz spadek po K. D. na podstawie testamentu notarialnego nabyla w
calosci wprost syn H. D.. Postanowieniem z dnia 24pazdziernika2o13roku Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie INs
1084/13 stwierdzil, iz spadek po J. S. (1) na podstawie ustawy nabyla w calo$ci wprost cérka B. S.. Postanowieniem
z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie II Ns 2151/14
stwierdzil, iz spadek po S. D. na podstawie ustawy wprost nabyli: siostra M. P. w udziale do 1/3 czeSci, bratanica B.
S. w udziale do 1/3 czeSci, siostrzeniec P. D. w udziale do 1 /9 czeéci, siostrzeniec H. D. w udziale do 1/9 czesci, -
siostrzeniec M. D. w udziale do 1/9 czeSci.

A. S. uprawiala posiadang ziemie rolng. M. P. uprawiala na niej truskawki. Od daty $§mierci A. S. ziemia lezy odlogiem.
Na dzialce nr (...) nie sa widoczne jakiekolwiek §lady i znaki granic uzytkowania. Oplaty publicznoprawne regulowane
byly stosownie do wielkosci powierzchni ujawnionej w ewidencji gruntow.

Pismem z dnia 10 grudnia 2008 roku M. P. wniosta o dokonanie rozgraniczenia dzialki nr (...) z dziatka nr (...),
argumentujac to réznica pomiedzy powierzchnia geodezyjna a ewidencyjna. Protokol graniczny zostal sporzadzony
przez geodete Z. D.. W trakcie jego powstawania M. P. o§wiadczyla, iz nie zgadza sie z polozeniem punktu granicznego
nr 349 wznowionego przez geodete na podstawie dokumentéw K. (...)/72 i 448/93. Wskazala jako punkt graniczny
nr 349 stup betonowy z krzyzykiem, polozony w odleglosci 4,23m w kierunku do punktu nr 509. Geodeta ustalil, iz
wskazany stup betonowy nie posiada podcentru i brak jest dokumentéw potwierdzajacych jego istnienie. Geodeta
doszedl do wniosku, iz przebieg czesci granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym od punktu 265



przez punkt 349 do punktu 348 nie podlega rozgraniczeniu. Sa dokumenty zroédlowe umozliwiajace odszukanie lub
wznowienie tych punktéw granicznych tj. K. (...)/721i K. (...)/93.

W dniu 22 grudnia 2010 roku Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...), w ktorej orzekl o ustaleniu odcinkéw granicy
(od punktu granicznego nr 348, przez punkt graniczny nr 349 do punktu granicznego nr 265) dzialki nr (...) wchodzacej
w sktad nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) polozonej w S., w obrebie ewidencyjnym nr (...)
z nieruchomoscia stanowiaca dziatke nr (...) ujawniona w ksiedze wieczystej Kw nr (...) polozona w S. w obrebie
ewidencyjnym nr (...) z dzialka nr (...) wchodzacg w sklad nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw nr
(...), polozonej w S., w obrebie ewidencyjnym nr (...). Z decyzja nie zgodzila sie M. P.. W odwotlaniu podniosla, iz nie
zgadza sie ustalonym przebiegiem granicy, albowiem w ten sposob traci nalezne jej 550mkw ziemi. Swoje stanowisko
uzasadniala tre$ciag dokumentéw , w tym ksiegi wieczystej co do powierzchni dzialki nr (...) oraz wymiarem placonego
podatku.

Granica miedzy dzialka nr (...) i dzialkami nr (...) wedlug stanu prawnego zostala ustalona w operacie K. (...)/72,
nastepnie zostala wznowiona na podstawie miar polowych z tego operatu w operacie odnowienia ewidencji gruntow
K. (...)/93 i na podstawie danych z tego operatu w operacie K. (...)/08. Punkty graniczne zostaty utrwalone na gruncie
i okazane zainteresowanym, ostatni raz w ramach administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego K. (...)/08.
Granica ustalona w tym operacie od punktu 241a ustalonego w ramach rozprawy wodno-prawnej, przez punkty g241,
£265, 2349 do punktu nr g348 jest granica miedzy dzialkami wedlug stanu prawnego. Roznica miedzy powierzchnig
dzialki nr (...) na wypisie z ewidencji gruntéow i w ksiedze wieczystej obliczona w operacie K. (...)/72, réwna 0,57
ha i powierzchnig obliczong w operacie K. (...)/93 z aktualizacji ewidencji gruntéw k.53 i powierzchnia obliczong w
operacie K. (...)/08, gdzie jest réwna 0,5304 ha nie jest przypadkowa. Jest to wynikiem typowego ,czeskiego bledu”
powstalego przy wpisywaniu do dziennika dlugo$ci pomierzonej na mapie przez wykonawce obliczen w operacie K.
(...)/72, ktory nie zostal wykryty, gdyz w operacie tym nie ma kontrolnych obliczen powierzchni dzialek inna metoda
graficzna, ktéra w tym czasie bylo np. obliczenie powierzchni jako sumy powierzchni tr6jkatow na ktore dzielona byla
dzialka do obliczeni powierzchni. Blednie obliczona powierzchnia dzialki przeniesiona zostala do innych dokumentéow
prawnych. Dzialka nr (...) nigdy nie miala powierzchni rowniej 0,57 ha.

Znak g349 odnaleziony przez geodete z postepowania administracyjnego, a wskazany przez wnioskodawczynie nie ma
znaku podziemnego, za pomoca ktorego znak sie stabilizuje. Do tego znaku nie ma zadnych danych geodezyjnych w
jakichkolwiek dokumentach. W czasie zakladania ewidencji gruntéw w 1972 roku zadne znaki nie byly stabilizowane.
Jest to betonowy znak z krzyzykiem, ale brak jest jakichkolwiek dokument6éw, ktére potwierdzalyby jego istnienie.
Tym samym nie moze by¢ brany pod uwage.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zostaly spelnione przestanki rozgraniczenia wskazane
w art. 153 k.c. zgodnie ze stanem prawnym. Biegly na podstawie analizy caloksztaltu dokumentacji geodezyjnej
dotyczacej spornej granicy, doszedl do wnioskéw tozsamych z wnioskami geodety Z. D., ktory przeprowadzal
czynnoéci w ramach postepowania administracyjnego. Z opinii tej wynika, iz granica miedzy dzialtka nr (...) i
dzialkami nr (...) wedlug stanu prawnego zostala ustalona juz w operacie K. (...)/72, nastepnie zostala wznowiona na
podstawie miar polowych z tego operatu w operacie odnowienia ewidencji gruntéw K. (...)/93 i na podstawie danych
z tego operatu w operacie K. (...)/08. Punkty graniczne zostaly utrwalone na gruncie i okazane zainteresowanym,
ostatni raz w ramach administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego K. (...)/08. Granica ustalona w tym
operacie od punktu 241a ustalonego w ramach rozprawy wodno-prawnej, przez punkty g241, g265, 2349 do punktu
£348 jest granica miedzy dzialkami wedlug stanu prawnego. Znak g349 odnaleziony przez geodete z postepowania
administracyjnego, a wskazany przez wnioskodawczynie nie ma znaku podziemnego, za pomoca ktérego znak sie
stabilizuje. Stad tez Sad rozpoznajac sprawe w zakresie przekazanych do ustalenia granic i ich punktéw wydal
rozstrzygniecie tozsame z tre$cig decyzji z 22 grudnia 2010roku Prezydenta Miasta S. nr (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia. Sad podniésl, ze od daty Smierci A. S.
ziemia lezy odlogiem. Na dzialce nr (...) nie sa widoczne jakiekolwiek $lady i znaki granic uzytkowania. Brak bylo
jakiegokolwiek dowodu z ktorego wynikaloby, iz A. S. oraz wnioskodawczym korzystaly z nieruchomoéci stanowiacej



m.in. dzialke nr (...) w zakresie wiekszym anizeli wynikaloby to z przebiegu granicy prawnej to jest do wskazywanego
betonowego punktu z krzyzykiem bez podcentru, czyli z nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) nalezacej do
Skarbu Panstwa. S. twierdzenia wnioskodawczym w ocenie Sadu sa niewystarczajace. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy stanal na stanowisku ze w stosunku do A. S. mozna bylo méwic o zlej wierze. W dokumentach geodezyjnych
widnial prawidlowy przebieg granicy, tym samym nie bylo okolicznosci obiektywnych, na podstawie ktorych A.
S. moglaby byé¢ przekonana, ze przystuguje jej prawo wlasnoéci gruntu do odszukanego betonowego punktu bez
podcentru, tym bardziej, ze jego istnienie nie potwierdzaja zadne dokumenty. Istotny w tej sprawie byt jednak fakt,
ze prawo wlasnoS$ci nieruchomosci dzialki nr (...), co do ktorej ewentualnie wchodzilaby w gre kwestia zasiedzeni,a
przystugiwalo Skarbowi Panstwa. W okresie ewentualnego posiadania nieruchomosci przez A. S., obowigzywaly
istotne ograniczenia w mozliwo$ci nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, wynikajace z ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1967 roku. Art. 177 k.c. wylaczyl
bowiem mozliwo$¢ zasiedzenia wszystkich nieruchomoéci bedgcych przedmiotem wlasnoéci panstwowej, tj. wlasnosci
Skarbu Panstwa i innych panstwowych osob prawnych. Powyzsze ograniczenie w zakresie mozno$ci nabycia wlasno$ci
przez zasiedzenie obowigzywaly do dnia 30 wrze$nia 1990 roku. Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku weszla bowiem
w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny [Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.], ktéra
uchylila art. 177 k.c. Oznacza to, ze od wskazanej wyzej daty dopuszczalne jest zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej
wlasno$é Skarbu Panstwa i paiistwowych 0s6b prawnych, przy czym termin zasiedzenia takich nieruchomosci biegnie
zasadniczo od 1 pazdziernika 1990 roku. W tej dacie za$ A. S. juz nie zyla, a nieruchomo$¢ lezala odlogiem. Nie byly
podejmowane co do niej zadne akty wlaScicielskie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie
jego zmiany zgodnie z tre$cia wniosku, zasadzenie od uczestnikéw solidarnie na rzecz wnioskodawczym kosztéw
postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
jego uchylenie w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucono:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz granice miedzy dziatkami uczestnikoéw postepowania nr
811 nr 80/2 wyznacza znak graniczny g 349, ustalony zgodnie ze wskazaniami biegtego W. S., podczas gdy znak ten
faktycznie znajduje sie w miejscu slupa betonowego z krzyzykiem, polozonego w odlegloéci 4,23 m w kierunku do
punktu nr 509, wskazanego przez geodete Z. D.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz rd6znica miedzy powierzchnig dzialki nr (...) na wypisie z
ewidencji gruntéw i w ksiedze wieczystej obliczona w operacie K. (...)/72, rowna 0,57 ha i powierzchnia obliczong w
operacie K. (...)/93 z -aktualizacji ewidencji gruntéw i powierzchnia obliczong w operacie K. (...)/08, gdzie jest rowna
0,5304 ha jest wynikiem ,,czeskiego bledu”, gdyz w przypadku uwzglednienia przebiegu granicy dzialki wskazywanego
przez wnioskodawczynie powierzchnia gruntu odpowiada danym ujawnionym w ewidencji gruntéw i w ksiedze
wieczystej, co potwierdza stanowisko wnioskodawczym co do prawidlowego miejsca usytuowania znaku granicznego

D -G 349;

- sprzecznoSci istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
oparcie rozstrzygniecia Sadu na opinii bieglego sadowego W. S. z jednoczesnym przyjeciem, ze brak jest w sprawie
odpowiednich dowodoéw, pozwalajacych na odtworzenie przebiegu linii granicznej miedzy dziatkami nr (...) anr 80/2
wedlug przebiegu wskazywanego przez wnioskodawczynie, co stanowi naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.;

- naruszenie prawa materialnego tj. § 2 pkt 4 w zwiazku z § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministréw Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczania nieruchomosci poprzez pominiecie
jako dowodu znaku granicznego g 349 w postaci stlupa betonowego z krzyzykiem, polozonego w odlegloéci 4,23 m w
kierunku do punktu nr 509, wskazanego przez geodete Z. D., pomimo iz Sad sam wskazal, iz w 1972 roku w czasie
zakladania ewidencji gruntdéw zadne znaki nie byly stabilizowane, a tym samym brak bylo podstaw dla pominiecia
jako dowodu w niniejszej sprawie w/w znaku;



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 153 w zwigzku z art. 172 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszlo do zasiedzenia czeSci dzialki nr (...), tj. od
znaku granicznego nr g 265 do znaku granicznego D- g 349 w postaci stupa betonowego z krzyzykiem, polozonego w
odleglosci 4,23 m w kierunku do punktu nr 509, wskazanego przez geodete Z. D., pomimo iz wnioskodawczym wraz
z pozostalymi wspotwlascicielami nieruchomosci podejmowali akty wlascicielskie wobec spornej cze$ci dzialki;

- naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, polegajace na nienalezytej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym z przestuchania stron, jak rowniez nie wyjaénieniu, w jakim charakterze i w jakim
celu zostal umiejscowiony slup betonowy z krzyzykiem, ktéremu Sad odmoéwil znaczenia dowodowego w niniejszym
postepowaniu;

- naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 520 § 11 2 k.p.c. polegajace na
nakazaniu pobrania od wnioskodawczym na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — P. i Zachod w
S. kwoty w wysoko$ci 2,596,42 zlotych przy jednoczesnym postanowieniu, iz koszty postepowania kazda ze stron
ponosi we wlasnym zakresie, a tym samym koszty wynagrodzenia bieglego winny by¢ rozdzielone miedzy wszystkich
uczestnikéw postepowania.

Apelujaca podniosla, ze same dokumenty geodezyjne nie przesadzaja o przebiegu granicy prawnej miedzy
nieruchomo$ciami, za§ w postepowaniu nie zostalo de facto ustalone dokad faktycznie siega prawo wlasnoéci
apelujacej i pozostalych wspoélwlascicieli dzialki nr (...), jak réwniez bezzasadnie pominieto stup betonowy z
krzyzykiem jako dow6d na miejsce usytuowania znaku granicznego g 349. Sad I instancji w ogole nie uwzglednil faktu,
iz miedzy dzialkami nr (...) a nr 80/2 przebiegaly drzewa owocowe (jablonie, §liwy, grusze), ktérych miejsca zasadzenia
pokrywaja sie z przebiegiem granicy wskazywanym przez wnioskodawczynie i ktorych linia nasadzen korniczyta sie we
wskazywanym przez wnioskodawczynie znaku granicznym g 349. Drzewa te rosly juz w dacie nadania gospodarstwa
(...), . w 1958 roku i juz wowczas traktowane byly przez A. S. i jej rodzine jako znajdujace sie na granicy miedzy
dzialkami. W toku za$ postepowania wnioskodawczyni wielokrotnie wyjasniala, iz dzialtka nr (...) byla wykorzystywana
przez nig pod uprawe truskawek, a ziemia pod sadzonki byla orana wlasnie do granicy wyznaczanej linia drzew.
Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, iz uczestnicy postepowania do dnia dzisiejszego pobieraja pozytki naturalne z tej
czesci nieruchomodci - w postaci §liwek, co rowniez przeczy ustaleniom Sadu, iz po 1987 roku nikt ze wspotwlascicieli
dzialki nr (...) nie korzystat z tej nieruchomosci.

Nadto podniosla, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu, ze znak g 349 odnaleziony przez geodete Z. D. w
postepowaniu administracyjnym, a wskazywanym przez wnioskodawczynie jako punkt graniczny jej dzialki, nie
moze by¢ brany pod uwage. Cze$¢ dokumentdéw zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia zaginela. Nie mozna
zatem wykluczy¢ takiej mozliwosci, iz w zaginionych dokumentach w/w stup betonowy zostal odnotowany jako znak
graniczny. Miejsce usytuowania znaku granicznego g 348 nie bylo kwestionowane przez zadnego z uczestnikow
postepowania oraz bieglego pomimo, iz przedmiotowy znak stanowi dokladnie taki sam slupek betonowy z
krzyzykiem, jaki odnalaz} geodeta D. w miejscu posadowienia znaku granicznego D-g 349. Slupek betonowy w miejscu
znaku granicznego g 348 pochodzi z tego samego okresu, co zakwestionowany znak, a tym samym réwniez nie
powinien posiadaé¢ zadnych stabilizacji. Za nieuzasadnione nalezy zatem uznaé, ze jeden slupek betonowy zostaje
uznany jako znak graniczny, za$ drugi juz nie, pomimo iz sg to takie same oznakowania punktéw granicznych dziatki

(.-

Sad w ocenie apelujacej dokonal blednych ustalen faktycznych koniecznych do stwierdzenia przestanek zasiedzenia,
co uzasadnia zarzut apelacji naruszenia art. 153 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie. Do
chwili $mierci w dniu 2 czerwca 2009 roku na przedmiotowym terenie zamieszkiwala wraz z rodzing K. D., siostra
wnioskodawczym. Mieszkajac przy dzialce nr (...) K. D. korzystala z niej i pobierala pozytki naturalne, w tym owoce z
drzew znajdujacych sie na granicy dzialek. Poczawszy bowiem od 1958 roku A. S. i jej rodzina traktowali jako swoja
wlasno$¢ dzialke nr (...) do naturalnie wyznaczonej przez drzewa granicy z dzialka nr (...). W $wietle powyzszego sad
pierwszej instancji blednie ustalil, iz pomimo, Ze ziemia na dzialce nr (...) obecnie lezy odlogiem, nikt z nieruchomoéci



nr 81 nie korzystal, a tym samym trudno méwié o posiadaniu. Skoro bowiem zaréwno wnioskodawczym, jak i pozostali
czlonkowie jej rodziny, w tym wspélwlasciciele nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...), korzystali i nadal
korzystaja z pozytkéw naturalnych pochodzacych z dzialki nr (...), to tym samym podejmowali akty wlascicielskie
wobec spornej czeSci dziatki.

W opinii skarzacej Sad stosujac sie do zasady wyrazonej w art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych powinien byt zatem obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikow stosownie do ich udzialow
kosztami sgdowymi zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez bieglego, przy uwzglednieniu stanowiska, ze wszyscy
uczestniczacy w postepowaniu byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, to rowniez koszty sadowe
powinny ich obcigzaé po rowno.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposo6b prawidlowy zgromadzit w niniejszej sprawie material dowodowy, a nastepnie w sposob
niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodow. Tym
samym sad odwolawczy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
roku, C III 680/34; z dnia 14 lutego 1938 roku, C II 21172/37 i z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz kwestionujac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, apelujaca podniosla zarzuty koncentrujace sie w gléwnej mierze na ocenie materialtu dowodowego,
zarzucajac jego wadliwg ocene (vide art. 233 § 1 k.p.c.) skutkujaca wadliwymi ustaleniami faktycznymi, co w
konsekwencji w jej ocenie mialo doprowadzié¢ do tego, ze sad w sposdb bledny dokonal wytyczenia granicy pomiedzy
dzialkami uczestnikéw o numerach 81, 80/2 oraz 302.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z brzmienia cytowanego przepisu, wynika, ze jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko wtedy, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, ale konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy winien wskazadé, jakie kryteria naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Konieczne
jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sagdu w tym zakresie. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze, polegac na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla strony apelujacej wersji zdarzen, lecz konieczne
jest postuzeniu sie argumentami jurydycznymi tj. Ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodo6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
lipca 2008 roku, VI ACa 306/08).

W przekonaniu sagdu odwolawczego apelujaca w istocie poprzestala na przedstawieniu wlasnej oceny dowodéw
i golostownym zaprzeczeniu wersji oceny materialu dowodowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Nie poddala jednakze krytycznej analizie stanowiska sadu pierwszej instancji z punktu widzenia zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie pominela zaprezentowana przez sad obszerng i wyczerpujaca
argumentacje wyjasniajgca zajete przezen stanowisko. Apelujaca uchylila sie od wskazania, ktére z zasad i w jaki
sposéb naruszyl Sad Rejonowy, nadto nie podala, na czym mialaby polegaé¢ sprzeczno$¢ dokonanej oceny czy to



z zasadami logicznego myslenia, czy zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie jest zrozumiale, na jakiej podstawie
zgromadzonym w sprawie dowodom nalezalo nada¢ inne znaczenie anizeli przyjal to Sad, zwlaszcza, ze dokonana
ocena i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne wprost odpowiadaty ich tresci. Podobnie nie sposob ocenié, w
czym mialaby sie wyrazaé sprzeczno$¢ miedzy treScia dowodow, a poczynionymi na ich podstawie ustaleniami. Ocenic
zatem nalezalo, ze wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacja ma w tym zakresie charakter wylacznie polemiczny
z prawidlowym stanowiskiem sadu pierwszej instancji.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze Sad Rejonowy ocenil zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
w sposdb odpowiadajacy wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynil w
zasadniczej mierze prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasnej. Co
istotne, tak poczynione ustalenia sgd pierwszej instancji poddatl trafnej analizie pod katem majacych zastosowanie w
sprawie przepisOw prawa materialnego dokonujac w sposob prawidlowy ustalenia granic pomiedzy nieruchomo$ciami
uczestnikéw.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zgloszonego wniosku o rozgraniczenie zauwazenia wymaga, iz bez watpienia
istnial miedzy stronami, bedacymi wlascicielami sgsiadujgcych ze soba nieruchomo$ci, spor co do przebiegu granicy
miedzy bedaca wspolwlasno$cia wnioskodawczyni nieruchomos$cia stanowigca dziatke nr (...) (Kw nr (...)), a
nieruchomos$ciami stanowigcymi dzialki numer (...) ( (...)) i numer 80/2 (Kw nr (...)). Istnienie przedmiotowego
sporu aktualizowalo wystapienie przestanki dokonania rozgraniczenia nieruchomosci podtug zasad wynikajacych z
przepiséw kodeksu cywilnego. Wedtug art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie
mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego nie
mozna bylo stwierdzié¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy interesowanymi, sad
ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia
doplate pieniezng.

W $wietle cytowanego przepisu w postepowaniu sagdowym rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z
przewidzianych w nim kryteriow, tj. stanu prawnego, ostatniego spokojnego stanu posiadania i wszelkich okoliczno$ci,
ktore co istotne maja zastosowanie w takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione w przepisie, a zatem kazde ma
priorytet przed nastepnym. Gdy granice staly sie sporne, ich ustalenie powinno nastgpié przede wszystkim wedlug
stanu prawnego. Takie stanowisko zgodnie wyraza zar6wno doktryna, jak i judykatura (vide postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 roku, IV CK 255/02, z dnia 24 sierpnia 2011 roku, IV CSK 596/10 i orzeczenia
w nim powolane). Istotnym z punktu widzenia sprawy pozostaje, ze zasada wzajemnego wylaczania sie kryteriéw
przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedtug stanu prawnego poprzez
wlaczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznosci, zaré6wno co
do calej granicy jak i jej fragmentéw. Utrwalone jest rowniez stanowisko, ze watpliwo$é co do stanu prawnego
nieruchomo$ci nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, bowiem sama watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie da sie ustalic.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, stosujac kryteria ujete we art. 153 k.c., Sad Rejonowy
rozwazyl dokonanie rozgraniczenia sasiadujacych ze soba nieruchomosci wedlug stanu prawnego, stusznie zdaniem
sadu odwolawczego uznajgc na podstawie zgromadzonego w aktach niniejszej materialu dowodowego, w tym
posilkujac sie wnioskami zawartymi w sporzadzonych na potrzeby tego postepowania opiniach bieglego geodety
W. S. (pisemnej oraz ustnej), uznal ze jest mozliwe ustalenie granic pomiedzy nieruchomos$ciami wedlug stanu
prawnego i przedstawia sie on w sposob zgodny z ustaleniami, jakie poczyniono w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym.

Wprawdzie wnioski zawarte w opinii bieglego geodety W. S. byly kwestionowane przez wnioskodawczynie, tym
niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, iz dowod z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegblny, gdyz wymaga
polemiki z wnioskami wywiedzionymi przez osobe posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron - wiadomosci
specjalne. Przyjmuje sie zatem, iz sad w zasadzie ocenia opinie bieglego wylacznie pod katem kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych



opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania
jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN
1383/00, LEX nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 roku, III AUa 462/13, LEX nr 1527191). Tymczasem
w przekonaniu sagdu odwolawczego brak jest podstaw do kwestionowania oceny wyrazonej w opinii bieglego.
Whioski bieglego W. S. zawarte zaréwno w sporzadzonej opinii pisemnej i ustnej opinii uzupekiajacej, z uwagi
na ich logicznoé¢, spojnosé oraz nalezyte umotywowanie, poparte specjalistyczng wiedzg, a takze wieloletnim
do$wiadczeniem bieglego, przekonywaly o zasadno$ci uznania tej opinii za miarodajna do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Fakt, iz opinia ta nie byla korzystana dla wnioskodawczyni, w przekonaniu ktdrej granice
dzialki wyznacza¢ winno polozenie wskazanego przez nia w toku postepowania rozgraniczeniowego stupa betonowego
z krzyzykiem nie mogla jeszcze stanowié¢ podstawy do uznania wnioskow bieglego sadowego za nieprawidlowe. Biegly
szczegOlowo opisal jakie czynniki zdecydowaly o przyjeciu takiego, a nie innego sposobu rozgraniczenia (wedlug
stanu prawnego) i jednoznacznie oraz przekonujaco wyjasénil ,z jakich wzgledéw stanowisko wnioskodawczyni nie
moglo by¢ uznane za prawidlowe, zar6wno odnoénie uwzglednienia wskazanego przez nia stupa, jak rowniez odno$nie
powierzchni nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka numer (...) (o czym szerzej bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia).

Podkreslenia wymaga, iz potrzeba przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii bieglego lub opinii innego bieglego
istnieje w sytuacji, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci, gdy w sprawie wydane
zostaly opinie o sprzecznej tresci, gdy takie opinie nie sa zgodne w zasadniczych kwestiach, zawieraja luki, sa
niekompletne, nie odpowiadaja postawionej tezie, s niejasne, czy nienalezycie uzasadnione. Tym samym nie jest w
tym wzgledzie rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$¢ (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, IT UK 346/10, LEX nr 898705; z dnia 14 stycznia 2011 roku, II UK 160/10,
LEX nr 786386 oraz z dnia 27 lipca 2010 roku, II CSK 119/10, LEX nr 603161). Tymczasem takowych apelujaca
nie podniosta. Skarzgca nie podala uzasadnionych zarzutéw dotyczacych kompetencji bieglego geodety W. S.,
prawidlowosci przyjetych kryteriow oceny lub nielogicznos$ci zaprezentowanych wnioskéw. Nadto opinia uwzglednia
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory biegly poddal analizie i na podstawie ktorego
sformulowal wnioski koicowe. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz wobec zarzutéw jakie wnioskodawczyni podniosta wobec
sporzadzonej opinii pisemnej, sad pierwszej instancji dopuscil w toku postepowania dowod z ustnej uzupeliajacej
opinii bieglego geodete W. S., ktéry podtrzymal dotychczas zajete przezen stanowisko, odniost sie obszernie i rzeczowo
do wszystkich zarzutéw wnioskodawczyni wyja$niajac w sposdb logiczny, spdjny i nalezycie umotywowany wnioski
zawarte w opinii pisemne;j.

Uznajac wnioski zawarte w opinii bieglego W. S. za trafne i w pelni zastlugujace na aprobate w konteks$cie caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych sprawy jakie ujawnily sie na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz przyjety przez sad pierwszej instancji sposob rozgraniczenia
nieruchomosci wedle wariantu ujetego w opinii bieglego geodety, jawi sie jako trafny.

Podkreslenia wymaga, iz w okolicznoSciach sprawy kluczowe znaczenie dla ustalenia przebiegu prawnej granicy
nieruchomoéci miata tre$¢ dokumentacji geodezyjne;j.

W tym aspekcie sad odwolawczy zauwazyl, iz przebieg granicy w postepowaniu rozgraniczeniowym ustalany jest
poprzez okreSlenie polozenia punktéw linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie
oraz udokumentowanie tych czynno$ci (art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne).
Zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy przy ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki i Slady graniczne, mapy i
inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Rodzaje dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu
granic okre$la rowniez rozporzadzenie Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia
1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci stanowiac w § 3, 4 i 5, ze sa to dokumenty stwierdzajace stan
prawny nieruchomoéci, do ktérych sie zalicza odpisy z ksigg wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujace sie w
zbiorze dokumentbéw, wypisy aktéw notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe, ostateczne decyzje
administracyjne (§ 3 ust. 11 § 4) oraz sa to dokumenty okre$lajace polozenie punktow granicznych i przebieg granic



nieruchomoéci, do ktérych sie zalicza dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu
granic, w tym: a) szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, b) zarysy pomiarowe z pomiaru granic, c) szkice
wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéow lub w wyniku podziatu nieruchomosci
i d) inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic (§ 3ust. 21§ 5
ust. 1 pkt 11it. a — d). W braku powyzszych dokumentéw okreslajacych potozenie punktow granicznych dokumentami
takimi sa mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu
granic, w szczegblno$ci mapy jednostkowe nieruchomoéci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany
parcelacyjne, mapa ewidencji gruntéw i mapa zasadnicza (§ 3 ust. 211 § 5 ust. 2 lit a — f). Przytoczona wyzej tre$c §
3 i 5 rozporzadzenia wskazuje, ze dowodom okre§lonym w ustepie 1 pkt 1 lit. a — d ustawodawca dal pierwszenstwo,
za$§ dowody wymienione w ustepie 2 lit. a — f moga mie¢ decydujace znaczenie jedynie w braku dowodéw okreslonych
w ustepie pierwszym. Istotne znaczenie ma réwniez kolejno$¢ wymienionych w § 5 dowodoéw, ktéra nakazuje oparcie
ustalenia przebiegu granic na dokumentach w takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione w przepisie i przypisanie
wiekszej mocy dowodowej temu dokumentowi, ktory poprzedza nastepne. Przepis ten wprowadza ustawowa gradacje
dowodo6w i nie zezwala na oparcie ustalenia przebiegu granicy na dowodach wymienionych w dalszej kolejnosci, jezeli
istnieja dowody wymienione w punktach je poprzedzajacych.

W badanej sprawie istnialy natomiast dokumenty Zrédlowe wskazujace granice pomiedzy dzialkami numer (...). Byly
nimi dokumenty geodezyjne w postaci operatu K. (...)/93 a nastepnie wznowionegowK. (...)/931K. (...)/08, w ktorych
wskazano przebieg granicy od punktu 348, przez punkt 349g do 265.

Apelacja wnioskodawczyni zostala przez nig oparta na argumencie, ze biegly sadowy a za nim Sad Rejonowy
nie uwzglednil znaku granicznego w postaci slupa betonowego oznaczonego czerwonym krzyzykiem, polozonego
w odleglosci 4,23 m w kierunku od punktu 509, ktéry w jej opinii w sposéb wlasciwy wyznacza przebieg linii
granicznej pomiedzy nieruchomos$ciami. Prezentowane przez skarzacg stanowisko pomija, ze znakow granicznych
szuka sie na podstawie dokumentéw. Na tego rodzaju porzadek dzialan zwrécil uwage biegly w ustnej opinii
uzupekniajgcej wskazujgce, wprost ze na podstawie dokumentéw mozna dopiero szuka¢ znakéw. Tymczasem znak,
na ktéry powolywala sie skarzaca, na co réwniez uwage zwrdcil biegly sadowy nie zostal uwidoczniony w zadnym
dokumencie geodezyjnym, a co za tym idzie nie mogl by¢ uznany za znak graniczny (vide: wyjasnienia bieglego
sadowego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku ,punkt D-g349 nie ma znaku podziemnego za pomoca,
ktérego znak sie stabilizuje. Brak jakichkolwiek danych geodezyjnych w jakichkolwiek dokumentach, tak jakby
nie istnial. Brak dokumentéw potwierdzajacych jego istnienie”). Jego nieustabilizowanie czynito niemozliwym
powiazanie go z jakimikolwiek pracami geodezyjnymi. W opinii Sadu Okregowego nie mozna bylo takze wykluczyc
sytuacji, ze zostal on wykonany przez osobe nieuprawniona, czy wreszcie pochodzil z okresu wcze$niejszego
- poprzedzajgcego zasiedlenie wskazanych ziem przez spolecznos$é polska. W tym stanie rzeczy nie mozna na
podstawie tak usytulowanego znaku czyni¢ ustalen odno$nie przebiegu linii granicznej, gdyz nieznane jest jego
pochodzenie oraz charakter. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze istnieje kompletna dokumentacja
geodezyjna, a istniejace punkty pozwalaja na ustalenie przebiegu linii granicznej. Wbrew odmiennej opinii apelujacej,
prawidlowosci ustalonej postanowieniem Sadu Rejonowego granicy nie podwaza fakt, ze rzeczywista powierzchnia
dziatki nie odpowiada tej ujawnionej w ewidencji gruntow. Kwestia istniejacych rozbieznosci zostala wyjasniona w
opinii bieglego sadowego, ktéry w sposdb niezwykle wnikliwy, poprzedzony dokonaniem stosownych obliczen ustalil
przyczyne tego stanu rzeczy. Biegly wskazal w sposob wyrazny, ze doszlo do wadliwego przeniesienia pomiaréw
dziatki numer (...) przy wpisywaniu do dziennika dlugo$ci dzialki pomierzonej na mapie (143 m zamiast 134 m)
dokonanych podczas pierwszego wyznaczenia linii granicznej. Konsekwencja powyzszego bylo wadliwe wyliczenie
powierzchni dzialki, ktéra nigdy nie miala powierzchni 0,57 ha. Powierzchnia dzialki nie ma zatem tak istotnej
roli jaka nadaje jej wnioskodawczyni. Skoro jej powierzchnia zostala podana w sposéb wadliwy (zawyzony) to
nie moze to wbrew przekonaniu wnioskodawczyni §wiadczyé o tym, ze granica przebiegala w miejscu wskazanym
przez wnioskodawczynie. Zwraca uwage przy tym fakt, ze biegly w sposéb kompleksowy odniost sie do tej kwestii,
przedstawiajac wyliczenia, z ktérych wynika, ze powierzchnia gruntu jest zbiezna do tej, ktéra wynika z polozenia linii
granicznej w rzeczywistym jej przebiegu.



Krytycznie nalezalo odnieéc sie do kwestii sposobu korzystania z gruntu pomiedzy dzialkami (...) a 80/2. Twierdzenia
o tym, ze miedzy dzialkami przebiegaly drzewa, ktérych nasadzenia pokrywaly sie z przebiegiem granicy wskazanym
przez wnioskodawczynie, a ziemia byla uprawniana przez A. S. do granicy wyznaczonej linig drzew, nie zaslugg
na aprobate.. Abstrahujac od tego, ze przytoczone twierdzenia pojawily sie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego to nie znajdowaly one zadnego oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak rowniez
dowodach zawnioskowanych w apelacji. Poza ich podniesieniem, apelujaca nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry
umozliwialby weryfikacje jej twierdzen. Nie byl to jednakze argument jedyny. Z przeprowadzonej na potrzeby tej
sprawy opinii bieglego bezsprzecznie wynika, ze granice dzialek na ziemiach zachodnich byly ustalane wedtug stanu
uzytkowania na gruncie w trakcie zakladania ewidencji. Innymi slowy, wytyczenie granic odpowiadalo stanowi
faktycznemu na gruncie, co oznacza ze jezeli w danym czasie na gruncie znajdowat sie plot to wedlug niego wyznaczano
przebieg granicy. Na spornej nieruchomosci takowe ogrodzenie oddzielajace sporne nieruchomo$ci istnialo, co zreszta
zostalo uwidocznione na zalaczonej mapie lotniczej i podlug tego ustalono przebieg linii graniczne;j.

Z powyzszych przyczyn rozstrzygniecie co istoty prawy zawarte w zaskarzonym postanowieniu okazalo sie w pelni
prawidlowe.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do modyfikacji orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o nieuiszczonych
kosztach sadowych.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w orzeczeniu koniczagcym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy
art. 113.

Ten ostatni przepis okresla zasady zwigzane z rozliczeniem kosztéw sadowych tymczasowo kredytowanych przez
Skarb Panstwa i sposob ich rozliczenia. Rozliczenie to na podstawie tego przepisu w postepowaniu nieprocesowym
powinno sie odby¢ przy zastosowaniu regul wynikajacych z art. 520 k.p.c. Zasada orzekania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym zostala wyrazona w art. 520 § 1. Zgodnie z ta zasada, majaca zastosowanie takze w sprawach
wszczetych przez sad z urzedu, kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie,
co oznacza, ze obcigzaja go koszty nie tylko tej czynnosci, ktérej sam dokonat ale réwniez czynno$ci podjetej przez sad
W jego interesie zaré6wno na jego wniosek, jak i z urzedu. Przykladowo zatem, uczestnik poniesie koszty zastepstwa,
jesli udzielil pelnomocnictwa procesowego zawodowemu pelnomocnikowi, koszty dojazdu do sadu, oplaty sadowe
zwigzane z pismem, ktére wnosi, jak tez — jezeli jest np.— wydatki na czynno$ci, ktére byly niezbedne do wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro zatem, dowdd z opinii bieglego, ktéry generowal okreslone koszty, zostal przeprowadzony w zwiazku
ze stanowiskiem wnioskodawczyni, ktéra nie zgadzala sie z przebiegiem linii granicznej ustalonej w toku
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego to niewatpliwie wydatki z tym zwigzane byly poniesione w jej
interesie, pomimo tego, ze finalnie wnioski opinii nie byly zbiezne ze stanowiskiem wnioskodawczyni.

Dlatego tez winny one obcigza¢ wlasnie wnioskodawczynie po mysli art. 520 § 1 k.p.c. Krytycznie odnie$é sie przy
tym nalezalo do stanowiska skarzacej postulujacej ich pokrycie przez Skarb Pahstwa. Z konicowego czlonu art. 83
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze jedynie w braku okoliczno$ci uzasadniajacych
obcigzenie strony (uczestnika postepowania) obowigzkiem zwrotu wydatkow - sad przejmuje je na rachunek Skarbu
Panstwa. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzila, gdyz istniala wyrazna ku temu podstawa wskazana w art. 520 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Tak argumentujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako niezasadna
oddalil, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w my$l ktorego, kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Przyjmujac, iz zar6wno wnioskodawczyni



jak i uczestnicy postepowania w tym samym stopniu zainteresowani byli rozstrzygniecie sprawy o rozgraniczenie,
skutkujacej ostatecznym ustaleniem stanu prawnego ich nieruchomosci, Sad odwolawczy uznal, iz brak byto podstaw
do odstapienia wyrazonej w tym przepisie podstawowej reguly orzekania w przedmiocie kosztow postepowania
nieprocesowego. W tej sytuacji kazdy z uczestnikéw postepowania winien ponie$é¢ koszty postepowania apelacyjnego
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, o czym orzeczono jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.
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