Sygn. akt IT Ca 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 roku w S.
sprawy z wniosku M. N.

zudzialem J. W., M. W. (1), Z. W.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20
wrze$nia 2017 roku, sygn. akt III Ns 710/16

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Marzenna Ernest SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt II Ca 56/18
Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

1. stwierdzil, ze spadek po D. W., zmarlym w dniu 19 maja 2016 roku w S., ostatnio zamieszkalym w S., na podstawie
testamentu zwyklego z dnia 27 wrze$nia 2015 roku, otwartego i ogloszonego w dniu 10 maja 2017 roku oraz na
podstawie testamentu zwyklego z dnia 5 marca 2016roku, otwartego i ogloszonego w dniu 10 maja 2017 roku nabyli:

- M. N. coérka J.iS., w czeSci 441/1000
- M. W. (1) syn S.iP., wczesci 258/1000

-Z.W.syn M.1iJ., wczeSci 301/1000.



2. postanowil, ze koszty postepowania sgdowego kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujqcey stanie faktycznym
i rozwazaniach prawnych:

Spadkodawca D. W. zmarl w dniu 19 maja 2016 roku w S., gdzie przed $miercia stale zamieszkiwal. W chwili §mierci
byt kawalerem.

Spadkodawca nie miat dzieci. Nikt ze spadkobiercéw nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia i nikt z nich nie
zawieral ze spadkodawca za jego zycia umoéw o zrzeczenie sie spadku. Nikt nie skladal o§wiadczenia o odrzuceniu lub
przyjeciu spadku. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku nieformalnym z M. N..

D. W. sporzadzil dwa testamenty zwykle: pierwszy z dnia 27 wrze$nia 2015 roku, drugi z dnia 5 marca 2016 roku.
Testament z dnia 27 wrze$nia 2015 roku zostal sporzadzony na karcie w kratke, formatu zblizonego do A4, dlugopisem
koloru niebieskiego. Date zapisano w prawym gbérnym rogu, na $rodku drukowanymi literami zapisano slowo (...)
a pod nim tre$¢ testamentu. Pod tekstem znajduje sie podpis w brzmieniu (...). Z tresci testamentu wynika, ze
spadkodawca rozrzadzil majatkiem w postaci lokalu polozonego w D., na rzecz M. N.. Testament z dnia 5 marca
2016 roku zostal sporzadzony na bialej karcie, formatu A4, dtugopisem koloru niebieskiego. Date zapisano w prawym
gbornym rogu, na $rodku drukowanymi literami stowo (...) a pod nim tre$c testamentu. Pod tekstem znajduje sie podpis
w brzmieniu (...), zamieszczony w prawym dolnym rogu. Z tresci testamentu wynika, ze spadkodawca rozrzadzil
majatkiem na rzecz M. N. przeznaczajgc dla niej samoch6d osobowy marki H., mieszkanie wlasnoSciowe polozone
w S. przy ul. (...), garaz nr (...) o powierzchni 16,3 m2 , mieszczacy sie w kompleksie garazowym przy ul. (...)”", 1/3
pozostalych §rodkéow gotowkowych w G. (...) Bank i garaz przy ul. (...). Spadkodawca rozrzadzil majatkiem na rzecz Z.
W. przeznaczajac dla niego nieruchomos$é rolna w B. zabudowana, dziatke nr (...), nieruchomosé rolng niezabudowana
potozona w B., dzialke nr (...), dzialtke nr (...) w S., prawo do dzialki polozonej na terenie ROD w S., wszystkie §rodki
z (...) Bank, 1/3 pozostalych §rodkéw gotébwkowych w G. (...) Bank, prawo do przeniesienia umowy dzierzawy garazu
pod garaz blaszany przy ul. (...) w S.. Spadkodawca rozrzadzit majatkiem na rzecz M. W. (1) przeznaczajac dla niego
100 000 zlotych z lokaty w G. (...) Bank, 1/3 pozostatych §rodkow gotéwkowych w G. (...) Bank, 50 000 USDw@G. (...)
Bank. D. W. nie zamieS$cil w testamencie rozrzadzenia dotyczacego matki — J. W..Testamenty nie zostaly zaprzeczone.

Sredni kurs dolara w dacie sporzadzania testamentu z dnia 5 marca 2016roku, ustalony wedug tabeli A $rednich
kurséw walut Narodowego Banku Polskiego, wynosil 3,95 zlotych za 1 USD. Warto$é poszczegolnych skladnikow
majatkowych, jakie obejmowal swoimi testamentami D. W. wynosila, w chwili testowania:

- mieszkanie polozone w D. — 245110,70 zlotych.

- samocho6d osobowy marki H. — 20000 zlotych.

- mieszkanie wlasno$ciowe polozone w S. przy ul. (...) — 270000 zlotych.

- garaz nr (...)Fw kompleksie garazowym przy ul. (...) — 16000 zlotych.

- garaz przy ul. (...) — 4300 zlotych.

- nieruchomo$¢ rolna zabudowana, polozona w B., dzialka nr (...) — 200000 zlotych.

- nieruchomo$¢ rolna niezabudowana, polozona w B., dziatka nr (...) — 10000 zlotych.
- nieruchomoé¢ niezabudowana, polozona w S., dzialka nr (...) - 54000 zlotych.

- prawo do dzialki nr (...) polozonej na terenie ROD B. w S. — 2000 zlotych.

- wszystkie érodki z (...) Bank.



- przeniesienie umowy dzierzawy terenu pod garaz blaszany przy ul. (...) w S. — 1000 zlotych.
- 100 000 zlotych — lokata w G. (...) Bank.

- pozostale Srodki gotowkowe w G. (...) Bank 199054,71 zlotych.

- 50 000 USD w G. (...) Bank — 197500 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 926 § 1 k.c. powolanie do
spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Pierwszefnistwo ma zawsze wola spadkodawcy wyrazona w przewidzianej
prawem formie, to jest w formie testamentu (art. 926 § 2 k.c.). Sad przywolal takze art. 941 k.c. stanowiacy,
iz rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci moze nastapi¢ wylacznie w formie testamentu, ktéry pozostaje
czynnoS$cia prawna formalna, a wiec taka, ktéra musi byé¢é dokonana w formie przewidzianej ustawa pod rygorem jej
niewazno$ci. Przepisy regulujace forme testamentu powinny by¢ przy tym stosowane zgodnie z ich brzmieniem. Jest
to konieczne z uwagi na cel testamentu, a takze z uwagi na to, Ze testament staje sie skuteczny po $mierci testatora,
co utrudnia ustalenie rzeczywistej woli zmartego. Z uwagi na forme testamentu wyr6znia sie testamenty zwykle i
testamenty szczeg6lne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w badanej sprawie spadkodawca sporzadzil dwa testamenty w formie zwyklej. Przedlozone
testamenty odpowiadaja wszystkim wymogom formalnym przewidzianym w kodeksie cywilnym. Sad dodal, ze zaden
z uczestnikéw postepowania nie podnosit zarzutow przeciwko testamentom., a stawajacy na rozprawie nie wskazali
na zadna z okolicznoéci stanowigcych o zaistnieniu ktorejkolwiek z wad wskazanych w art. 945 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze uczestnicy podnosili co prawda, ze nie majg dostepu do mieszkania, ktore
ostatnio przed $miercia zajmowal D. W. wraz ze swoja zZyciowa partnerka M. N. i podkreélali, ze by¢ moze istnieja
dokumenty, ktérych im nie okazano, jednakze o§wiadczenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami wskazujacymi
na podejmowanie przez wnioskodawczynie jakichkolwiek préb zmierzajacych do znieksztalcenia ostatniej woli
spadkodawcy. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni mieszkala z D. W. w mieszkaniu przy ul. (...) w S., razem ukladali
swoje zycie, mieszkanie w testamencie zostalo przeznaczone dla niej, co $§wiadczy o pelnym zaufaniu spadkodawcy do
swojej partnerki i braku jakichkolwiek obaw co do wykonania jego ostatniej woli.

Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze stosownie do art. 948 § 1 k.p.c. testament nalezy tak thumaczy¢, azeby
zapewni¢ mozliwie najpekiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, przy czym podlug § 2 jezeli testament moze
by¢ tlumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy
i nadaé¢ im rozsadna tre$¢. W przedmiotowym testamencie spadkodawca rozrzadzil poszczegélnymi sktadnikami
majatku, ktérych suma pozwala na przyjecie, ze wyczerpuja caly spadek.

Sad Rejonowy wskazal, ze ogdlna wartos¢ spadku, jaka obejmowal swoja $wiadomoscia spadkodawca, w
chwili sporzadzania testamentéw zamykata sie kwota 1 409 341,96 zlotych. Wartoé¢ skladnikéw majatkowych
przeznaczonych w testamencie dla kazdego ze spadkobiercow wynosila: dla M. W. (2) 621 762,27 zlotych, dla M. W.
(1) 363 851,57 zlotych, za$ dla D. W. 423 728,12 zlotych. Warto$¢ majatku wymienionego w testamentach ani ogélny
sklad spadku nie byly w toku postepowania sporne, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 sentencji postanowienia w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni i zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie nabycia
wartoSci sktadnika majatkowego przez M. W. (1) z testamentu spadkodawcy D. W. z dnia 05 marca 2016 roku $rodkéw
gotowkowych 50000 USD.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila pominiecie przedstawionych dowodéw dostarczonych z G.
(...) Banku w dniu 03 lipca 2017 roku i w dniu 11 wrze$nia 2017 roku, wskazujac, iz na prosbe Sadu Rejonowego, Bank
dostarczyl zestawienia z prowadzonych rachunkéw bankowych oraz sald spadkodawcy D. W. na dzienh 05 marzec 2016



roku (k.344) oraz na dzien 05 maja 2016 roku i 19 maja 2016 roku (k.265). Wedtug dostarczonych dokumentéw na
rachunku bankowym w walucie USD na dzien sporzadzenia testamentu przez spadkodawce w dniu 05 marca 2016
roku (réwniez w dniach 05.05.2016 roku) oraz w dniu zgonu tj. w dniu 19 maja 2016 roku, saldo jest zerowe.

Dodala, ze juz w piSémie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku (k. 29) napisala, ze ,spadkodawca nie posiadal lokat w
dewizach, w dniu 03.09.2015 roku zlikwidowal lokaty walutowe USD (36.00 USD po kursie 3. (...) plus 2.37z}), sam
wlasnorecznie opisal dokument o likwidacji lokaty”. Wnioskodawczyni rowniez dolaczyta do pisma potwierdzenie
wyplaty gotowkowej USD z dnia 03 wrze$nia.2015 roku z (...) Banku SA.

Whnioskodawczyni wskazala rowniez, ze w piSmie z dnia 31 stycznia 2017 roku opisala (k. 123 i 124): ,W banku (...)
sam dyktowal Pani z obshugi, jakie kwoty maja by¢ przelane i na jakie konto. Wlasnorecznie zapisal na ,Zestawieniu
czynnych depozytow klienta” z dnia 20.05.2016 roku. Po zapytaniu Z. o waluty Pani oS§wiadczyla, ze brak jest konta
walutowego, ale oznajmila, ze takie konto posiada wnioskodawczyni” oraz ,Wnioskodawczyni informuje, ze w tym
dniu tj. 20.05.2016 roku w banku (...) SA pomytkowo zostal dokonany przelew lokaty walutowej z konta M. N. na
konto Z. W. (nr rachunku: (...)) na kwote: 50 644.26 USD. Lokata zostala zalozona w dniu 05.08.2014 roku”.

Whioskodawczyni wniosla zatem o zmiane wyliczonej wartosci sktadnika majatkowego M. W. (1) przez nie doliczanie
srodkow gotowkowych 50 000,00 USD (tj. 197 500,00 zlotych, ustalonych wedlug tabeli A Srednich kurséw walut
Narodowego Banku Polskiego z dnia 05 marca.2016 roku - 3,95 zlotych) z G. (...) Banku. Dodala, ze wiaze sie to
roéwniez ze zmiang wyliczenia ogblnej warto$ci spadku z testamentu spadkodawcy D. W. z dnia 05 marca 2016 roku
oraz ze zmiang wyliczenia udzialu procentowego spadku dla wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania: M. W. (1)
- (), Z.W. - (.., M.N. - (..).

Uzasadniajac powyzsze wnioskodawczyni wskazala, ze nieprawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia sprowadza
sie do ustalenia ogolnej warto$ci spadku z testamentu spadkodawcy D. W. z dnia 05 marca 2016 roku, co
wigze sie z wysoko$cia wyliczenia udzialu procentowego spadku dla wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania.
Spadkodawca D. W. w testamencie z dnia 05 marca 2016 roku ujat Srodki gotowkowe w G. (...) Banku w wysokosci
50 000,00 USD, ktére rozrzadzit na rzecz M. W. (1) a w rzeczywistosci tej kwoty na dzien spisania testamentu przez
spadkodawce nie byto. Dodala, ze juz w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku (k. 29) przedstawita, ze ,spadkodawca
nie posiadal lokat w dewizach, w dniu 03.09.2015r0ku zlikwidowal lokaty walutowe USD (36.00 USD po kursie 3.
(...) plus 2.37z1), sam wlasnorecznie opisal dokument o likwidacji lokaty” i dolaczyta do pisma potwierdzenie wyplaty
gotdwkowej USD z dnia 03 wrzesnia 2015roku z G. (...) Banku. Natomiast Sad Rejonowy wystapil do G. (...) Banku z
pro$ba o informacje na temat wszystkich posiadanych rachunkéw przez spadkodawce D. W. na dzien 05 marca 2016
roku oraz na dzien 05 maja 2016 roku i 19 maja 2016 roku G. (...) Bank dostarczyl w dniu 03 lipca 2017 roku (k.344)
i w dniu 11 wrze$nia 2017 roku (k.265) wykaz prowadzonych rachunkéw bankowych z dnia 30 czerwca 2017 roku i
07 wrze$nia 2017 roku Wnioskodawczyni dodala, ze wedlug dostarczonych dokumentéw na rachunku bankowym w
walucie USD na dzien sporzadzenia testamentu przez spadkodawce w dniu 05 marca 2016 roku (réwniez w dniach
05.05.2016r0ku), oraz w dniu zgonu tj. w dniu 19 maja 2016 roku, saldo jest zerowe.

Whnioskodawczyni wskazata ponadto, ze w piSmie z dnia 31 stycznia 2017 roku opisala, ze w dniu 19 maja 2016 roku
po namowie Z. W. udala sie z nim do banku (...) SA., gdzie zostal wykonany przelew z konta walutowego D. W. na
konto Z. (k.122), a nastepnego dnia tj. w dniu 20 maja 2016 roku udala sie ze spadkodawca do banku (...) SA, gdzie
Pani obstugujaca ich dokonywata blednych przelewéw kwot i kont (k.123). W banku (...) sam dyktowal Pani z obshugi,
jakie kwoty maja by¢ przelane i na jakie konto. Wlasnorecznie zapisal na ,Zestawieniu czynnych depozytow klienta”
z dnia 20 maja 2016 roku.. Po zapytaniu Z. o waluty Pani o$wiadczyla, ze brak jest konta walutowego, ale oznajmila,
ze takie konto posiada wnioskodawczyni (k. 123).

Whnioskodawczyni poinformowala rowniez, ze w tym dniu tj. w dniu 20 maja 2016 roku w banku (...) SA pomytkowo
zostat dokonany przelew z lokaty walutowej z konta wnioskodawczyni M. N. na konto Z. W. na kwote: 50 644.26 USD
(k.124). Lokata zostala zalozona przez wnioskodawczynie w dniu 05 sierpnia 2014 roku na jej rachunku bankowym.



Odpowiedz na apelacje wnioskodawezyni zlozyl uczestnik Z. W., wnoszac o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Zaskarzone postanowienie wydane zostalo na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to
ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlaéciwie zastosowanych przepisow prawa
materialnego. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil nabycie spadku po zmartym D. W. przez
wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania M. W. (1) i Z. W. na podstawie sporzadzonych testamentéw, a
takze w sposdb prawidlowy ustalil udzial kazdej z tych os6b w majatku spadkowym. Podnoszona natomiast przez
apelujaca okoliczno$é, iz spadkodawca nie posiadal w chwili sporzadzenia testamentu w dniu 5 marca 2016 roku
Srodkow pienieznych w kwocie 50.000 USD, ktérymi rozrzadzil w tym testamencie na rzecz M. W. (1) jako nie
majaca zasadniczego znaczenia dla sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, nie mogta stanowié podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenia zgodnie z intencja apelujace;.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze spadkodawca D. W. pozostawil dwa testamenty zwykle, ktore zostaly
sporzadzone w dniu 27 wrzes$nia 2015 roku oraz w dniu 5 marca 2016 roku W testamentach tych powolal do
spadku wnioskodawczynie M. N. oraz uczestnikoéw postepowania M. W. (1) i Z. W., w ten sposob, ze kazdej z
tych oséb przypisat okres$lone skladniki majatkowe, ktére wedlug stanu jego $wiadomos$ci stanowily jego majatek.
Niesporne pozostawalo réowniez, ze skladniki te wyczerpywaly niemal caly majatek spadkodawcy. Kwestia sporng
w toku postepowania bylo wprawdzie to, czy oprocz ujetych w testamentach sktadnikéw majatkowych, w sklad
majatku spadkowego nie wchodza jeszcze inne rzeczy ruchome — prywatne rzeczy spadkodawcy, takie jak meble,
wyposazenie mieszkania czy garazu. Nawet gdyby tak bylo, to i tak ruchomosci te przedstawialyby warto$é znikoma
w stosunku do wartoSci sktadnikéw majgtkowych wymienionych w testamentach (m.in. nieruchomoéci, Srodkéw
gotowkowych), a zatem nalezalo przyjac, ze skltadniki majatkowe okreslone w testamentach wyczerpywaly niemal caly
majatek spadkowy. O tym, czy przedmioty przeznaczone w testamencie oznaczonej osobie wyczerpuja prawie caly
spadek decyduje rzeczywiécie pordwnanie ich warto$ci z warto$cia przedmiotéw pominietych (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 roku, III CK 472/03), chodzi przy tym o zobiektywizowang warto$¢
gospodarcza porownywanych przedmiotéw (praw) majatkowych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2005 roku, ITI CK 694/04).

Stosownie do art. 961 k.c. jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegélne przedmioty
majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za zapisobierce,
lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na
rzecz kilku os6b, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powotane do calego spadku w czeéciach utamkowych
odpowiadajacych stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotéw. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
przepis ten dotyczy nie tylko przypadku, gdy spadkodawca w jednym testamencie przeznaczyt jednej lub kilku
osobom poszczeg6lne prawa majatkowe wyczerpujace prawie caly spadek, lecz przepis ten ma zastosowanie takze
woweczas, gdy takie rozporzadzenie spadkodawcy nastapi w kilku kolejnych testamentach (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 roku, I CSK 596/14).

Odnotowa¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze polskie prawo spadkowe nie przewiduje mozliwoéci powolania
spadkobiercow do poszczegbdlnych przedmiotow wchodzacych w sklad spadku ani tez do wyodrebnionych
gospodarczo czeSci majatku spadkowego poza gospodarstwem rolnym. Dopuszczalne jest powolanie spadkobiercy lub
spadkobiercoéw jedynie do calego spadku albo do jego ulamkowej czesci. Nie jest przy tym mozliwe dopatrywanie sie
wyjatku od omawianej reguly w dyspozycji art. 961 k.c. Przepis ten nie wprowadza bowiem odmiennych od tej reguly
zasad dziedziczenia. Stanowi jedynie norme interpretacyjng w wypadku, gdy spadkodawca rozrzadzil w testamencie
poszczegélnymi przedmiotami majatkowymi, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, istnieje zas watpliwo$¢ co do
rzeczywistej woli spadkodawcy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, II CKN
505/00). Doda¢ wypada, ze ustawodawca, majac na uwadze motywacje dzialan oséb sporzadzajgcych akt ostatniej



woli, przyjal, ze przeznaczenie okre$lonym osobom przedmiotéw majatkowych wyczerpujacych prawie caly spadek
jest przejawem woli uczynienia tych os6b swoimi nastepcami prawnym pod tytutem ogo6lnym, a wiec spadkobiercami
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 roku, III CK 472/03).

Majacto na wzgledzie stwierdzié trzeba, ze w niniejszej sprawie wykladnia postanowien testamentowych spadkodawcy
doprowadzila do sytuacji, w ktérej osoby ujete w tych testamentach nie moga by¢ uznane za zapisobiorcow lecz
za spadkobiercow powolanych do calo$ci spadku. Nie jest wiec tak, ze na mocy testamentdéw otrzymali oni od
spadkodawcy okreslone skladniki majatkowe. Dlatego tez w przedmiotowym postepowaniu nalezato okresli¢ udzial
w postaci ulamkowej kazdej z tych os6b w calym majatku spadkowym, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotow
wskazanych przez spadkodawce i wedle tresci testamentow przeznaczonych dla kazdego z nich.

Wyjaéniajac powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 948 §1 i §2 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby
zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze byé¢ tlhumaczony
rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé
im rozsadna tre$¢. Przepis ten ustanawia odrebne dyrektywy dla tlumaczenia i interpretowania szczegblnego
o$wiadczenia woli, jakim jest sporzadzenie testamentu. Podstawowym zalozeniem interpretacyjnym powinno by¢
tu zapewnienie mozliwie pelnego i wiernego urzeczywistnienia ostatniej woli spadkodawcy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze nakaz dazenia do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy oznacza odej$cie od
zasady tlumaczenia o§wiadczen woli z uwzglednieniem elementéw obiektywnych na rzecz siegniecia do elementéw
subiektywnych. Sad powinien wiec dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli testatora i czyni¢ to z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci, ktére moga byé w tym pomocne. Obowigzuje przy tym zasada zyczliwej interpretacji
testamentu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 roku, II CKN 543/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, IV CSK 825/15).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze tylko stan rzeczy z chwili sporzadzenia testamentu, ktory ocenial i uwzglednial
sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego oSwiadczenia na podstawie art. 961 k.c. i tylko w ten sposbéb
mozna zapewni¢ mozliwe najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2008 roku, V CSK 378/07). Przy ocenie czy przedmiot przeznaczony w testamencie okreslonej
osobie wyczerpuje prawie caly spadek, uwzglednieniu podlegaja w zasadzie jedynie przedmioty (prawa) nalezace do
spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu. Co wazne, jezeli jednak spadkodawca zadysponowal przedmiotem
nie nalezacym do niego lub w chwili sporzadzenia testamentu zaliczal do swego majatku przedmioty, ktére mu nie
przystuguja, takze one powinny byé¢ uwzgledniane przy wspomnianej ocenie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1997 roku, I CKN 276/97). Praktyka sadowa wskazuje bowiem, ze zdarzaja sie sytuacje
rozrzadzenia testamentowego przedmiotem, ktéry nie nalezal do spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu.
Woéwecezas przyjmuje sie, ze jezeli sporzadzajac testament spadkodawca traktowal taki przedmiot jako nalezacy do
spadku po nim, to niewatpliwie przy stosowaniu art. 961 k.c. przedmiot ten nalezy bra¢ pod uwage (vide uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 roku, III CZP 122/93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2002 roku, III CKN 1338/00 ). U podstaw tego pogladu leglo niewatpliwie zalozenie, ze sporzadzajac
testament spadkodawrca - rozporzadzajac takim przedmiotami, ktére uwaza, ze mu przyshuguja - daje wyraz swej woli,
aby okreslony spadkodawca otrzymal pewna warto$¢ majatkowa. Wole te nalezy uszanowac i przy ustalaniu wielko$ci
poszczegblnych udzialow uwzglednié warto$¢ rzeczy nienalezacych do spadkodawcy (vide Elzbieta Skowronska-
Bocian, Jacek Wiercinski, Komentarz do art.961 Kodeksu cywilnego).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zaakcentowac nalezy, ze miarodajna chwila do oceny, czy przedmioty
przeznaczone oznaczonym osobom w testamencie wyczerpuja caly spadek oraz jaki jest udzial w spadku
odpowiadajacy warto$ci przyznanych przedmiotow, jest chwila sporzadzenia testamentu (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 roku, V CSK 378/07 i powolane tam orzecznictwo). Okreélajac za$ w cze$ciach
ulamkowych udzial, w jakim dziedzicza osoby, ktorym spadkodawca przeznaczyl poszczegélne prawa majatkowe
uwzgledni¢ nalezy warto$¢ tych praw wymienionych w testamencie, niezaleznie od tego czy prawa te spadkodawcy
przystugiwaly (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1975 roku, III CRN 87/75).



Baczac na powyzsze prawidlowym bylo uwzglednienie przez sad pierwszej instancji w najwiekszym stopniu woli
spadkodawcy poprzez ustalenie udzialu kazdego z spadkobiercow w majgtku spadkowym stosownie do warto$ci
wskazanych w testamentach przedmiotoéw i praw majatkowych, w tym okre$lenie udzialu M. W. (1) z uwzglednieniem
rowniez warto$ci ,przyznanych” mu w testamencie Srodkow pienieznych w wysokoéci 50000 USD, nawet przy
zalozeniu, ze — jak to jak podnosi wnioskodawczyni - spadkodawca nie posiadal tych Srodkéw w momencie
sporzadzenia testamentu z dnia 5 marca 2016 roku jak i w pdZniejszym czasie.

Natomiast kwestia tego ktory ze spadkodawcdw otrzyma okreslone przedmioty (prawa) majatkowe wchodzace w sklad
spadku po testatorze bedzie rozstrzygana w ramach dzialu spadku (sadowego lub umownego), przy czym podzial
ten nie bedzie musiat odpowiada¢ woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie, spadkobiercy beda mogli odmiennie
okres§li¢ sposob podzialu majatku spadkowego. Dlatego tez w przedmiotowym postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, ktore to postepowanie poprzedza dzial spadku bez znaczenia pozostaje to czy spadkodawca byl wlascicielem
okre$lonych przedmiotéw i czy przyslugiwaly mu okre§lone prawa majatkowe wskazane w treéci sporzadzonych
testamentow. Istotne dla niniejszego postepowania byla jedynie okoliczno$é, ze testator w chwili sporzadzania
testamentow zakladal, ze takowe przedmioty i prawa majatkowe mu przystuguja i dlatego dokonat okre$lonego
sposobu powolania spadkobiercow.

Wprawdzie w sprawie brak dowodu, ktoéry potwierdzalyby, ze spadkodawca w chwili otwarcia testamentu czy tez w
chwili sporzadzenia testamentu byl wlascicielem $rodkéw pienieznych w wysokoSci 50.000 USD, bo kwota ta nie
znajdowala sie na jego lokacie (koncie) bankowym. Jednakze gdyby tak w istocie, jak twierdzi wnioskodawczyni, byto
to wowczas $rodki pieniezne w kwocie 50.000 USD nie beda stanowily przedmiotu dzialu spadku. Kwestia ta jednak
pozostaje poza przedmiotem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Nadmieni¢ marginalnie w tym miejscu nalezy, ze prawo majatkowe przyznane wnioskodawczyni w testamencie z dnia
27 wrzeénia 2015 roku jakim byla wlasno$¢ mieszkania polozonego w D. nie istnialo, albowiem zaré6wno w chwili
sporzadzania testamentu jak i w p6Zniejszym czasie nie doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnoéci przedmiotowego
lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w umowie deweloperskiej zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 31 lipca
2015 roku (Repertorium A numer (...)), a jedynie istnialo roszczenie o ustanowienie powyzszego prawa majatkowego.
Jak juz jednak wspomniano, kwestie zwigzane z tym, jakie skladniki majatkowe w rzeczywistoSci wchodzily w sklad
majatku spadkowego, beda mogly by¢ podnoszone i rozstrzygane w ramach innych postepowan, przede wszystkim w
ramach postepowania o dzial spadku.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia i uznajac apelacje za bezzasadna oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym
orzekl w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji postanowienia w oparciu o art. 520
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W
niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania,
bowiem wszyscy oni domagali sie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym D. W.. Spér pomiedzy stronami dotyczyt
jedynie wielkoéci przystlugujacych spadkobiercom udzialu, dlatego tez nie mozna bylo uznaé, Ze interesy stron
postepowania byly sprzeczne, co ewentualnie mogloby uzasadnia¢ odstapienie od ogoblnej reguly orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego z art. 520 § 1 k.p.c.
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