Sygn. akt IT Ca 39/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin -

P. i Zach6d w S., po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I C 110/16, oddalil powodztwo (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko G. G.iT. S. (punkt I), nadto orzekl, ze koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu ponosi powod
i pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu (punkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujqcey stanie faktycznym
i rozwazaniach prawnych:

W dniu 22 stycznia 2007 r. pomiedzy (...) Bank spo6tka akcyjng w W. (poprzednia firma powoda) a T. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. zostala zawarta umowa o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych
oraz o korzystanie z kart platniczych banku. W ramach tej drugiej umowy bank zobowiazat sie do wydawania do
rachunkéw na wniosek posiadacza kart platniczych i ich obslugi na zasadach i w terminach okre§lonych w umowie
oraz regulaminie. W umowie o korzystanie z kart platniczych banku zawarto postanowienie, ze typy kart ptatniczych i
rachunki bankowe, do ktérych sa wydawane wymienione sa w regulaminie, kt6ry wraz potwierdzeniem wydania karty
i taryfa prowizji i oplat stawi integralna czes¢ umowy. Dodatkowo w umowie zapisano, Zze umowa w zakresie danej
karty wchodzi w zycie z dniem przyjecia przez bank wniosku o jej wydanie, zgodnie z regulaminem.

W dniu 12 kwietnia 2007 r. pozwana zlozyla bankowi o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa ogolnego, na
zasadach okreslonych w regulaminie otwierania i prowadzenia rachunkéw biezacych w banku do dysponowania
wkladem na jej rachunku - G. G..

W dniu 13 lipca 2015 r. mBank sp6lka skcyjna w W. sporzadzit wyciag z ksiag bankowych, zgodnie z ktérym w ksiedze
bankowej w dziale wierzytelno$ci ujawniona jest wierzytelno$¢é banku w kwocie 8.484,44 zl przystugujaca od G. G.iT.
S., na ktora sklada sie kwota 7.960 zl tytulem naleznoSci gtownej, 166,49 z} tytutem odsetek umownych naliczonych
od kapitalu w wysoko$ci 7.960 z} od dnia 31 stycznia 2014 r. do 2 lutego 2015 r. wg 10% stopy procentowej oraz 357,95
z} tytulem odsetek karnych umownych naliczonych za okres od 3 lutego 2015 r. do 13 lipca 2015 r. od zadluzenia w
kwocie 7.960 zt wg stopy procentowej 10% w skali roku. W wyciagu wskazano, ze powyzsze zobowigzanie pieniezne
wynika z umowy o prowadzenie rachunku bankowego z dnia 22 stycznia 2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za niezasadne. W tym zakresie podnidst, ze
niepo$wiadczona kopia elektronicznego zestawienia operacji nie moze stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ zadluzenia.
Sad wskazal przede wszystkim, ze przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j.
Dz.U. z 2016 r.. poz. 1988), ktéry nadawal wyciggom z ksiag bankowych moc dokumentu urzedowego, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w zw. z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c. w cze$ci, w jakiej nadawal moc
prawng dokumentu urzedowego takowym ksiegom i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym, prowadzonym wobec konsumenta,
zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. pierwsze, art. 76 Konstytucji
RP oraz art. 20 Konstytucji i w konsekwencji w powyzej wskazanym zakresie utracil moc obowiazujaca. Zgodnie
z aktualnym stanem prawnym urzedowa moc prawna dokumentéw bankowych nie obowigzuje w postepowaniu
cywilnym (art. 95 ust. la Prawa bankowego). Niezaleznie od powyzszego, Sad stwierdzil, ze powodztwo wytoczone
przeciwko G. G. podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej po jego stronie. Pozwany nie by} strong
jakiejkolwiek umowy zawartej z powodowym bankiem. Nadto, strona powodowa nie wykazala, aby po jej stronie
powstalo uprawnienie do obcigzania pozwanej T. S. jakimkolwiek zobowiazaniem z umowy o korzystanie z kart
debetowych, albowiem nie zostalo wykazane aby taka umowa zostala zawarta. Powo6d nie przedlozyt dowodu na
wejscie w zycie tej umowy. Zgodnie z zapisem umownym umowa w zakresie danej karty wchodzi w zycie z dniem
przyjecia przez bank wniosku o jej wydanie, zgodnie z regulaminem. W sprawie nie przedtozono wniosku o wydanie



konkretnej karty. Pozostale zarzuty odnoszace sie do skutecznoéci wypowiedzenia umowy oraz zarzut przedawnienia
Sad uznal za bezprzedmiotowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu;

- art. 123 § 1k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia nie ulegl przerwaniu
na skutek zlozenia pozwu przeciwko pozwanym;

-art. 232 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci ksiag bankowych oraz
elektronicznego zestawienia operacji wnioskdw z nich niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, w wyniku czego Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, a takze
dokonal blednych ustalen faktycznych w sprawie poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil podstawy oraz wysoko$ci
dochodzonej naleznoéci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie oceny dowodoéw w sposdb wybibdrezy, pominiecie dowodoéw z przedlozonych dokumentéw, niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia a tym samym uniemozliwienie jego kontroli;

- art. 245 k.p.c. poprzez odmowe uznania wyciagu z ksiag banku i elektronicznego zestawienia operacji w rachunku
jako dowodu na wysoko$¢ roszczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwotawczej.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze roszczenie dochodzone pozwem podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia. Umowa zostala wypowiedziana w dniu 2 lutego 2015 roku, zatem w dacie zlozenia pozwu do sadu
roszczenie nie bylo przedawnione. Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze nie doszlo do jej wypowiedzenia we wskazanym
dniu to nastapilo to najp6zniej we wniesionym pozwie w dniu 8 kwietnia 2016 roku.

Apelujacy wskazal dalej, ze przedlozone przez niego dowody potwierdzaly wysoko$é dochodzonego roszczenia.
Jakkolwiek nie mialy one mocy dokumentu urzedowego, to stanowily dokumenty prywatne. Tego rodzaju dokument
moze z kolei stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania a jego moc zalezy od treSci merytorycznej. Sad
w wyniku przeprowadzonej oceny moze daé mu wiare badz nie. To na pozwanym, ktéry zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu prywatnego spoczywa ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Podkre$lone zostalo, ze przedstawione przez
powoda elektroniczne zestawienie operacji na rachunku obrazuje operacje dokonywane przez pozwanych oraz wplaty
dokonywane na poczet splaty kapitalu oraz odsetek, co jednoznacznie potwierdza, ze pozwani korzystali z przyznanego
im debetu oraz zaprzestali dokonywania terminowej splaty minimalnych kwot.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanych kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej im z
urzedu, z o§wiadczeniem, ze nie zostaly one pokryte w calo$ci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang orzeczenia Sadu I instancji, aczkolwiek nalezalo przy jej rozpoznaniu uwzglednic, ze
nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie VI Nc — e
(...) w odniesieniu do G. G. uprawomocnil sie wobec faktu, ze pozwany G. G. nie wniost sprzeciwu od nakazu zaplaty.



Problem dotyczacy zakresu zaskarzenia nakazow zaplaty wydawanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zostal wyjasniony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09 czerwca 2017 r. w sprawie ITI CZP 21/17
i Sad Okregowy w niniejszym skladzie stanowisko w niej zawarte podziela. Tym samym postepowanie w odniesieniu

do pozwanego G. G. nie moglo sie toczyé. Stosownie do treéci przepisu art. 504 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 505 28 k.p.c.,
nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przeciwko ktéremu w calosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku. Dla powyzszego stanowiska bez znaczenia
pozostaje jednocze$nie okoliczno$é, ze omawianym rozstrzygnieciem zostalo objete roszczenie zgloszone przeciwko
dwoém pozwanym, odpowiadajacym solidarnie i jeden z nich, a mianowicie - pozwana T. S., wniosla sprzeciw. Z lektury
akt sprawy, wynika ze nakaz zaplaty wydany w dniu 09 listopada 2015 roku (VI Nc — e (...)) zasadzajacy od pozwanych
G.G.iT.S. solidarnie kwote 8.484,44 zl na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. zostal odebrany przez obydwoje pozwanych
(k. 5 verte — 7), przy czym sprzeciw zostal wniesiony wylacznie przez T. S.. W $wietle, zaprezentowanych wyzej
regul nakaz 6w utracil moc wylacznie wzgledem T. S. i tylko w stosunku do jej osoby, sprawa podlega rozpoznaniu
przez Sad wlasciwoSci ogblnej. Dodatkowo wyjasnié nalezy, ze postepowanie z powoddztwa (...) spolki akeyjnej w
W. zostalo wszczete w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, co oznacza ze zastosowanie mial przepis art. 5053¢ k.p.c.w
brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks
cywilny, kodeks postepowania cywilnego, oraz innych ustaw, gdyz przepisy ustaw zmienianych w brzmieniu nadanym
wymieniong ustawa, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie niniejszej ustawy tj. po 8 wrzes$nia
2016 r. (art. 21 ustawy nowelizujacej). Zgodnie z art. 5053° k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zaplaty traci moc w caloSci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogdlnej (§ 1) Sad, ktéoremu sprawa
zostala przekazana, nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy w razie zgloszenia w sprzeciwie zarzutu
pozwanego dotyczacego wlasciwosci sadu okreélonej zgodnie z art. 46 § 1 (§2).

W uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r. (sygn. akt III CZP 21/17) Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze wniesienie sprzeciwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powoduje utrate mocy nakazu zaplaty w catosci jedynie w stosunku do
pozwanego, ktory wniost sprzeciw (art. 5053 § 1 k.p.c.). Przyjmujac za wlasne powolane stanowisko, Sad Okregowy
w pelni akeeptuje przywolane na jego poparcie przez Sad Najwyzszy argumenty. Prawidtowa wyktadnia z art. 5053°
k.p.c., zgodnie z ktorym w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w caloéci, a sad przekazuje
sprawe do sadu wedlug wladciwosci ogolnej, musi by¢é dokonana przez pryzmat obowigzujacej w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozycyjnos$ci oraz samodzielnoSci, ktéra nie pozwala na dokonywanie czynnosci procesowych bez
wniosku (skargi) uprawnionej osoby. Ze wskazanej zasady samodzielno$ci wynika, ze Srodek odwolawczy wniesiony
przez jednego ze wspdluczestnikow materialnych niejednolitych nie jest skuteczny wobec innych. Wyjatki w tym
zakresie zostaly wyraznie przewidziane w ustawie, jak choéby w art. 73 § 2 k.p.c. dotyczacym wspoluczestnictwa
jednolitego, czy art. 570 k.p.c. pozwalajgcym na wszczecie postepowania opiekunczego z urzedu. W przypadku

elektronicznego postepowania upominawczego art. 5053° k.p.c. nie moze byé¢ uznany za wyrazne odstepstwo od

zasady dyspozycyjnoéci i samodzielnosci. Prawidlowe wniesienie sprzeciwu, o ktéorym mowa w art. 5053 k.p.c.,
oznaczaloby skuteczne zaskarzenie odnoszace skutek réwniez wobec innego pozwanego tylko wowczas, gdyby istnial
przepis pozwalajacy na dokonanie takiej czynno$ci procesowej. Wobec tego, ze brak takiego przepisu, wniesienie
sprzeciwu w imieniu innej osoby, bez nalezytego umocowania, nie jest dopuszczalne. Powyzsze stanowisko ma
roéwniez swoje oparcie, jak slusznie zaznaczyl Sad Najwyzszy, w przepisach o wspoéluczestnictwie ( art. 73 § 1, art.
74 k.p.c.). Zaprezentowanego pogladu nie moze podwazy¢ niewatpliwie nieprecyzyjne sformutowanie przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowienia o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwo$ci. Warto zauwazy¢,
ze w uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze pozwany skutecznie wniésl sprzeciw, nie precyzujac wszak, o ktérego
pozwanego chodzi, przy czym sprzeciw zostal podpisany jedynie przez T. S., ktéra nie wskazywala by sprzeciw skladala
w imieniu wlasnym i G. G.. Rzecza Sadu Rejonowego bylo zatem dokonanie prawidlowej wykladni wskazanego wyzej

postanowienia, uwzgledniajacej wnioski wynikajace z art. 5053° k.p.c. i prowadzenie procesu z wylaczeniem strony,
ktéra nie wiosla sprzeciwu od nakazy zaplaty.



Co wiecej takiemu procedowaniu z udzialem pozwanego G. G. sprzeciwia sie powaga rzeczy osadzone;j. Jak juz bowiem
wskazano powyzej w odniesieniu do G. G. nakaz zaplaty jest prawomocny i ma skutki prawomocnego wyroku, a tym
samym niedopuszczalnym jest ponowne orzekanie o tym samym roszczeniu (tzw. niewazno$¢ nastepcza). Skutkiem
takiej sytuacji winno by¢ niewatpliwie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania toczacego sie w
odniesieniu do jego osoby, na skutek sprzeciwu do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 listopada
2015 r., gdyz wydanie w tej materii wyroku jest niedopuszczalne. Niemniej jednak umorzeniu nie podlega cale
postepowanie, lecz wylgcznie postepowanie toczace sie na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry w odniesieniu
do pozwanego G. G. ma skutki prawomocnego wyroku.

W konsekwencji na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie toczace sie wobec G. G. na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu przeciwko T. S., Sad Okregowy po dokonaniu analizy
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego doszedl do odmiennego wniosku niz Sad Rejonowy co do
zasadnosci wywiedzionego w sprawie powddztwa. Wbrew twierdzeniu Sadu I instancji - pow6d w tym postepowaniu
sprostat ciagzacym na nim obowigzkom dowodowym, albowiem zaoferowany przez niego material dowodowy daje
podstawy do oceny zasadno$¢ dochodzonej pozwem naleznosci, jak i jej wysoko$ci.

Dla przejrzystoSci dalszych rozwazan wypada na samym ich wstepie przedstawi¢ przebieg postepowania przed sadem
pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty naleznosci z tytulu zawartej przez pozwana z powodowym
bankiem w dniu 22 stycznia 2007 roku umowy nr (...) o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych oraz
korzystanie z kart platniczych MBanku, w ramach ktérej powod zobowigzat sie do udzielenia kredytu w formie karty
debetowej. Powdd wywodzac roszczenie o zaplate kwoty 8.484,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca
2015 roku wskazal, ze pozwana nie wywiazala sie ze swoich zobowiazan z tytulu przedmiotowej umowy i po jej stronie
powstalo zadluzenie, na ktére zlozyla sie: naleznoéé¢ gtéwna w kwocie 7.960 z1, odsetki umowne w kwocie 166,49 z}
naliczone od kwoty kapitalu w wysoko$ci 7.960 zl za okres od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia 2 lutego 2015 roku
wedlug stopy procentowej w wysokoS$ci 10 % oraz kwota 357,95 z} z tytulu odsetek karnych umownych naliczonych od
zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 7.960 zt za okres od dnia 2 lutego 2015 roku do dnia 13 lipca 2014 roku
wg. stopy procentowej w wysokosci 10 % w skali roku.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia sprawy byl rozklad ciezaru dowodu uregulowany w art. 6 k.c., stanowiacy,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w
rozumieniu w/w przepisu pozostaje w Scistlym zwiazku z problematyka procesowa dowodéw. W my$l bowiem art.
232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
W Swietle bedacej podstawa procesu cywilnego, opartego na zasadzie kontradyktoryjnoéci, reguly, to na stronach
spoczywa obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci i faktow, ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, w szczegolnosci tych, ktére sg sporne. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznoéci
faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia musza mieé
oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktéw przyznanych przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art.
230 k.p.c.) (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 677/14). Tak jak powod
winien wykazaé okolicznoSci bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, tak ten, ktory odmawia uczynienia
zados¢ roszczeniu, musi udowodnic fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Przy
czym obowigzek pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych oddalenie powodztwa aktualizuje sie,



gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig zgdania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 r. w sprawie o sygn. akt I CR 79/82).

Podkreslenia w tym kontekScie wymaga, a na co zwrdcono uwage w orzecznictwie, ze pozwany, kwestionujac
zasadno$¢ powoddztwa, nie moze ograniczy¢ sie tylko do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym
przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraZnie przyznal. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z
ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazagé, jesli ma to stluzy¢ obronie jego racji, powinien sie ustosunkowaé
do twierdzen strony powodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14 oraz z dnia
9 lipca 2009 r., ITI CSK 341/08, nie publ.).

W $wietle powyzszego oraz stanowiska procesowego strony pozwanej, za bezsporny i przyznany w rozumieniu art.
230 k.p.c. uznaé nalezato sam fakt, iz pozwana zawarla z powodowym bankiem w dniu 22 stycznia 2007 roku umowe
o prowadzenie rachunkéw biezacych oraz umowe o korzystanie z kart platniczych. Pozwana nie przeczyla temu, izby
laczyt ja ze strong powodowa ww. stosunek obligacyjny, jak rowniez aby podpis widniejacy na zalaczonym do akt
sprawy egzemplarzu umowy (k. 31 — 32) pochodzit od niej. Rzeczony dokument zostat przedlozony w kserokopii przy
czym - w formie poSwiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, co tez
w mys$l art. 129 § 3 k.p.c. oznaczalo, ze po$wiadczony odpis dokumentu jest zgodny z jego oryginalem (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 98/10). Strona pozwana w oparciu o art. 129 § 1 k.p.c. mogla
zazada¢ przedlozenia przez strone powodowsq oryginalu dokumentu, ktéry ta mialaby obowigzek wypehié¢; takiego
zadania jednak nie zlozyla. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie za$, ze nieskorzystanie przez strone przeciwng z
prawa do zadania przedlozenia oryginalu dokumentu, powolanego jako $rodek dowodowy moze by¢ poczytanie jako
przyznanie faktu dokonania czynnoéci objetej kserokopia (tak K. Piasecki, komentarz do art. 129 kpc, zrédlo Legalis).
Pozwana przeczyla temu, aby w ramach ww. umowy korzystala z karty debetowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze w § 1 ust. 1 umowy Bank w ramach umowy o korzystanie z kart platniczych MBanku zobowiazal
sie do wydania do rachunku na wniosek posiadacza kart platniczych (lit. a) oraz obstugi kart platniczych okre$lonych
w niniejszej umowie oraz Regulaminie wydawania i uzywania debetowych kart platniczych w mBanku (lit b). W
ust. 2 postanowiono, ze typy kart platniczych i rachunki bankowe, do ktérych sa one wydawane wymienione zostaly
regulaminie, ktory jak wskazano w ust. 3 posiadacz o$wiadczyl, ze otrzymal.

W dziale 2, rozdz. I Regulaminu wydawania i uzywania debetowych kart platniczych mBanku wskazano, ze mBank
wydaje kart V. E. do rachunkéw: eKonto, eMax, izyKonto, kredytu gotéwkowego oraz karte MasterCard Debit G.
do rachunku eKonto. Warunkiem wydania i aktywowania karty do rachunku bankowego jest podpisanie przez
posiadacza umowy (ust. 5). Wniosek o wydanie karty moze zlozy¢ wylacznie posiadacz (ust. 6). Strony zawarly umowe
o prowadzenie rachunku: MBiznes Konto, stad zgodnie z postanowieniami § 54 regulaminu do tego rodzaju rachunku
wydawane s3 karty V. B. E. oraz MasterCard Debit. Analogicznie, jak powyzej warunkiem wydania i aktywowania
karty do rachunku bankowego bylo podpisanie przez posiadacza umowy, za$ wniosek o wydanie karty mogt zlozyé
wylacznie posiadacz rachunku.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby pozwanej zostala wydana karta platnicza z linia debetowa, jednakze
ustalenie to bylo mozliwe do poczynienia w oparciu o przedlozony przez strone powodowa wyciag z rachunku
bankowego pozwanej o numerze (...), za okres od dnia 22 stycznia 2007 roku do dnia 14 lipca 2015 roku. Mianowicie
na podstawie tego dokumentu nalezalo stwierdzié¢, ze doszlo do wyplat/przelewow za poSrednictwem wymienionego
rachunku w okreslonych dniach i miejscach poszczegolnych kwot, ktore spowodowaly zaistnienie salda debetowego
w kwocie dochodzonej pozwem.

Co wiecej z opisdéw transakcji wynika, ze cze$¢ z nich byla realizowana na rzecz pozwanych, jako zasilenie innych ich
kont. Pozwana nie odniosla sie w zadnej mierze do tej historii, sprowadzajac swoja obrone wylgcznie do twierdzenia,
ze karta jaka zostala jej wydana w zwigzku z umowa nie byla karta debetowa.

Tymczasem analiza tego dokumentu pozwala stwierdzic, ze pewne przelewy i transakcje mialy charakter powtarzalny
i byly czynione przy uzyciu kart. Zadluzenie w postaci debetu powstawalo na koncie kilkukrotnie i kazdorazowo bylo



pokrywane, az do listopada 2012 r. Od momentu powstania tego zadluzenia pomimo dokonywanych wplat na konto
debet nie zostal pokryty.

Zgodnie z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego ,,debet” oznacza ujemne saldo na rachunku bankowym, ktére
powstaje na skutek wyplacenia z tego rachunku wiecej $érodkdéw niz na nim bylo lub mozliwoéé wyplaty wiekszej
ilosci $rodkow niz znajduje sie na koncie. Innymi stowy, debet powstaje na koncie w momencie, kiedy ilo$¢ $rodkow
wyplaconych jest wieksza anizeli kwota zgromadzona na rachunku. Taka sytuacja miala miejsce na wymienionym
rachunku, co bylo mozliwe do ustalenia w oparciu przeéledzenie dokonywanych na nim operacji, prowadzacych do
powstania zadluzenia.

Podkreslié przy tym nalezy, iz nie sa wlasciwe wywody Sadu Rejonowego, iz elektroniczne zestawie operacji na koncie
nie jest wystarczajacym dowodem sluszno$ci zadan banku.

Istotnie, przedstawiony dokument ma charakter prywatny (art. 245 k.p.c.) tym niemniej jednak, za w pelni sluszne
nalezy uznaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 19 stycznia 2017 r. I ACa 782/16,
zgodnie z ktéorym dokument prywatny stanowi pelnoprawny §rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja
przeciez z domniemania autentycznoS$ci oraz ze osoba, ktora podpisala dokument, zlozyla o$wiadczenie zawarte
w dokumencie. Domniemania te moga zosta¢ obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie laczy sie
domniemanie zgodno$ci z prawda o$§wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza by sad orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowodéw uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Dodania przy tym wymaga, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2016 r. VI ACa 616/15).

Mocy dowodowej elektronicznego zestawienia operacji nie podwaza brak nan podpisu lub pieczeci potwierdzajacej
jego zgodno$é z oryginalem. Do wydrukéw elektronicznego no$nika informacji nie stosuje sie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 roku (V CZ 12/2004), zgodnie z ktérym art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
- Prawo bankowe, przewidujacy skladnie o§wiadczenia woli za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji, stanowi
podstawe do stosowania w praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktore na gruncie prawa procesowego
nalezy uznaé¢ - na réwni z o$wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na noéniku tradycyjnym (papierze) -
za dokument w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz
elektroniczne zestawienie operacji jest dokumentem, ktéry dla swojej waznosci nie wymaga podpisu oraz pieczeci
banku, poniewaz w oparciu o tre$¢ ww. art. 7 Prawa Bankowego stanowi dokument w rozumieniu tego prawa.
Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad co do tego, iz niepodpisane wydruki
komputerowe, a nawet ich kopie moga stanowié zgodnie z art. 309 k.p.c. dowod w sprawie. Z tresci przepisu art.
309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi §rodkami niz wymienione w kodeksie, o
ile sg one no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w
sprzecznos$ci z przepisami prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2016r., sygn. akt I ACa
823/15, Lex nr 2004486; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 1102/15, L.).
Poglad ten jest aktualny do wydruku elektronicznego zestawienia operacji dokonywanych na rachunku pozwanego.

W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana wprawdzie twierdzila, ze nie korzystala z karty debetowej,
niemniej nie przedstawila zadnych przeciwdowodoéw, ktére moglyby podwazy¢ stanowisko prezentowane przez
powddke majgce oparcie w wykazie operacji dokonywanych na rachunku. Poza tym analiza przedstawionej historii
wskazuje, ze zadluzenie powstawalo narastajaco, kiedy na rachunku odnotowywane byly rézne transakcje.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, iz Sad I instancji nie dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, mieszczacej sie w ramach art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia powyzszego



przepisu wymaga wykazania, ze przy ocenie dowodéw doszlo do uchybienia podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i whadciwego kojarzenia faktéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
LEX nr 172176). Prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwcezas, gdyby wykazano, ze ocena ta zawiera bledy
logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp. Taka sytuacja ma niewatpliwe miejsce w niniejszej sprawie.

Dokumenty prywatne zaoferowane przez strone powodowa stanowig wystarczajaca podstawe do stwierdzenia
istnienia wierzytelnosci dochodzonej w tym postepowaniu, jej wysokoSci oraz jej wymagalnos$ci. Zestawienie tychze
dowodow ocenianych z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, zasad logiki niewatpliwie potwierdza zasadno$¢
wywiedzionego powodztwa. Gdyby bowiem przyjaé, iz wyciag z ksiag bankowych i elektroniczne zestawienie operacji
nie niesie ze soba zadnej warto$ci dowodowej, to zaden z bankéw dzialajacych na rynku nie moglby w procesie
cywilnym udowodnié faktu istnienia wierzytelnosci wzgledem swych dluznikéw. Sad Odwolawczy zauwaza, iz to
wlaénie dowdd w postaci zestawienia operacji na rachunku dobitnie obrazuje dokonywanie transakeji finansowych
skutkujacych powstaniem salda ujemnego.

Gruntowna analiza akt sprawy wykazala, ze pozwana nie kwestionowala, aby umowa zostala jej wypowiedziana, a co
za tym idzie aby cala kwota zobowigzania nie stala sie wymagalna z dniem uplywu okresu wypowiedzenia tj. 2 lutego
2015 roku.

Powdd skladajac historie rachunku obejmujaca caly okres obowigzywania przedmiotowej umowy, udowodnil
zadluzenie pozwanej w wysokosci w nim wskazanej. Z przedlozonego zestawienia wynika bowiem jak ksztaltowalo
sie zadluzenie na rachunku na przestrzeni kolejnych miesiecy, w jakich kwotach dokonywane byly wplaty i jak bank
naliczyt odsetki.

Jednocze$nie wskazane kwoty znajduja pelne odzwierciedlenie w treSci wystawionego przez powoda wyciagu z
ksiag bankowych. Twierdzenia pozwanej, ktéra notabene poprzestala na ogélnikowym zakwestionowaniu wysokoSci
dochodzonej naleznosci nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, mogacymi podwazyé okoliczno$¢ wynikajaca z
przedlozonego zestawienia operacji na rachunku.

Uznania Sadu nie znalaz}t przy tym podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Roszczenie powoda nie uleglto
przedawnieniu bez wzgledu na to czy dla oceny tego zarzutu zostalby przyjety trzyletni termin przedawnienia —
przy przyjeciu, ze roszczenia banku z umowy kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowym przedawniajg sie w terminie trzech (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. II
CSK 212/08). Ponadto, do przedawnienia nie doszloby takze w sytuacji przyjecia, ze wlasciwym byt termin dwuletni
przewidziany dla roszczen wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego (art. 731 k.c.). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
roszczenie banku stalo sie wymagalne z dniem 2 lutego 2015 roku, zatem w dacie zlozenia pozwu do sadu tj. w dniu
30 pazdziernika 2015 roku nie uplyngl zaden z ww. termindéw.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie, o czym orzeczono
w punkcie 2 litera a. wyroku.

Powyzsza zmiana skutkowala jednocze$nie modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, o czym
orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Baczac, iz bank dochodzil w tym postepowaniu zaptaty kwoty 8484,44 z1, a jego
powodztwo zostato uwzglednione w caloéci uznaé¢ nalezalo, ze okazat sie on strong wygrywajaca to postepowanie i w
zwigzku z tym nalezy mu sie zwrot kosztoéw procesu w lacznej kwocie 2524 zlotych na ktora zlozyly sie oplata od pozwu
(107 z}), oplata od dokumentu pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1804) w stawce 2.400 zl. Reasumujac o kosztach postepowania orzeczono w punkcie
2 lit. ¢ wyroku.



Z uwagi na to, ze pozwana w postepowaniu I instancyjnym byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu,
koniecznym stalo sie zamieszczenie rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu przez radce
prawnego K. P., przy uwzglednieniu ze pozwana przegrala to postepowanie w calosci i koszty musza by¢ pokryte przez
Skarb Panstwa.

Do ustalenia wysokoSci naleznych kosztéow mialy zastosowanie, z uwagi na date zlozenia pozwu przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Sprawa zostala bowiem zainicjowana pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Przy warto$ci przedmiotu sporu ustalonej na 8485 zl koszty pomocy prawnej nalezato ustali¢ na 1200 z} (§ 6 pkt
4). Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia oplate nalezalo podwyzszy¢ o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong
wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towardéw i
ushlug tj. 0 23 %, czyli kwote 2776 z}. W ramach przyznanych kosztow nalezalo takze uwzglednié¢ wydatki wykazane przez
pelnomocnika do kwoty 52,09 zl.

Reasumujac o kosztach pelnomocnika z urzedu, orzeczono w punkcie 2 litera b.

Powyzsze nalezy uzupelnié o stwierdzenie, ze pozwaniT. S. oraz G. G. ponosza solidarna odpowiedzialno$c¢ zaréwno za
naleznos$¢ gléwna, jak i koszty procesu. Czynigc zado$¢ tej zasadzie z zakresie rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym, jak
i kosztach procesu zamieszczono informacje, ze pozwani, przy czym kazdy z innego tytulu (pozwany G. G. w oparciu
o prawomocny nakaz zaplaty; pozwana T. S. w oparciu o prawomocny wyrok ponosza solidarna odpowiedzialnos¢).

W analogiczny sposéb orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego. Zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego
nastapila w zwiazku z uwzglednieniem apelacji powoda w caloéci, a to oznacza ze pozwana nalezalo potraktowac jako
przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Na koszty powoda z postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji
w kwocie 425 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 4
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.).

Jednoczes$nie wobec tego, ze pozwana w toku postepowania apelacyjnego byla reprezentowana przez pelnomocnika
z urzedu nalezalo na jego rzecz przyznac koszty pomocy prawnej od Skarbu Panstwa w kwocie 738 zt (600 zl plus
nalezny podatek od towar6ow i ustug), ustalone w oparciu o przepisy § 8 pkt 4 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715) oraz dodatkowo wydatki w kwocie
10,40 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 4. wyroku.

SSO Stawomir Krajewski SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest

sygn. akt IT Ca 39/18 S., dnia 13 wrze$nia 2018 r.

1. odnotowac i zakres§li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami pelnomocnikom stron;

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwroci¢ Sagdowi Rejonowemu.



