Sygn. akt IT Ca 1562/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w S. w punkcie I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w
W. na rzecz powoda E. S. kwote 3.170 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie platnymi poczynajac
od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i w punkcie II zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powoda E. S. kwote 100 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

W dniu 29 lipca 2011 r. MyLife Towarzystwo (...) spotka akeyjna z siedziba w W. zawart z (...) Bank spdtka akcyjna
z siedzibg w W. porozumienie z dnia 29 lipca 2011 r. do Umowy Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) zdnia 29 lipca 2011 r., w ktérym uregulowano spos6b ustalania premii dla (...) Bank spdlki akcyjne;j
z siedziba w W. za wykonywanie czynnoSci w ramach Umowy Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) z dnia 29 lipca 2011r.

E. S. zalozyt w (...) Bank spolke akcyjna z siedzibg w W. lokate oszczedno$ciowa o podwyzszonym oprocentowaniu
8,10% w skali roku. Zostal poinformowany, bez podawania szczeg6low, ze lokata jest powigzana z ,,jakim$ funduszem”.
Po zakonczeniu okresu lokaty przedstawiciel banku zadzwonil do niego, aby zlikwidowa¢ lokate. W czasie wizyty w
oddziale w S. E. S. zostal poinformowany, ze w celu uzyskania odsetek ze wcze$niej utworzonej lokaty, musi przystac
do ubezpieczenia, w ktorym najnizsza skladka wynosi 110 zL. W dniu 6 czerwca 2012 r. E. S. zlozyt w (...) Bank S.A.
Punkcie (...) Klienta w S. deklaracje przystapienia do umowy ubezpieczenia (...) nr (...). Wysokos¢ skladki pierwszej
i biezacej ustalono na kwote 110 zl. E. S. podpisal o$wiadczenie, ze przed podpisaniem deklaracji otrzymal tresc
Warunkow (...) grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) i w zwigzku tym
wyraza zgode na objecie ubezpieczeniem na warunkach okreslonych w warunkach ubezpieczenia, w tym na wysokoéc
sumy ubezpieczenia, dlugosé¢ okresu ubezpieczenia oraz warto$é wykupu.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do deklaracji przystapienia, E. S. oswiadczyl, ze zostal poinformowany i akceptuje, ze
warto$¢ wykupu stanowi iloczyn wartoéci rachunku udzialéow oraz stawki procentowej wartosci rachunku udzialéw
dla roku polisowego, w ktérym jednostka obstlugujaca ubezpieczenie otrzymala dyspozycje finansowa cze$ciowej lub
calkowitej wyplaty wartoSci wykupu, zgodnie zasada w pierwszym roku polisy 10 % wartoSci rachunku udzialow, w
drugim roku — 15%, w trzecim roku — 20%, w czwartym roku — 25%, w piatym roku — 45%, w széstym roku — 55%,
w siodmym roku — 65%, w 6smym roku — 75%, w dziewigtym roku — 85%, a w dziesigtym roku — 95%, a takze,
iz bezkosztowa rezygnacja jest mozliwa do dnia poprzedzajacego date poczatkowa ubezpieczenia pod warunkiem
zlozenia w placoéwcee ubezpieczajacego prawidlowo wypelnionego o§wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia i okazania
dokumentu tozsamoSci, a pdzniejsza rezygnacja, realizowana za posrednictwem dyspozycji calkowitej wyplaty
warto$ci wykupu wiaze sie z konieczno$cig poniesienia przez ubezpieczonego kosztow wskazanych w tabeli oplat i
limitow.

E. S. zostal objety ochrong ubezpieczeniowa z dniem 12 czerwca 2012 r. W zwigzku z zawartg umowa (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. otrzymal premie w wysoko$ci 1.041,73 zl, a do umowy zalozono E. S. lokate terminowa z podwyzszonym
oprocentowaniem 8,10 % w skali roku.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil na (...) S.A. z siedziba w W. fakture VAT nr (...)
z tytulu wynagrodzenia za dystrybucje produktéw ubezpieczeniowych (...) za lipiec 2012 r. na kwote 899.503,61 zl,
ktora zostala zaplacona.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal E. S., ze wedlug stanu na dzien 12 czerwca
2013 r. warto$¢ rachunku stanowi kwote 1.510,60 zl, a warto$¢ wykupu w drugim roku polisowym to 226,59 zt.



Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal E. S., Zze wedlug stanu na dzien 13 czerwca
2014 r. warto$¢ rachunku stanowi kwote 2.870,15 zl, a warto§¢ wykupu w trzecim roku polisowym to 574,03 zl.

Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal E. S., ze wedlug stanu na dzien 12 czerwca
2015 r. warto$¢ rachunku stanowi kwote 4.108,40 zl, a warto§¢ wykupu w czwartym roku polisowym to 1.437,94 zl.

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 1. (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowat E. S., ze wedlug stanu na dzien 13 czerwca
2016 r. warto$¢ rachunku stanowi kwote 4.875,42 zl, a warto$¢ wykupu w piatym roku polisowym to 2.193,94 zk.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. E. S. zlozyt wniosek o rozwiazanie umowy (...) grupowego na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Wskazal, Ze oczekuje zwrotu caloSci warto$ci polisy nr (...) bez
pobierania oplaty likwidacyjnej. Wyjasnil, ze w oddziale ubezpieczyciela udzielono mu informacji, ze w przypadku
rezygnacji otrzyma 20% wartoéci wykupu, tj. kwote 280 zt z wplaconych 5.420 zl, a wyplata catoéci wplaconych
srodkow jest mozliwa dopiero w 11. roku trwania polisy. Wskazal, ze zapisy przewidujace pobranie oplaty likwidacyjnej
sg postanowieniem abuzywnymi.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. E. S. przedstawil Rzecznikowi (...) sytuacje zwigzang z umowa z dnia 6 czerwca
2012 r. potwierdzona deklaracja nr (...) i pobrang optlata likwidacyjna w zwiazku z odmowa uwzglednienia wniosku
o wyplate calosci zgromadzonych §rodkow w kwocie 5.428 z}.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2016 r. poinformowano E. S., Zze w zwigzku z bezskutecznym uplywem okresu prolongaty
ochrona ubezpieczeniowa wygasta z dniem 11 sierpnia 2016 r., a co za tym idzie dokonano wyplaty wartosci
wykupu zgodnie z §10 pkt 3 i §18 warunkoéw ubezpieczenia i tabeli oplat i limitow wedlug wyceny wartosSci udziatu
jednostkowego z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Wskazano, ze warto$¢ rachunku stanowi kwote 5.016,98 zl, a warto$é wykupu i kwota do wyplaty to 2.257,64 zt.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. (...) S.A. z siedziba w W. wyplacilo na rzecz E. S. kwote 2.257,64 zl z tytulu wykupu
calkowitego wobec bezskutecznego uplywu okresu prolongaty.

Rzecznik (...), w zwigzku z pismem E. S., skierowal do prezesa zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W., pismo o
ustosunkowanie sie do twierdzen E. S. oraz udzielenie E. S. informacji w zakresie powodéw odmowy uznania
reklamacji, poinformowaniu go o ryzyku zwigzanym z oferowanym produktem i czy gwarantuje on zwrot caloéci
wplaconych §rodkéw oraz zysk, przedlozenia catkowitych kosztow poniesionych w zwigzku z umowa, poinformowaniu
o warto$ci rachunku jednostek uczestnictwa oraz o wysokoéci kwoty, jaka zostalaby mu wyplacona, gdyby zrezygnowat
z ubezpieczenia i przedlozenia tabeli oplat.

W piémie z dnia 29 listopada 2016 r. Rzecznik (...) poinformowal E. S., ze zgodnie z informacja udzielona przez
(...) S.A. z siedzibg w W., na dzien 17 sierpnia 2016 r. §rodki zgromadzone na rachunku jednostek uczestnictwa
stanowily kwote 5.016,98 zl, a biezaca warto$¢ wykupu to 2.257,64 zl, przy czym réznica miedzy tymi kwotami stanowi
oplate likwidacyjna. Stangl na stanowisku, ze postanowienia dotyczace tak skonstruowanej oplaty likwidacyjnej sa

postanowieniami, o ktérych stanowi art. 385" § 1 k.c.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w caloSci.

Sad ten podkreélil, iz poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze powdd zawarl umowe ubezpieczenia jako
konsument w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. natomiast pozwana wystepowala w roli przedsiebiorcy, o ktérym

stanowi art. 43" k.c. Sad ten wskazal, iz biorgc pod uwage przedstawiony w sprawie material dowodowy, w tym
deklaracje z dnia 6 czerwca 2012 r. wraz z zalacznikiem nr 1, ktéry okreéla warto$¢ wykupu, a ktoéry stanowi
integralng cze$¢ ww. deklaracji, Sad ocenil postanowienia w zakresie obcigzania ubezpieczonego oplata majaca
charakter tzw. oplaty likwidacyjnej (w niniejszej sprawie oplata ta nie jest nazwana, a jedynie wskazuje sie
sposob obliczania warto$ci wykupu — kwoty jaka zostanie wyplacona ubezpieczonemu w przypadku wcze$niejszego



rozwigzania umowy) jako postanowienia niedozwolone, uznajac, ze nie znajduja one odzwierciedlenia w realnym
poziomie kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wypowiedzeniem umowy. Podkredlil, iz sankcja
za wprowadzenie do umowy z konsumentem niedozwolonych postanowien umownych jest brak zwigzania nimi
konsumenta przy zachowaniu wiazacego charakteru umowy w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu I instancji
postanowienia zalacznika nr 1, ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy, w czesci dotyczacej uprawnienia towarzystwa
do wyplacenia ubezpieczonemu kwoty stanowigca jedynie okre§lony procent kwoty faktycznie zgromadzonej na
prowadzonym dla niego rachunku, a zatem pomniejszenie wyplaty o okre§long kwote, ewidentnie naruszajg interesy
konsumenta oraz ksztaltujg jego prawa w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385 ' k.c. i nalezy uznaé je za godzace w réwnowage kontraktowa stron tego
stosunku, co skutkuje ich bezskuteczno$cia w zakresie ustalenia wysokosci ,potracanej” oplaty. W ocenie Sadu
Rejonowego postanowienia dotyczace wartos$ci wykupu nie okreslaja glownych §wiadczen stron, w zwigzku z czym
dopuszczalne bylo uznanie ich za abuzywne. Nie byly to bowiem elementy umowy przedmiotowo istotne (essentialia
negotii) — w przedmiotowej sprawie do glownych $wiadczen stron nalezalo bowiem ze strony powoda zaplata sktadki
ubezpieczeniowej, za$ ze strony pozwanej wyplata okre$lonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okreslonego wieku. Pozostale za§ kwestie, w tym okre$lajace
skutki wykupu przed uplywem 11 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia $§wiadczen glownych. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzeSnia 2012 r., sygn. akt VI Aca 458/12). Zdaniem Sadu I instancji
kwestionowane postanowienie umowy, pozostaje sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, co powoduje, jego
niewazno$¢ takze w takiej czeSci w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspoélzycia spolecznego, czyli w
niniejszej sprawie zasady uczciwosci i rzetelnoSci, ograniczaja zasade swobody umoéw ( art. 3531 k.c. w zwigzku z art.
58 § 211 3 k.c.). Sad Rejonowy wskazal, iz nie negujac uprawnienia towarzystwa ubezpieczen do obcigzenia klienta
kosztami, wskaza¢ nalezy, ze winny one by¢ ustalane na rozsagdnym poziomie, nie przenoszac, przy tym kosztow
faktycznie przez niego poniesionych. Oplata ta nie moze bowiem stanowié kary, tylko wyréwnanie poniesionych
przez zaklad ubezpieczen kosztéw powstalych na skutek wezesniejszego zakonczenia umowy. Tymczasem jak wynika
z zalacznika nr 1 w przypadku rozwigzania umowy w pierwszym roku trwania polisy — klient traci 90% wplaconej
kwoty, w drugim roku — 85%, w trzecim — 80%, w czwartym — 65%, w piatym — 55%, w szostym — 45%, w
si6dmym — 35%, w 6smym — 25%, w dziewigtym 15%, a w dziesigtym 95%. Zwlaszcza w przypadku poczatkowych
lat wida¢ znaczna dysproporcje w wysokosci, jaka zostanie zwr6cona ubezpieczonemu — klientowi (bedacemu w
rozpoznawanym przypadku konsumentem), a kwota jaka ,potraca” pozwane towarzystwo. Sad Rejonowy podkreslil,
iz pozwany nie wykazal przy tym, ze w zwigzku z obsluga umowy potwierdzong deklaracjg nr (...) faktycznie
poniost koszty uzasadniajace w przypadku powoda do ,potracenia” ze zgromadzonych przez niego $rodkow $cisle
okre§lonej kwoty, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze cho¢ kwota ,potracenia” byla wysoka w stosunku
do kwoty zgromadzonych Srodkéw finansowych, to jednak odpowiada poniesionym przez niego kosztom, takze w
zwiazku z dzialaniami podjetymi wobec wypowiedzenia umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy skazal,
ze nadto pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem.
Reasumujac, Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze pobranie przez pozwanego Srodkow pienieznych z $rodkow
zgromadzonych przez powoda nastapito w oparciu o postanowienia wzorca umownego, ktory stanowit niedozwolone

postanowienie umowne, o ktérych mowa w treéci art. 385" § 1 k.c., a wiec pobieranie §wiadczen w wykonaniu takiego
niewiazacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie, z uwagi na bezskuteczno$¢ umowy w tym
zakresie, przy jednoczesnym zwigzaniu pozostalymi jej postanowieniami. W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego
bezpodstawnie potrgcona kwota z tytutu catkowitego wykupu polisy winna by¢ zwrdcona jako nienalezne §wiadczenie
w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — pozwany winien rozliczy¢ sie z zawartej umowy z pominieciem
zapisOw niedozwolonych i zwréci¢ wszystkie niezasadnie zatrzymane $rodki.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, ze postanowienie § 18 ust. 9 Warunkéw ubezpieczenia (...) stosowane
przez pozwang dotyczace ustalania wartos$ci wykupu stanowi niedozwolone postanowienie umowne i zasadzenie na
rzecz powoda kwoty stanowiacej roéznice pomiedzy kwota wplaconych skltadek ubezpieczeniowych (5 390,00 zl), a



wyplacona powodowi kwota tytulem wartoSci wykupu (2 257,64 zl), podczas gdy uznanie postanowienia umownego
za niedozwolone skutkuje bezskutecznoscia tego konkretnego postanowienia, a nie niewazno$cia umowy w calosci;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez dokonanie kontroli incydentalnej wzorca umownego, bez uprzedniego
zapoznania sie z jego trescig, albowiem powod nie przedstawil tre$ci wzorca umownego wraz z pozwem, zgodnie z
trescia art. 6 k.c.i232 k.p.c.;

- naruszenia przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny postanowien tre$ci wzorca umownego (...) z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow,
albowiem powod nie zlozyt w poczet akt sprawy treSci wzorca umownego, a zatem w aktach sprawy brak jest dowodu,
ktory mogtby podlega¢ ww. kontroli;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, co
skutkowalo uwzglednieniem powddztwa co do kwoty 3 170,00 zl stanowiacej réznice pomiedzy kwota wplaconych

przez powoda skladek, a kwotg wyplaconej wartoéci wykupu, podczas gdy zgodnie z trecig art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienia jest niedozwolone to nie wigze konsumenta, ale strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca za

przyjeciu, ze sankcja niewaznoéci, o ktorej mowa w art. 58 k.c. i sankcja bezskutecznosci, o ktérej mowa w art. 385"
§ 2 k.c. to dwie analogiczne sankcje, ktére mozna lgczy¢ w odniesieniu do jednego i tego samego postanowienia
umownego, a w konsekwencji, ewentualne istnienie w umowie klauzul niedozwolonych uprawnia powoda do zadania
zwrotu kwoty 3 170,00 zl, tj. sktadek wplaconych na ubezpieczenie;

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienie
wskazane w Warunkach ubezpieczenia dotyczace szacowania wartoSci wykupu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i na tej podstawie uwzglednienie powddztwa, co do kwoty wplaconych przez powoda skladek;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwana jest
bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda wskutek sprzedazy certyfikatow co cenie nizszej niz cena zakupu,
podczas gdy brak jest po stronie pozwanej wzbogacenia zwigzanego ze spadkiem wartosci rynkowej rzeczonych
certyfikatow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w I instancji wedlug norm prawem przepisanych; wnio6st o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, iz zgodnie z treScia pisma pozwanej z 19 sierpnia 2016 r., ktoére zostalo
przez pozwang zlozone wraz z odpowiedzia na pozew, warto$¢ rachunku powoda na dzien zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej wynosila 5016,98 zL. Powodowi z tej kwoty wyplacono 2 257,64 zl, co jest okoliczno$cia bezsporna,
albowiem wykazana przez pozwang dokumentem w postaci realizacji ww. kwoty na rachunek bankowy powoda,
a takze okolicznoS$cia niezaprzeczona przez powoda. Réznica pomiedzy tymi kwotami to nie 3170 zl, lecz 2759,34
zl. Pozwana nie jest wzbogacona kosztem powoda, co do kwoty 3170 zl, albowiem powdd takiej kwoty na
swoim rachunku nie zgromadzil. Po drugie, dalej wywodzil apelujacy, wskutek uznania danego postanowienie za
klauzule abuzywna, strony zwiazane sa umowg w pozostalym zakresie. Innymi slowy, uznanie ze postanowienie
§ 18 ust. 4 WU stanowi klauzule niedozwolong, powoduje skutek, ze nie wigze ona tylko w tym zakresie, co
powinno skutkowaé wyplata wartoéci rachunku udzialéw, a nie wplaconych skladek. Ewentualne uznanie, ze
przedsiebiorca stosuje w istniejacym wzorcu umowy klauzule niedozwolone, powoduje bezskuteczno$¢ tylko tego
postanowienia ktérego abuzywnos$¢ zostala stwierdzona i wywoluje skutek w postaci braku zwigzania konsumenta
tym postanowieniem, lecz w pozostalym zakresie umowa, rozumiana, jako stosunek zobowigzaniowy, jest wiazaca,
na co jednoznacznie wskazuje ww. przepis. Pozwany dalej wskazywal, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage takze
charakteru kwestionowanej umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) jest umowa



mieszang. Charakteryzuje on sie tym, ze laczy w sobie typowa umowe ubezpieczenia na zycie zdefiniowana w
art. 805 i 829 § 1 pkt 1 k.c. (cze$¢ ochronna) oraz umowe, ktérej przedmiotem jest inwestowanie aktywoéw
pochodzacych ze skladek, w sposob okreslony w tej umowie na rachunek i ryzyko ubezpieczonego (cze$é inwestycyjna).
Inwestowanie to nastepuje w formie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktérego zasady tworzenia i
funkcjonowania reguluja przepisy ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej (obecnie o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej). P. tych dwbch elementow, tj. czedci ochronnej i inwestycyjnej w umowie ubezpieczenia sprawa,
ze essentialia negotii tej umowy wykraczaja poza zakres okre§lony w art. 805 k.c. Apelujacy wskazal, ze w
momencie przystgpienia powoda do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) i wplaceniu skladki,
nabywane s jednostki uczestnictwa. Zgodnie z ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z chwila wplacenia skladki
stanowi ona wydzielony fundusz aktywow, inwestowany w spos6b okre$lony w umowie ubezpieczenia na rachunek
powoda. W zwiazku z rozwigzaniem umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie przez powoda, pozwana
dokonatla na rzecz powoda wyplaty warto$ci wykupu zgodnie z WU wedlug wyceny wartoéci udzialu jednostkowego.
Wedlug tej wyceny, warto$¢ rachunku powoda wynosita 5 016,98 zl, zas warto$¢ wykupu 2 257,64 zl. Uznajac,
ze postanowienie dotyczace warto$ci wykupu stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie powinno by¢
stosowane w obrocie, to powodowi powinna by¢ wyplacona kwota stanowiaca réznice pomiedzy tymi warto$ciami.
Dalej apelujacy wskazal, iz glownym celem inwestycyjnej czeéci ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi jest inwestowanie Srodkéw wplacanych ubezpieczycielowi przez ubezpieczajacego w formie
skladki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. W umowie tej ochrona ubezpieczeniowa jest
znacznie ograniczona, natomiast wiekszo$¢ skladki przypada na inwestycje. Podkreslil, ze skoro istotnym celem
umowy jest gromadzenie kapitalu na przyszlosé, a aspekt ochrony ubezpieczeniowej jest marginalny, to gléwnym
$wiadczeniem z takiej umowy, realizujacym cel zawartej umowy ubezpieczenia, jest wlasnie wyplata Warto$ci
Wykupu, w wysokoSci ustalonej zgodnie z WU, poniewaz Warto§¢ Wykupu jest jedynym $wiadczeniem z kapitalowej
czeSci umowy ubezpieczenia. Wskazano, ze w warunkach ubezpieczenia brak jest postanowienn umownych, ktore
przewiduja dokonanie przez pozwang potracenia czy pobrania od §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w zwiazku z
wezedniejszym zakonczeniem ochrony ubezpieczeniowej jakichkolwiek oplat. Sad I instancji nie wskazal, jak uznanie
przez Sad I instancji za abuzywne postanowien warunkéw ubezpieczenia okreslajacych wysokosé WartoSci Wykupu
wplynie na wzajemne zobowigzania stron. W szczegdlnoSci Sad I instancji nie wskazal, jak wskazane wyzej uznania
przez Sad spowoduje powstanie po stronie pozwanego obowiazku do wyplaty powodowi kwoty zadanej w pozwie.

W odpowiedzi na apelacje powod E. S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej. Powdd ponownie przytoczyl
okoliczno$ci prezentowane w postepowaniu I - instancyjnym, zwigzane z zawarciem umowy na ubezpieczenie grupowe
na zycie i dozycie. Wskazal, ze gdyby znal warunki umowy, nie zgodzilby sie na nie. Powdd ponownie wskazal, ze
koszty likwidacji polisy sa bezprawne i nieskuteczne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci okazala sie zasadna. Sad Okregowy, po ponownym rozwazeniu na nowo zebranego w sprawie
materialu dowodowego uznal, iz Sad I instancji w sposo6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
dokonat wla$ciwych ustalen faktycznych, w przewazajace czes$ci w sposéb prawidlowy ocenit zapisy laczacej strony
umowy w kontekscie ich abuzywnosci.

Rozpoczynajac niniejsze wywody od oceny zarzuty nierozpoznania istoty sprawy, jako najdalej idacego, uznac¢ nalezy
go w calosci za chybiony. Pojecie ,istota sprawy” w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...)
za$ to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie
sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej
sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutébw pozwanego. Do nierozpoznanie istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w
pozwie, nie uwzglednil wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na
zasadno$¢ roszczenia powoda (postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797). Oceny czy sad



I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.
Dokonanie prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest niemozliwe, gdy nie zostaly poczynione ustalenia faktyczne
pozwalajace na ocene mozliwo$ci jego zastosowania (wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr
78323), a o prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowié dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (postanowienie z dnia 11 marca
2003 1., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46). W niniejszej sprawie spor sprowadzal
sie do oceny stusznoS$ci zadania zaplaty kwoty wskazanej w pozwie poprzez pryzmat zarzutéw kwestionujacych
prawidlowo$¢ zapisow umowy lokaty wraz z polisa ostatecznie prowadzajacych do potracenia znacznych sum w
zwigzku z weze$niejszym odstapieniem od umowy. Tak zakre§lona podstawa zadania oczywiécie determinowala ocene

Iaczacego strony stosunku prawnego przez pryzmat przepiséw wskazanych przez Sad I instancji, w tym art. 385" k.c.

Art. 385 ' k.c. stanowi, iz: § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposbb jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Usci$lajac, przedmiotem niniejszego sporu byla zaplata nienaleznie pomniejszonego $wiadczenia o okres$lony
procent zgromadzonych $§rodkéw, czego mechanizm zostal uregulowany i wskazany w zalaczniku nr 1 do Deklaracji
przystapienia. Slusznie w ocenie Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy ocenil wskazane postanowienia umowne i uznat
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jezaniedozwolone w rozumieniu art. 385 ° § 1 k.c. Stusznie rowniez czynil wywod, iz w kontekscie postanowien umowy,
jej tredci i celu — wyplata pomniejszonego §wiadczenia przy wezeéniejszym rozwigzaniu umowy, nie jest Swiadczeniem

glownym, co zdaniem apelujgcej mialo wykluczaé mozliwoéé zastosowania art. 385" § 1 k.c.

Umowa zawarta miedzy stronami ma charakter umowy mieszanej i z cala pewnoScia nie jest ,klasyczng umowa
ubezpieczenia”. Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze w przewazajacej mierze ma ona charakter umowy
inwestycyjnej, a nie stricte ubezpieczeniowej. W umowie, do ktorej przystapil powdd, gléwne Swiadczenia stron
ograniczaly sie do obowigzku zaplaty sktadki przez ubezpieczonego i Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie
ubezpieczyciela, w szczegblnosci spelnienia §wiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego,
za§ w zakresie elementu inwestycyjnego umowy - na obowiazku lokowania $rodkéw w okre$lone produkty
inwestycyjne i wyplaty zgromadzonych $rodkéw po jej zakonczeniu. Wyplata $§wiadczenia okre$lana jako warto$é
wykupu w poszczegbdlnych latach polisowych tj.1-10 roku nie byla gléownym $wiadczeniem stron, a jedynie
mechanizmem rozliczenia pomiedzy nimi w przypadku rezygnacji z umowy przed uplywem okresu ubezpieczenia.
Oplaty likwidacyjnej, quasi-oplaty, tzn. potracenia procentowo okreslonej czeéci §wiadczenia wykupu (przy czym cel
obu jest identyczny) nie mozna uznacé za jedno z gtéwnych §wiadczen stron. Zawarta pomiedzy stronami umowa, nawet
gdyby w ogole nie regulowala kwestii wykupu calkowitego nadal bylaby tzw. umowa o polisolokate, bowiem essentialia
negotii tego stosunku prawnego sg inne. Powoduje to tyle, ze sporne §wiadczenie jako §wiadczenie uboczne podlega

ocenie przez pryzmat przepisu art. 385 ' k.c. W tym kontekscie Sad I instancji w sposb prawidtowy uznat, iz wyplata
pomniejszonego o procentowy wskaznik $§wiadczenia po odstapieniu od umowy zobrazowany w tabeli zalacznika 1,
naruszal interesy strony powodowej, a zatem nie wigza go.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci wplaconych przez powoda
srodkow, w wysokoSci nie majacej w ocenie Sadu zwiazku z rzeczywiécie poniesionymi kosztami, oraz fakt, ze w
takich okolicznoSciach to wylacznie powdd ponosil ryzyko wezesniejszego rozwigzania umowy, razaco naruszalo jego



interes jako konsumenta, a nadto jest wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa
i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ocena taka znajduje oparcie w licznym orzecznictwie zaré6wno UOKIK, jak i sadow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Warto rowniez podkresdli¢, iz w zakresie omawianych i tozsamych postanowien umownych, pozwany dnia 20 grudnia
2016 r. zawarl Porozumienie z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przewidujace w jego ramach
wprowadzenie korzystniejszych dla konsumenta stawek procentowych wartoéci rachunku udziatéw stuzacych do
ustalenia wartoSci wykupu przed uplywem okresu na jaki umowa zostanie zawarta.

Niemniej jednak zarzuty apelacji okazaly sie zasadne w zakresie, w jakim pozwany kwestionowal mozliwo$¢ zwrotu po
odstgpieniu przez powoda od umowy, warto$ci rzeczywiScie wplaconych sktadek, nie za§ warto$ci rachunku udzialow
na dzien wygas$niecia umowy.

Podkreslié¢ przede wszystkim nalezy, iz powdd w tym postepowaniu nie wykazal, ze z tytulu wiazacej strony umowy
uiécil na rzecz pozwanej lgcznie 5428,40 zl, ktéra to kwota stanowi podstawe jego wyliczen. Strona powodowa na
powyzsza okoliczno$é nie przedlozyla zadnego dowodu, za$ baczac na tre$¢ art. 6 k.c. to na niej spoczywat ciezar w
tym zakresie. Twierdzenia powoda nie zostaly zatem udowodnione. Przy czym strona pozwana potwierdzila wplate
skladek odpowiadajacych kwocie 5390 zl i warto$¢ ta zostala przyjeta przez Sad Odwolawczy przy szacowaniu
naleznej powodowi zaplaty. Podkreéli¢ nalezy, iz w ocenie tutejszego Sad nie jest mozliwa wyplata nominalnej
wartoSci wplaconych §rodkow albowiem brak jest zapisow umowy gwarantujacych powodowi taki minimalny prog
wyplaty. Powod nie wykazal by umowa zawierala gwarancje wyplaty calo$ci wplat. Wrecz przeciwnie, strona
powodowa miala pelna $§wiadomo$¢, iz jednym z elementéw umowy jest inwestowanie zgromadzonych $rodkow w
fundusze inwestycyjne i zakup jednostek uczestnictwa. Jak juz wyzej wspomniano umowa miala réwniez charakter
umowy inwestycyjnej, co obejmowal swoja Swiadomos$cia i wolg powod wskazujac, iz odstapil od umowy albowiem
wypracowane zyski nie satysfakcjonowaly go. Godzil sie zatem na zyski ale musi tez ponie$¢ ryzyko straty zwiazanej
z takg forma inwestowania $rodkow.

W tym stanie rzeczy laczna warto$¢ udzialow jednostkowych na moment zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
rezygnacji z umowy winna by¢ wyjSciowa dla ustalenia naleznego powodowi zwrotu. po skutecznym odstgpieniu
od umowy. Sad jednocze$nie zauwaza, ze powdd zawierajac umowe roéwnolegle korzystal z promocyjnego
oprocentowania lokaty terminowe;.

Skoro tak, to Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powoda réznice
pomiedzy kwota 5016,98 zl (warto$¢ jednostek uczestnictwa przeliczona na dzien odstgpienia od umowy) a kwota
2257,64 zt (juz powodowi wyplacong), ostatecznie zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 2.759,34 zt i
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Orzeczenie zawarto w pkt 1 ppkt a) wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna i po my$li przepisu art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym
orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Z uwagi na modyfikacje rozstrzygniecia w zakresie zagdania gléwnego, zmianie podlegalo roéwniez rozstrzygniecie co
do kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 3170 zl, co okazalo sie zasadne do kwoty 2759,34 zl, a zatem wygral on niniejsze
postepowanie w 87 %, za$ pozwany w 13 %. Na koszty postepowania przed sadem rejonowym po stronie pozwanego
zlozyla sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



O kosztach nalezalo orzec stosujac zasade kompensacji wyrazona w art. 100 k.p.c. Pozwanej z kwoty 917 z} nalezalo
zasadzi¢ 14 % tj. kwote 119 zL. Natomiast na koszty powoda zlozyla sie optata od pozwu w wysokosé100 zt zas 87 %
tej kwoty to 87 zL. W tym stanie rzeczy powod zobowigzany jest do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 32 zl tytulem
kosztow procesu, o czym orzeczono w punkcie 1 litera b. wyroku.

W zakresie za$ kosztéw postepowania apelacyjnego nalezalo zastosowaé te sama zasade i proporcje. Apelacja
pozwanego zostala uwzgledniona w 13 % a zatem nalezalo dokona¢ kompensaty wzajemnych kosztéw po mysli art. 100
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd w postepowaniu apelacyjnym nie poniést zadnych kosztéw, za$ pozwany poniost
je wwysokoSci 609 zl, na ktora to kwote zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 159 z}i wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 450 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 3110 ust. 1 pkt 1 powolanego uprzednio rozporzadzenia. Przy uwzglednieniu,
ze apelacja zostala uwzgledniona w 13 %, na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ o powoda 13 % z kwoty 609 zl, tj. 79,17
z}, 0 czym orzeczono w punkcie 3., po mySli art. 100 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Violetta Osifiska SSO Katarzyna Longa SSO Stawomir Krajewski

Sygn. akt IT Ca 1562/17 S., dnia 20 lipca 2018 r.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi pozwanego i powodowi;

3. Akta zwroci¢ Sadowi Rejonowemu po dolaczeniu (...).



