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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa R. S. i T. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 57430,50 zlotych wyrokiem z dnia 277 wrze$nia
2017 roku:

- w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw
R.S., T. S. kwote 54.830,50 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 czerwca 2013 roku;

- w punkcie drugim oddalitl pow6dztwo w pozostalej czeSci;

- w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow
R. S., T. S. kwote 3906 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

- w punkcie czwartym nakazal $éciagnaé¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie) kwote 1.216,32 zlotych tytutem nieuiszczonych
kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Powodowie R. S. i T. S. byli wspotwlascicielami samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
W dniu 14 listopada 2011 roku powodowie zakonczyli splate kredytu zaciaggnietego na w/w pojazd, ktdry zostal przez
nich zakupiony w dniu 03 lutego 2009 roku, jako pojazd nowy, nie uzywany. Powodowie zawarli w dniu 04 stycznia
2013 roku z pozwanym (...) spdtka akcyjna (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (uprzednio (...) spétka akcyjna z
siedziba w W.) umowe ubezpieczenia AC — pakiet dealerski za numerem (...) na okres od 03 lutego 2013 roku do 02
lutego 2014 roku. Nalezacy do powodéw samochdd byt wyposazony fabrycznie w immobiliser, alarm obwodowy oraz
byl zamkniety pilotem. Pojazd posiadat centralny zamek. Oprocz powoddéw z pojazdu nie korzystaly inne osoby. Do
otwierania i zamykania pojazdu powdd i powodowie uzywali jednego kompletu kluczyka z pilotem. Drugi komplet
pozostawat w ich domu. Raz tylko powod uzyt kluczyka zapasowego, gdy w pojezdzie nie dzialal i powddka nie
mogla uruchomié auta. W trakcie korzystania z samochodu powodowie nie mieli nigdy probleméw z zamontowanymi
w tym pojezdzie urzadzeniami zabezpieczajacymi go przed kradzieza, gdyz naprawy dotyczyly o$wietlenia, tozyska
kola tylnego oraz blacharki. Zadne z urzadzen zabezpieczajacych nie bylo nigdy popsute. Pojazd byl uruchamiany za
pomoca przycisku ,Start — stop”. Przedmiotowym pojazdem powodowie jezZdzil po terenie S., a takze do Danii. W celu
wykonywania przegladéw technicznych powodowie oddawali swdj samocho6d do serwisu samochodowego firmy (...)
przy ul. (...) w S., nadto w celu naprawy blacharskiej do serwisu przy Rondzie (...) w S., a raz pojazd zostal oddany do
naprawy w serwisie (...) w K. na terenie Danii. Po stwierdzeniu kradziezy samochodu zaparkowanego na znajdujacym
sie pod domem parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w S. powddka R. S. zawiadomila Komisariat Policji w S. - D. oraz
ubezpieczyciela w siedzibie przy ul. (...) I w S.. Pracownik pozwanego J. W. przyjal od powddki R. S. trzy komplety
kluczykéw do auta i umiescil je w tzw. ,bezpiecznej kopercie”, tj. w koszulce foliowej, zaklejonej i przechowywanej
w aktach danej szkody. Protokoét przekazania dokumentow i kluczy oraz ,bezpieczna koperta” nie zostaly podpisane
przez powodke. Od powodki pracownik pozwanego nie zazadal zadnego pokwitowania na protokole przekazania
dokumentéw i kluczy, ani tez na ,,bezpiecznej kopercie”. Nie zostal sporzadzony protokoél wskazujacy, jakie przedmioty
klient deponuje u pozwanego w ,bezpiecznej kopercie”. W ten sposdb zabezpieczone komplety kluczykow zostaly
przestane przez ubezpieczyciela za posrednictwem firmy kurierskiej zewnetrznej do Spoéldzielni Ustugowej (...) przy
ul. (...) w W. w celu przeprowadzenia badan mechanoskopijnych. Po przyjeciu przestaniu w/w kompletow kluczykow
sprawe przejela pracownica Spoldzielni Ustlugowej (...) przy ul. (...) w W. K. C., za$ kluczyki do przedmiotowego
pojazdu zostaly poddane badaniom przez specjaliste z zakresu mechanoskopii B. R., ktéoremu kluczyki przekazal
inny pracownik Spoldzielni Ustugowej (...) przy ul. (...) w W., A. S.. B. R. wskazal, ze zawsze fotografuje ,koperte



bezpieczna” przed jej otwarciem. Przed wykonaniem przedmiotowych badan mechanoskopijnych B. R. sfotografowal
~koperte bezpieczna” po jej rozpakowaniu. Jeden z kluczy mechanicznych zainstalowanych w komplecie kluczyka
elektronicznego nosil §lady jego kopiowania.

W dniu 18 czerwca 2013 roku wydane zostalo postanowienie o umorzeniu §ledztwa wszczetego w sprawie kradziezy
pojazdu powodoéw, bowiem pomimo podjetych przez Policje czynnoSci procesowych i pozaprocesowych nie doszlo do
ustalenia sprawcy kradziezy i do odzyskania pojazdu.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 roku pozwany poinformowal powodéw o odmowie wyplacenia im odszkodowania.
Biegly z zakresu mechanoskopii oraz techniki samochodowej i wyceny pojazdéw wskazal, iz w celu skopiowania uzyty
zostat jeden z kluczyk6w mechanicznych do auta powodéw. Uzycie samego skopiowanego kluczyka mechanicznego
daje mozliwo$¢ jedynie otwarcia pojazdu, bez mozliwoSci jego uruchomienia. Natomiast uzycie skopiowanego
kluczyka mechanicznego wraz z zaprogramowanym kluczykiem elektronicznym w postaci transpondera daje
mozliwo$¢ otwarcia pojazdu i jego uruchomienia. Transponder moze zostaé¢ zaprogramowany gdziekolwiek, natomiast
do jego zaprogramowania potrzebny jest dany pojazd marki (...) 1acznie z potrzeba podlaczenia takiego pojazdu, tj.
jego komputera pokladowego za pomoca kabla do specjalistycznego urzadzenia przeznaczonego do programowania
transponderéw firmy (...) i uzyskania oraz dopisania za pomocg programu elektronicznego firmy (...) do danego
transpondera kodu IP umozliwiajacego uruchomienie pojazdu. Biegly zaopiniowal, ze warto§¢ rynkowa pojazdu
powodow w dniu 20 maja 2013 roku wynosila 54400 zlotych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powoddztwo, ktérego podstawa jest przepis art. 805 § 1 kodeksu cywilnego, okazato sie
zasadne. Wskazal, iz strona pozwana w toku procesu wskazala w spos6b wyrazny, na ktéry z warunkéw zwolnienia
jej od odpowiedzialnoSci zwigzanej z kradzieza pojazdu, powoluje sie do wylaczenia jej odpowiedzialnoSci w chwili
dokonania kradziezy pojazdu powodéw, a mianowicie na nie podanie wiadomosci ubezpieczajacego informacji o
skopiowaniu kluczyka mechanicznego. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, iz z treéci § 12 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia casco pojazdow ladowych oraz z art. 815 § 11 2 k.c. wynika, iz sytuacja majaca prowadzié¢ do
zwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci za doznang przez powodow szkode, a zatem przez brak zabezpieczenia
pojazdu w sposéb przewidziany w jego konstrukeji w ramach systemoéw zabezpieczajacych przed kradzieza, musialy
mie¢ miejsce w chwili dokonania kradziezy. Miarodajna zatem dla ewentualnego zwolnienia sie pozwanego od
odpowiedzialno$ci jest chwila dokonania kradziezy. Tymczasem dla wykazania bezpodstawno$ci roszczenia powodéow,
a co za tym idzie wykazania, iz jego pojazd nie byl zabezpieczony w wymagane systemy, a skopiowany kluczyk
mechaniczny zostal uzyty do kradziezy, pozwany podnidst okolicznos$ci, ktére mialy miejsce przed kradzieza lub
juz po dokonaniu kradziezy. Pozwany powolywal sie bowiem na okoliczno$¢, iz przy zgloszeniu szkody powodowie
zlozyli m.in. uzyty do skopiowania kluczyk mechaniczny oraz na okoliczno$¢, iz juz w trakcie procesu likwidacji
szkody ustalono, iz jeden z kluczykéw mechanicznych zostal uzyty do skopiowania go. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, iz nie jest wykluczona sytuacja, ze po dniu 20 maja 2013 roku pracownik strony pozwanej J. W. nie
poinformowal powodki R. S. o koniecznosSci podpisania pokwitowania odbioru kompletéw kluczykéw i umieszczenia
ich w ,bezpiecznej kopercie”. Nastepnie $wiadek B. R. przed rozpoczeciem badan mechanoskopijnych nie dokonat
czynnoéci sfotografowania "bezpiecznej koperty” przed jej otwarciem, lecz uczynit to dopiero po jej otworzeniu. Nadto
Sad Rejonowy zaakcentowal, iz do otwarcia i uruchomienia pojazdu konieczne bylo przede wszystkim oprécz pojazdu
powodow takze dysponowanie komputerem pokladowym pojazdu powoddédw i polaczeniem go za pomoca kabla do
specjalistycznego urzadzenia przeznaczonego do programowania transponderéw firmy (...) i uzyskania oraz dopisania
za pomoca programu elektronicznego firmy (...) do transpondera kluczyka elektronicznego posiadanego przez
powodow kodu IP umozliwiajacego uruchomienie pojazdu powodéw. Zdaniem Sadu Rejonowego, aby skutecznie
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci pozwany musialby wykazaé¢ zatem — wobec treéci § 12 ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia casco pojazdow ladowych oraz z art. 8158 11 2 k.c., iz w chwili kradziezy, a wiec w nocy z 19 na 20 maja
2013 roku powodowie dopuscili do skopiowania nie tylko kluczyka mechanicznego, ale takze umozliwili — dostarczajac
swoj pojazd i transponder kluczyka elektronicznego do serwisu firmy (...) w celu uprzedniego dopisania za pomocg
programu elektronicznego firmy (...) do transpondera kluczyka elektronicznego posiadanego przez powodéw kodu
IP umozliwiajacego uruchomienie pojazdu powodéw. Zdaniem Sadu, z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz



tego rodzaju operacja techniczna wymagalaby nie tylko dobrej znajomosci systeméw zabezpieczen elektronicznych
stosowanych przez firme (...), ale takze wspodldzialania pracownikéw serwisu firmy (...) w celu dokonania nastepnie
przez nieustalonych sprawcow przestepstwa kradziezy przedmiotowego pojazdu.

Sad Rejonowy zauwazy¢, iz zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia zglaszajac szkode poszkodowani, czyli
powodowie powinni ztozy¢ wszelkie dokumenty zwiazane z pojazdem, a takze wszystkie posiadane kluczyki. Ogblne
warunki ubezpieczenia nie przewiduja jednak, ze owe piloty musza by¢ bezustannie dozorowane przez powodéw
do chwili zgloszenia szkody przez osoby poszkodowane. Jest to zresztg — logiczne rzecz ujmujac — niemozliwe, jesli
wzia¢ pod uwage, ze miarodajny dla ustalenia ewentualnego zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoSci jest stan
zabezpieczen w pojezdzie w chwili kradziezy, a nie wcze$niej, czy pdzniej. Oczywiste jest z uwagi na okolicznosci
niniejszej sprawy, iz wykazanie przez pozwanego tej okoliczno$ci w odniesieniu do tego wtasnie momentu jest bardzo
trudne, a wrecz niemozliwe. Nie mozna jednak uznacé, ze skoro w jaki$ czas po kradziezy, stwierdzono uzycie kluczyka
mechanicznego do skopiowania, to takze w momencie jej dokonania musialy byé¢ on uzyty do skopiowania, skoro nie
mozna stwierdzi¢ momentu jego uzycia w celu skopiowania, majgc przy tym na wzgledzie bledy popelnione przez
strone pozwana w trakcie postepowania z ,bezpieczna koperta” oraz ewentualna koniecznoé¢ przeprowadzenia przez
powodow swoistej operacji kryminalnej zmierzajacej do skopiowania klucza mechanicznego i przeprogramowania
transpondera w serwisie firmy (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal w spos6b nie budzacy zadnych watpliwo$ci, iz powodowie §wiadomie
dopuscili do skopiowania kluczyka mechanicznego. Z zeznan powodéw wynika w sposéb wyrazny, iz uzywany byt
przez te osoby na co dzien jeden z kompletow kluczyka elektronicznego z transponderem. Jednocze$nie obie te osoby
twierdzily, iz kluczyki w samochodzie zawsze dzialaly, nigdy nie sprawialy problemoéw, poza awaria akumulatora
pojazdu, a co za tym idzie byly po prostu sprawne. Zeznania powodow - znajdujacych zreszta oparcie w dokumentach
wskazujacych na serwisowanie przez powoddéw ich auta tylko w serwisie firmy (...) i nie udostepnianie kluczykow
innym osobom, poza pracownikom serwisu firmy (...). Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb wskazaé¢ zadnych
logicznych argumentéw, w oparciu o ktére mozna by stwierdzi¢, iz powdd zlozyl pozwanemu $wiadomie kluczyk
mechaniczny noszacy $lady kopiowania ich. Zauwazyl, iz powodka zostala poinformowana przy zglaszaniu, jak i
nastepnie przez Swiadka J. W. o tym, jakie dokumenty i przedmioty ma zlozyé¢ zglaszajac szkode. Nie moze budzié¢
watpliwosci, iz powodka te informacje przyjeta do wiadomosci i ztozyta to, co pozwany od niej wymagal. Tego rodzaju
zachowanie strony powodowej $wiadczy o tym, iz dazyla ona do spelnienia wszystkich stawianych przez pozwanego
przy zglaszaniu szkody wymogbéw. Sad Rejonowy podkredlil, iz przeprowadzony w toku procesu dowod z opinii
pisemnej i ustnej bieglego z zakresu mechanoskopii oraz techniki samochodowej i wyceny pojazdéow wykazal, iz do
otwarcia oraz uruchomienia pojazdu niezbednym bylo dysponowanie technologia programéw serwisu firmy “F.”.
Zeznania $wiadkow J. W., K. C., A. S. i B. R. mogg stanowi¢ dowo6d co najwyzej na okoliczno$¢ dotyczgce procesu
zglaszania szkody, sposobu jej likwidowania przez strone pozwana, a nie dowdd na okoliczno$é, iz ztozony przez
powodow kluczyk mechaniczny zostal przez powodéw udostepniony do skopiowania za pomoca programéw firmy
(...). Niewiarygodne w ocenie Sadu sg zeznania §wiadka B. R., ktory zeznal mianowicie, iz w dniu, w ktérym otrzymal
~bezpieczna koperte” dokonal on uprzedniego jej sfotografowania, podczas gdy zaprzecza temu fotografia wykonana
przez niego w opinii nr (...) z dnia 07 czerwca 2013 roku, a znajdujaca sie w aktach szkody nr 52\ (...). Niezaleznie od
powyzszego, Sad Rejonowy zauwazyl, iz u pozwanego nie obowiazujg w istocie zadne wiazace dla jego pracownikéw
wytyczne dotyczace sposobu przechowywania skladanych przez klientéw przy zglaszaniu szkody przedmiotéw takich,
jak kluczyki od pojazdéw samochodowych. Okoliczno$cia nie wymagajaca dowodzenia jest to, iz tego rodzaju sposéb
postepowania nie daje pelnej gwarancji, iz ztozone w kopercie przedmioty nie ulegna uszkodzeniu, czy tez nie dostang
sie w rece jakiej$ nie powolanej do tego osoby. Zdaniem Sadu Rejonowego w razie powziecia watpliwosci, co do
stanu technicznego kluczykéw pozwany winien byl skontaktowaé sie z powodami celem ich wyjasnienia, zainicjowac
ewentualne otwarcie i sprawdzenie kluczykow z udzialem powodoéw, zamiast dokonywaé jednostronnie czynnoSci, o
wynikach ktérych powodowie dowiedzieli sie z pewnym op6znieniem czasowym.

Sad Rejonowy uznal, iz z uwagi na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy zasadne bedzie zasadzenie na rzecz
powodow jedynie czeSciowo dochodzonej przez nich kwoty 57000 zlotych, jako sumy wskazanej w treéci polisy.



Takie stanowisko Sadu wynika z uwzglednienia, faktu, iz wobec braku pojazdu powoddéw, zgodnie z § 16 ust. 1 i
2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia casco pojazdéw ladowych (AC) — pakiet dealerski, nalezalo ustali¢ w sposéb
w istocie rzetelny i wiarygodny wartoéci tego pojazdu na dzien zaistnienia szkody. W zalezno$ci bowiem od wielu
roznych czynnikow, w szczegoblnosci stopnia zuzycia pojazdu, warto$¢ ta na ten dzien moglaby sie przedstawia¢ bardzo
roznie. Stad tez w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przeprowadzi¢ na te okoliczno$¢ dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw. Kwota oszacowania pojazdu zgodnie z treécia przepisu art. 824
§ 1 k.c. nie przekroczyla sumy oszacowania, ktéra to kwota z kolei stanowila zreszta gorng granice odpowiedzialno$ci
pozwanego. Powodowie zadali zasadzenia na ich rzecz odsetek od dochodzonej naleznoéci gléwnej od dnia 12 czerwca
2013 roku. Zauwazy¢ nalezalo, iz powodowie zglosili szkode pozwanemu w dniu 20 maja 2013 roku, a § 24 ust. 1
ogoblnych warunkow ubezpieczenia casco pojazdow ladowych (AC) — pakiet dealerski, stanowi, ze po uplywie 30 dni od
dnia zgloszenia szkody, ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie cigzace na pozwanym, tak wiec stalo sie ono wymagalne
dopiero od dnia 20 czerwca 2013 roku i powodowie mogli zgda¢ skutecznie odsetek ustawowych od dochodzonej
nalezno$ci glowne;.

W zakresie kosztéw postepowania to sad pierwszej instancji wskazal, iz powodowie poniesli koszty w postaci oplaty
od pozwu w kwocie 2872 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zaliczki na opinie
bieglego w kwocie 1000 zlotych, lgcznie 3906 zlotych; za§ pozwany uiScil zaliczke na opinie bieglego w kwocie
1000 zlotych. W sprawie powstaly nadto koszty pisemnej i ustnej opinii bieglego w lacznej kwocie 2216,32 zlotych.
Stad tez Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania, gdyz powodowie wygrali
sprawe prawie w caloSci, albowiem ustalenie warto$ci samochodu przez Sad opieralo sie na opinii bieglego, ktéra
— przy braku przedmiotowego pojazdu — zawsze ma charakter hipotetyczny. Z powyzszych wzgledow Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powodéw poniesione przez nich koszty postepowania w lacznej kwocie 3906 zlotych, zas
po uwzglednieniu wplaconej przez pozwanego zaliczki, nakazal $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie), jako statio fisci Skarbu Panstwa, ktory wylozyl nieuiszczone koszty
postepowania w zakresie naleznoSci biegtego w kwocie 1216,32 zlotych.

Zazalenie na rozstrzygniecie w zakresie kosztéow wywiodla strona powodowa zaskarzajac w czeSci
postanowienie zawarte w punkcie III wyroku dotyczqce kosztéow procesu, zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji gdy powodowie
wygrali sprawe w 95 %, co skutkowa¢ winno zasadzeniem na ich rzecz calo$ci kosztow procesu, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, nie za$ zniesieniem kosztoéw procesu na zasadzie art. 100 Kodeksu postepowania

cywilnego,

- art. 100 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji rozstrzygniecie
o kosztach procesu w mysl zasady, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione,
podczas gdy powodowie wygrali sprawe w przewazajacej czeSci, co skutkowaé winno rozstrzygnieciem przez Sad o
kosztach procesu zgodnie z dyspozycja art. art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwiazku z powyzszym wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztdéw procesu w niniejszej sprawie w kwocie 7523 zlotych zgodnie z odpowiedzialno$ci za wynik procesu
z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztdw postepowania
zazaleniowego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego.

Strona pozwana wywiodla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajqc go w czesci, a mianowicie
— po sprecyzowaniu na rozprawie apelacyjnej zakresu zaskarzenia:



- co do zasadzonego od pozwanej na rzecz powoddow w pkt I zaskarzonego wyroku odszkodowania w czeéci tj. co do
kwoty 3000,00 zlotych i odsetek od tej kwoty

- co do kosztéw postepowania i nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie wynikajacym z zasadzenia na
rzecz powodow kwoty stanowiacej przedmiot niniejszej apelacji (tj. kosztow wynikajacych z zasadzenia kwoty
przekraczajacej 51.830,50 zlotych),

Zaskarzonemu wyrokowi strona zarzucila naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 2 k.c. polegajace
na zasadzeniu na rzecz powodow odszkodowania w wysokoSci wyzszej niz wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej przez
nich szkody.

W zwiazku z powyzszym wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powoddztwa powodéw T. i R. S. ponad kwote
51830,50 zlotych i roztozenie kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji adekwatnie do stopnia uwzglednienia
powddztwa, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre
poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przedmiotowej
sprawie bezsporne jest, ze naprawienie szkody obejmuje wylacznie straty, ktore powstaly w: majatku powodow
wskutek zdarzenia wywolujacego szkode (kradziezy ich pojazdu). Tym samym - w przedmiotowej sprawie szkoda
powoddw jest wartos$é pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jaka te pojazd posiadal w chwili jego kradziezy.
W toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie przeprowadzono, na okoliczno$¢ ustalenia wartosci w/w
pojazdu w stanie na dzien zaistnienia szkody dowod z opinii bieglego. Biegly w swej opinii jasno wskazal, ze warto$é
pojazdu w chwili jego kradziezy wynosila 51400 zlotych. Jednoczes$nie biegly w opinii pisemnej omytkowo na stronie
21 opinii podal, ze warto$¢ pojazdu wynosi 54400,00 zlotych, przy czym z wyceny warto$ci pojazdu (zalacznika
do opinii) wynikalo, ze warto$¢ pojazdu odpowiada kwocie 51400 zlotych. Dodatkowo, biegly przestuchiwany na
rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017roku przyznal, Ze ,,na stronie 21 mojej opinii pisemnej z dnia 26 kwietnia 2017 roku
popelnilem blad pisarski, ktory polegal na blednym okreéleniu wartosci rynkowej pojazdu po zaokragleniu i zamiast
wpisania kwoty 51.400,00 zlotych wpisalem blednie kwote 54.400,00 zlotych”. Pomimo tego - z niewiadomych
przyczyn — sad pierwszej instancji przyjal, ze warto$¢ skradzionego pojazdu powodéw w chwili zdarzenia wynosila
nie 51400,00 zlotych a 54400,00 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie do pozwanej na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej i zazalenie powodéw zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazad trzeba, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, dopuszczone dowody poddal ocenie mieszczacej w
granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne — z wyjatkiem ustalen
dotyczacych wartosci rynkowej samochodu osobowego marki f. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dziefi 20 maja
2013 roku.

Sad Rejonowy w tym zakresie - powolujac sie na opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej - przyjal, ze
warto$¢ oznaczonego wyzej pojazdu wynosi 54400 zlotych. Skarzacy trafnie jednak podniosl, ze o ile w opinii pisemne;j
biegly podat taka wlasnie kwote, o tyle na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017 roku biegly skladajac wyjasnienia
podal, ze doszlo w tym zakresie do omylki pisarskiej, gdyz rzeczywista warto$¢ rynkowa samochodu osobowego marki
f. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzienn 20 maja 2013 roku wynosila kwote 51400 zlotych. Okolicznosé¢ ta
wynikala zreszta do zalaczonego do opinii pisemnej arkusza wyceny pojazdu, w ktérej wprost podano kwote 51400



zlotych jako wartoé¢ przedmiotowego samochodu, co potwierdza oczywisty charakter omylki pisarskiej wartosci
podanej we wnioskach opinii pisemnej. Sad odwolawczy wzigt pod uwage, ze strona powodowa wniosta zarzuty do
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, uznajgc za zanizong nawet warto$¢ samochodu ustalong na kwote
54400 zlotych, jednak biegly na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017 roku udzielil w tym zakresie przekonywajacych
wyja$nien wskazujacych na bezzasadnos¢ zastrzezen sformutowanych przez powodéw. W ocenie sadu odwolawczego
brak podstaw do podwazania mocy dowodowej i wiarygodnoS$ci powyzszej opinii bieglego. Podkreslié trzeba, ze opinia
bieglych jako dowod oparta jest na wiadomo$ciach specjalnych, dlatego podlega szczegolnej ocenie, bowiem sad
nie majac wiadomosSci specjalnych jedynie moze ocenia¢ logiczno$¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii
bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnoSci w tym znaczeniu, ze nie mozna ,nie da¢ wiary
bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego. Opinia
bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odro6znia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika
2015 roku, III AUa 1846/14, lex nr 1927639]. Z tego punktu widzenia brak jakichkolwiek podstaw do negowania
przydatnosci dowodowej sporzadzonej w rozpoznawanej sprawie opinii bieglego. Po pierwsze, opinia powyzsza
zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem
zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonujac jego szczegblowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu
o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii
metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,
stanowiagc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze
okolicznoSci, sad odwolawczy — podobnie jak sad pierwszej instancji - uznat opinie bieglego po jej sprostowaniu za w
pelni przekonywajaca, tym bardziej, ze biegly najpierw sktadajac wyjasnienia na rozprawie odniost sie do wszystkich
zarzutow stron do swojej opinii.

Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze powodowie powolali sie na to, Ze suma ubezpieczenia okreslona w umowie
ubezpieczenia wynosita kwote 57000 zlotych. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze ta okoliczno$¢ nie mogla uzasadniaé
przyznania powodom odszkodowania w wysokoSci wyzszej niz ustalona w opinii bieglego warto$¢ pojazdu na dzien
wyrzadzenia szkody.

W badanej sprawie powodowie dochodzili bowiem roszczenia z tytutu laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco.

Zaznaczy¢ trzeba, ze z art. 805 § 11 2 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Tym samym dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania decydujace znaczenia maja postanowienia umowy
ubezpieczenia, ktére moga w sposob autonomiczny okredla¢ zasady naprawienia szkody poniesionej przez osobe
ubezpieczona na skutek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. W badanej sprawie zasady ustalenia odszkodowania
naleznego powddce na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco zostaly zawarte w ,ogblnych warunkéw
ubezpieczenia casco pojazdow ladowych (AC) — pakiet dealerski”. Z § 16 ust. 1 wynika, ze zasada jest, ze w razie szkody
catkowitej odszkodowanie jest rowne wartosci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, nie wiekszej niz suma
ubezpieczenia. W badanej sprawie strony nie uregulowaly odmiennie zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania, w
szczegoblnosSci nie przewidzialy rozszerzenia zakresu ubezpieczenia na zasadach okreslonych w § 5 ust. 5 pkt. 2 tych
ogoblnych warunkow ubezpieczenia. W konsekwencji fakt ustalenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia na kwote wyzsza
niz warto$¢ rynkowa pojazdu w dacie wyrzadzenia szkody nie mial znaczenia dla ustalenia wysokoéci odszkodowania.

Powyzsze argumenty uzasadnialy odpowiednig zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku. Skoro powodom z tytulu utraty pojazdu w zwiazku z kradzieza przystugiwalo odszkodowanie stanowigce
rownowarto$é tego samochodu w dniu powstania szkody i tak ustalona warto$é pojazdu wynosilta 51400 zlotych,
to nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddw z tego tytulu §wiadczenia w takiej wlasnie wysokoSci. Przy
uwzglednieniu dodatkowego roszczenia z tytulu kosztéw sporzadzenia opinii pisemnej w wysoko$ci 430,50 zlotych,



ktbrego zasadno$ci strona pozwana w apelacji nie kwestionowala, zadanie powod6w zaslugiwalo na uwzglednienie co
do kwoty 51830,50 zlotych. Skoro sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powodow kwote 54830,50 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 czerwca 2013 roku, nalezalo - uwzgledniajgc apelacje — na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ powyzsze orzeczenie poprzez obnizenie zasadzonego $wiadczenia o kwote 3000 zlotych do
kwoty 51830,50 zlotych i oddalenie powddztwa o zaplate tej sumy wraz z odsetkami. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba,
ze sad odwolawczy bedac zwigzany zakresem zaskarzenia nie mogt skorygowac orzeczenia w zakresie odsetek od
kwoty 430,50 zlotych stanowigcej zwrot kosztow sporzadzenia ekspertyzy prywatnej, cho¢ dostrzegl, ze sad pierwszej
instancji orzekl w tej mierze ponad zadanie pozwu — powodowie nie domagali sie bowiem w pozwie odsetek od tego
Swiadczenia.

Jednocze$nie konieczna byla zmiana orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sadowych zawartego w punkcie czwartym
tego wyroku. Stosownie do dyspozycji art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sadowych nalezalo
obcigzy¢ strony obowigzkiem pokrycia nieuiszczonych wydatkéw w tym samym stosunku, w jakim przegrali oni
sprawe, czyli powodow w 10 % [co daje kwote 121,64 zlotych podlegajaca pobraniu od powodow w czeSciach réwnych,
czyli po 60,82 zlotych stosownie do odpowiednio stosowanego przepisu art. 105 § 1 k.p.c.] i pozwanego w 90 % [co
daje kwote 1094,28 zlotych].

Kierujac sie tymi przestankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 lit. a i lit. c. sentencji.

Apelacja nie zastugiwala natomiast uwzglednienie w czeéci skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu.
Wprawdzie co do zasady na podstawie art. 100 k.p.c. powinno sie rozdzieli¢ koszty procesu pomiedzy strony
odpowiednio do wyniku sprawy, czyli powodowie powinni zwréci¢ pozwanemu 10 % kosztoéw procesu, za$ pozwany
— powodom 90 % poniesionych przez nich kosztéw procesu, jednak z uwagi na pierwotna wadliwo$¢ orzeczenia
o kosztach procesu zawarta w zaskarzong wyroku, zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy na skutek apelacji
pozwanej nie mogta doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia o kosztach procesu, gdyz kwota 3906 zlotych zasadzona z tego
tytulu na rzecz powodow w punkcie IIT wyroku okazala sie zanizona — nawet przy przyjeciu proporcji wygranej 9o
% do 10 %. Nalezne powodom lgcznie koszty procesu powinny bowiem wynie$¢ kwote 6293,70 zlotych. W niniejszej
sprawie strona powodowa ponioslta koszty procesu w lgcznej wysokoSci 7506 ztotych (oplata od pozwu —2872 zlotych,
wynagrodzenie radcowskie — 3600 zlotych, oplata skarbowa — 2 x 17 zlotych, zaliczka na koszty opinii bieglego — 1000
zlotych), pozwana za$§ w wysoko$ci 4617 zlotych (wynagrodzenie adwokackie— 2 400 zlotych, oplata skarbowa - 17
zlotych, zaliczka na koszty opinii biegltego — 1000 zlotych). Jako, ze powodowie wygrali sprawe w 90 %, to na ich rzecz
przypadalaby kwota 6755,40 zlotych. Pozwany odpowiednio wygral sprawe w 10 %, stad na jego rzecz przypadalaby
kwota 461,70 zlotych. Tym samym po kompensacie na rzecz powodéw przypada lgcznie kwote 6293,70 zlotych, co
przy uwzglednieniu dyspozycji art. 105 § 1 k.p.c. powoduje, Ze na rzecz kazdego z powoddw nalezaloby zasadzi¢ kwote
po 3146,85 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w tej cze$ci oddalil apelacje [o czym orzekl w
punkcie 2 sentencji], a zarazem uwzgledniajac czeSciowo zazalenie powodéw na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil odpowiednio postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego
wyroku [0 czym orzekl w punkcie 1 lit. b sentencji]. Jednoczeénie nalezalo oddali¢ dalej idace zazalenie powodow,
albowiem rak byto podstaw do obcigzenia pozwanych catoScig kosztow procesu, skoro powodowie wygrali sprawe w
90 %, za$ strona pozwana w 10 %, co nie moze by¢ uznane za nieznaczna cze$¢ w rozumieniu art. 100 in fine k.p.c. Z
tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.. Z uwagi na to, ze apelacja zostala uwzgledniona niemal w calo$ci, powodowie powinni zwr6ci¢ pozwanej
calo$¢ poniesionych kosztéw procesu na tym etapie postepowania. Na koszty poniesione przez pozwang zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie 450 zlotych na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 3 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz oplata za apelacje w wysokoSci 150 zlotych, co daje lacznie kwote 600 ztotych. Kosztami tymi nalezato
na podstawie art. 105 § 1 k.p.c. obciazy¢ powodow w czeSciach réwnych, czyli w kwotach po 300 zlotych z uwagi na



to, ze przewidziana w art. 105 § 2 k.p.c. mozliwoé¢ solidarnego zasadzenia kosztow procesu dotyczy jedynie sytuacji,
gdy solidarno$¢ co do istoty sprawy wystepuje po stronie przegrywajacej.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 4 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.. Z
uwagi na to, ze zazalenie zostato uwzglednione w 78 %, pozwana powinna zwroci¢ powodom taka samg cze$¢ kosztow
postepowania zazaleniowego wynoszacych 262 zlote [w tym kwota 37 zlotych tytulem oplaty od zazalenia i 225
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z § 3 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych], co daje kwote 204,36 zlotych. Z kolei powodowie powinni zwr6ci¢ pozwanej 22 % poniesionych przez nig
kosztow postepowania zazaleniowego wynoszacych 225 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na
podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, co daje kwote 49,50 zlotych. Tym samym po kompensacie na rzecz
powoddw przypada lacznie kwote 154,86 zlotych, co przy uwzglednieniu dyspozycji art. 105 § 1 k.p.c. powoduje, ze na
rzecz kazdego z powodow nalezaloby zasgdzi¢ tytulem kosztow postepowania zazaleniowego kwoty po 77,43 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 5 sentencji.

SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Sobieraj

1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw

3. Po uplywie terminu do wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego

SSO Tomasz Sobieraj 22 czerwca 2018 roku



