Sygn. akt IT Ca 1471/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 119/17, Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim w pkt I oddalit
powddztwo; w pkt II. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzit solidarnie od powodéw Z. i A. malz. S. na rzecz
pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 2 925,00 zt (dwoch tysiecy dziewieciuset dwudziestu pieciu zlotych) w
tym 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) za zastepstwo procesowe; w pkt III tytulem niewykorzystanych zaliczek zarzadzit
zwrot ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim na rzecz powod6w kwoty 1000 zl (tysiagca zlotych)
a na rzecz pozwanej kwoty 200 zt (dwustu ztotych).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Malzonkowie Z. i A. S. sa od 2000 roku wlascicielami niezabudowanej dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) w
miejscowodci C., ktéra otrzymali w darowiZnie od P. S.. Powodowie zamieszkuja w miejscowosci O. w Gminie G.
w Wojewodztwie (...). W okresie od roku 2000 do 2010, kiedy oboje jeszcze pracowali zawodowo, przyjezdzali
w sezonie letnim zeby wypoczywaé nad morzem i wowczas sprawdzali stan swojej nieruchomosci w C., jednak w
zaden sposob faktycznie z niej nie korzystali. Nieruchomo$¢ nie byla rowniez w sposob czynny wykorzystywana przez
poprzedniego wlasciciela, a w momencie kiedy powodowie ja nabyli, byla niezabudowana i nieuprawiana i do roku
2010 stan ten nie ulegl zmianie. Powodowie zamierzali jednak, po ukonczeniu studiéw przez ich syna, przenie$c
sie z O. do §., gdzie rowniez s3 wlascicielami nieruchomoéci, a na nieruchomoéci w C. chcieli postawié tzw. domki
holenderski, w ktorych chcieli wynajmowa¢ miejsca turystom w sezonie letnim. Realizacja tych planéw miala byc
rozciggnieta w czasie, poniewaz, bedgca w wlasnosciag powodéw nieruchomo$é¢ w S., byta niezabudowana i powodowie
planowali, ze w ciggu roku wzniosa na niej budynek, w ktérym beda mogli mieszkaé. W zwiazku z powyzszym
zakladali, Ze wynajem miejsc dla turystéw na nieruchomosci w C. bedg mogli rozpocza¢ okolo roku 2010. W bliskim
sgsiedztwie tej nieruchomosci znajduje sie odwiert KP-2 (K. 2) poprzez, ktéry pozwana, a wezeéniej jej poprzednicy
prawni, eksploatowala znajdujace sie tam zloze ropy naftowej. Ropa ze wspomnianego odwiertu odprowadzana byla
rurociagiem, natomiast zanieczyszczona ropa ziemia z odwiertu tzw. zwierciny, byta skladowa w specjalnie na ten
cel wykonanym dole. Okolo roku 2007/2008, przy okazji likwidacji rurociaggu, do pozwanej dotarly wiadomoéci, z
ktoérych wynikalo, ze moglo doj$¢ do skazenia substancjami ropopochodnymi terenu w otoczeniu odwiertu KP-2.
W zwigzku z powyzszym pozwana zlecila firmie (...) te (...) dla (...) przeprowadzenie tzw. wstepnych prac
rozpoznawczych. Poniewaz wyniki tych prac wskazywaly, ze faktycznie doszto do zanieczyszczenia Srodowiska, w 2009
lub na poczatku 2010r. na zlecenie pozwanej firma (...) dla (...) przeprowadzila kolejne badania, ktére potwierdzily
fakt wystgpienia skazenia w rejonie odwiertu KP-2. W zwigzku z tym w maju 2010r. pozwana zawarta z firma (...)
dla (...) umowe nr (...) na mocy, ktérej powierzyta Spolce (...) dla (...) wykonanie prac polegajacych na rekultywacji
srodowiska gruntowo-wodnego ,,in situ” w miejscu po zlikwidowanym dole urobkowym przy odwiercie K. - 2 zgodnie
z Opisem technicznym, bedacym Zalacznikiem nr 1 do umowy, okreslajacym szczegbdlowy zakres przedmiotowy,
zasady i warunki wykonania przedmiotu umowy. W zalaczniku, o ktéorym mowa wskazano za$, ze zlikwidowany
odwiert K. - 2 znajduje sie w miejscowoéci C. na dzialce nr (...) oraz, ze w okolicy i na terenie zlikwidowanego
dolu urobkowego oraz bezposrednio w rejonie odwiertu K. - 2 skazenie gruntu wystepuje na powierzchni 1 500
m2, w wiekszo$ci na glebokosci od 0,4 m do 1,85 pod powierzchnia gruntu, zas powierzchnia na ktorej stwierdzono
wystepowania skazenia w wodach gruntowych réwniez wynosi 1 500 m2. W pkt. 4 omawianego Zalacznika nr 1
stwierdzono, ze integralna czeS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi ,Ocena stanu $rodowiska
gruntowo-wodnego w miejscu po zlikwidowanym dole urobkowym przy odwiercie KP-2”, ktéra to ekspertyza okresla
m.in. stopien i zasieg zanieczyszczenia gruntu i wod gruntowych substancjami ropopochodnymi, okonturowanie na
mapie terenu skazonego substancjami ropopochodnymi, a zalaczniki do niej stanowia m.in. mapa lokalizacyjna i
mapa dokumentacyjna. Zawierajac w 201r. umowe z firma (...) dla (...) pozwana dzialala w oparciu o wspomniang
ekspertyze oraz wykonana przez jej wlasne stuzby geodezyjne mape ze wskazaniem lokalizacji odwiertu. Omawiana
ekspertyza zostala wczesniej sporzadzona przez firme (...) dla (...) na zlecenie pozwanej. W umowie z pozwang firma
(...)dla (...) zobowiazala sie wykonywac prace z najwyzsza, wynikajgca z profesjonalnego charakteru Sswiadczonych



przez siebie uslug, starannoécig, a w tym uzyskiwaé zar6wno przed przystapieniem do realizacji umowy, jak i
podczas calego okresu jej obowigzywania, wszelkie zezwolenia, licencje, uprawnienia i inne decyzje administracyjne,
a w szczegoblnosci uzyskac decyzje uzgadniajaca warunki rekultywacji skazonego §rodowiska gruntowo-wodnego i
sporzadzi¢ projekt prac rekultywacyjnych skazonego §rodowiska gruntowo-wodnego. Po zawarciu umowy z pozwang
firma (...) dla (...) w sierpniu 2010r. uzyskata od powodéw pisemne o$wiadczenie, upowazniajace ja do wykonania
prac rekultywacyjnych na terenie dzialki nr (...). Powodowie o wystapieniu zanieczyszczen zostali po raz pierwszy
poinformowali w lipcu 2010r., natomiast po wyrazeniu firmie (...) dla (...) zgody na wykonywanie prac na dziatce
nr (...) otrzymali od tej ostatniej obszerna dokumentacje dotyczaca zanieczyszczen i planéw ich usuniecia. Nastepnie
firma (...) dla (...), dzialajac jako pelnomocnik pozwanej, wystgpila ze stosownym wnioskiem do (...), ktory w
dniu 12 pazdziernika 2016r. wydal decyzje (...) o uzgodnieniu zakresu i sposobu przeprowadzenia rekultywacji
Srodowiska gruntowo-wodnego, zanieczyszczonego substancjami ropopochodnymi w wyniku eksploatacji zloza ropy
naftowej w miejscu po zlikwidowanym dole urobkowym przy odwiercie Kp-2 zlokalizowanym na terenie dzialek
o numerach ewidencyjnych (...) w miejscowosci C.. W decyzji tej wskazano, ze obszar wymagajacy rekultywacji
polozony jest na W. C., a rekultywacja prowadzona bedzie na dzialkach o nr (...) przy zastosowaniu polgczonych
technologii Ex-situ oraz In-situ w oparciu o technologie intensywnej bioremediacji, etapowo a konczenie dzialan
remediacyjnych nastapi w terminie do 30 czerwca 2015r. W uzasadnieniu omawianej decyzji wskazano, ze firma
(...)dla (...) wdniu 25.06.2010r. zlozyla wniosek o uzgodnienie sposobu rekultywacji sSrodowiska gruntowo-wodnego
zanieczyszczonego substancjami ropopochodnymi w obszarze, na ktorym znajduja sie dziatki nr (...), a do wniosku
dolgczono m.in. ,projekt prac rekultywacyjnych srodowiska gruntowo-wodnego w miejscu po zlikwidowanym dole
urobkowym przy odwiercie KP-2 sporzadzony przez D. S., ktéry w tamtym czasie i do polowy roku 2014r., jako
pracownik Spolki (...) dla (...), zajmowal sie kwestig usuniecia tych zanieczyszczen. W pierwszej polowie roku
2015 1. J. C., ktéory w firmie (...) dla (...) zastapil przy czynnoSciach zwiazanych z usuwaniem zanieczyszczeh przy
odwiercie KP-2 na W. C. D. S., poréwnujac miejsce zlokalizowania infrastruktury wykonanej przez jego firme z
dokumentami geodezyjnymi i zdjeciami satelitarnymi powziagl watpliwosci co do prawidlowos$ci oznaczenia miejsca
stwierdzonych zanieczyszczen i co do tego, czy nieruchomos$é powoddw jest faktycznie zanieczyszczona, tym bardziej,
ze kilkukrotne rozmawial telefonicznie z pow6dka, ktora twierdzila, ze na dzialce nalezgcej do niej i jej meza nic
sie nie dzieje i nie s3 tam wykonywane zadne prace. Z uwagi na te watpliwosci firma (...) dla (...) uzgodnila z
pozwang, ze ponownie zostang przeprowadzone prace geodezyjne, celem precyzyjnego okreSlenia miejsca polozenia
zanieczyszczen o czym poinformowano réwniez powddke. Nastepnie w okresie pomiedzy wrzesniem a listopadem
2015r. kontrahent pozwanej prace takie przeprowadzil, przy czym odbyly sie one bez udzialu pracownikéw pozwanej
i powoddow. Pomiary geodezyjne zostaly wykonane przy pomocy tachimetru i zestawu geolokalizacji (...), jednak w
trakcie tych prac odnaleziono tylko jeden znak graniczny na granicy miedzy nieruchomoscia powoddéw i sasiednia
nieruchomos$cig zabudowang. W wyniku tych czynnosci stwierdzono, ze nieruchomo$é powoddow nie jest i nie byla
zanieczyszczona substancjami ropopochodnymi. Informacje taka telefonicznie przekazano powodce, jednak nie dala
ona jej wiary i utrzymywala, ze na dzialce stanowiacej wlasno$¢ jej i jej meza na powierzchni gruntu sa widoczne
§lady ropy. W zwigzku z ustaleniami poczynionymi jesienia 2015r. oraz stanowiskiem powddki w maju 2016r.
(...) zorganizowal spotkanie terenowe, w ktérym oprécz oséb reprezentujacych (...), uczestniczyli przedstawiciele
pozwanej, przedstawiciele firmy (...) dla (...) i powédka. W trakcie tego spotkania uczestniczace w nim osoby
dokonaly ogledzin otoczenia odwiertu KP-2, a w tym w szczegblnosci nieruchomoséci powoddw, naocznie stwierdzajac,
ze nieruchomo$¢ ta nie jest zanieczyszczona, Ze nie sa na niej prowadzone prace remediacyjne oraz, ze nie jest ona
ogrodzona i brak jest Sladow jakiegokolwiek z niej korzystania. Decyzja z 30 sierpnia 20106r. (...), dzialajac na wniosek
(...)dla (...),, zZlozony w imieniu pozwanej, uchylil decyzje z 12 pazdziernika 2010r. i ustalil nowy plan remediacji,
obejmujacy juz tylko dzialke nr (...). W uzasadnieniu tej decyzji wskazano m.in., ze w dniu 23.10.2015r. do organu
wplynal wniosek (...) dla (...) o uchylenie decyzji z 12.10.2010r., do ktérego dotaczono ,Projekt planu remediacji
§rodowiska gruntowo-wodnego po zlikwidowanym dole urobkowym przy odwiercie KP-2 zlokalizowanym na terenie
dzialki nr (...)”, z ktérego wynikalo, Ze obszar, ktéry wymaga przeprowadzenia dzialan oczyszczajacych zlokalizowany
jest wylacznie na dzialce nr (...) za§ dzialki nr (...) wolne s3 od zanieczyszczen substancjami ropopochodnymi.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie w okresie od sierpnia 2010r. do kofica maja 2016r. nie korzystali z przedmiotowe;j
nieruchomos$ci, pozostajac w przekonaniu, Ze jest ona zanieczyszczona substancjami ropopochodnymi, przy czym



na najmniej do lata 2015r. byli réwniez przekonani i informowani przez pozwang i firme (...) dla (...), Ze na
tej nieruchomosci zgodnie z harmonogramem wykonywane sg prace remediacyjne. Po uzyskaniu pewnosci, ze
nieruchomo$¢ nie jest zanieczyszczona, zlecili oczyszcezenie dzialki z niepozadanej roslinno$ci, ktora pojawila sie tam
w okresie od 2010r. i z tego tytulu poniesli wydatek w kwocie 1 200 zl. Pismem z 31.05.2016r., ktére do pozwanej
wplynelo 27 czerwca 2016r. firma (...) dla (...) poinformowat (...) S.A., ze dzialki o nr (...) s3 wolne od zanieczyszczen
ropopochodnych i nigdy nie byly nimi zanieczyszczone. Pismem z 14 lipca 2016r. pozwana pisemnie poinformowata
powodow, ze ich nieruchomosé nie jest i nie byla zanieczyszczona substancjami ropopochodnymi, a zanieczyszczenia
takie znajdowaly sie tylko na sasiedniej dzialce nr (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten uznal powo6dztwa za nieuzasadnione, podkre§lajac, iz wskazywane
byly dwie jego podstawy prawne. Po pierwsze odpowiedzialnoSci pozwanej powodowie wywodzili z przepiséw o
obowiazku naprawienia szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a po drugie, z przepiséw
o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wskutek popelienia deliktu, o ktéorym mowa w przepisie art. 415 k.c.
Podkreslil, iz w niniejszej sprawie powodowie wskazali, ze Zzrodla powstania po stronie pozwanej zobowigzania do
naprawienia szkody upatruja w tym, iz pozwana, bedac profesjonalnym podmiotem gospodarczym, dzialajacym
na rynku wydobycia gazu i ropy naftowej, przez swoje zaniedbania wprowadzila ich samych oraz wlaéciwe organy
administracji panstwowej w blad co do rzekomego zanieczyszczenia dzialki nr (...) substancjami ropopochodnymi,
wskutek czego wydana zostala decyzja (...) z 12/10/2010r. a oni sami na blisko 6 lat zaprzestali korzystania
z nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego posrdd okolicznoéci, na ktére powoluja sie powodowie, zadna nie
wskazuje na zawarcie miedzy stronami jakiejkolwiek umowy badZ dokonanie przez ktérgkolwiek z nich jednostronne;j
czynnoSci prawnej, mogacej by¢ zrodlem zobowigzania. Rowniez wyrazenie przez powoddéw pisemnej zgody na
wykonywanie przez firme (...) dla (...) naich nieruchomo$ci prac rekultywacyjnych nie §wiadczy o powstaniu miedzy
stronami procesu stosunku zobowigzaniowego, albowiem bylo skierowane i odnosito skutek wylacznie w stosunku do
kontrahenta pozwanej, a przede wszystkim bylo to o§wiadczenie woli powodoéw, ktorego trescia jest wyrazenie zgody
na wykonywanie przez firme (...) dla (...) okreslonych prac na ich nieruchomosci. Samo przez sie rodzito ono po
stronie podmiotu, na rzecz ktorego zostalo zlozone jedynie uprawnienie do korzystania z nieruchomoséci powodow w
okre$lonym zakresie, natomiast nie nakladalo na ten podmiot zadnych obowiazkéw wobec wlascicieli nieruchomoéci i
tym samym nie moglo stanowié samoistnego zrodla zobowigzan pozwanej wobec powodéw. Sad Rejonowy podkreslit,
ze poniewaz bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw nie zostala zanieczyszczona substancjami ropopochodnymi,
zrodlem powstania jakichkolwiek zobowigzan pozwanej wobec powoddw nie mogly by¢ rowniez decyzje (...) dotyczace
obowiazku przeprowadzenia remediacji (usuniecia zanieczyszczen) i ustalajace plan tejze remediacji, ktére poza tym
rodza skutki jedynie w obszarze prawa administracyjnego i nie kreujg stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym.

Sad Rejonowy podal, iz drugim ze wskazywanych przez strone powodowa, potencjalnym Zrédlem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej, mialy by¢ przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej. Zasadnicza norme w tym zakresie
stanowi przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. W niniejszej sprawie powodowie zarzucali pozwanej, ze poprzez niezachowanie nalezytej staranno$ci
i zaniedbania w zakresie przeprowadzenia badan zanieczyszczenia $rodowiska, przedstawila wlaciwemu organowi
administracji i im samym nieprawdziwe informacje o skazeniu ich nieruchomosci, co z jednej strony skutkowato
wydanie prze (...) wadliwej decyzji z 12.10.2010r., a z drugiej spowodowalo, ze przez blisko 6 lat nie korzystali oni
z wlasnej nieruchomo$ci, pozostajac w blednym przekonaniu, ze jest ona zanieczyszczona. Biorac to pod uwage, w
pierwszej kolejnosSci, Sad Rejonowy stwierdzil, ze jesli strony powodowa przyczyn szkody, ktéra polega¢ miala ma
faktycznym nie korzystaniu z nieruchomosci w okresie od 2010 lata 2016r., upatruje w decyzji (...) z 12.10.20lor. za
sprawce szkody i podmiot zobowiazany do jej naprawienia nie moze zosta¢ uznana (...) S.A., albowiem decyzja zostata
wydana przez organ administracji publicznej, jakim jest (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w S..

Dalej Sad ten podkreslil, iz w sytuacji, gdy zrédlem szkody ma by¢ zaprzestanie przez powodow korzystania
z nieruchomosci wskutek wywolania u nich przez pozwang blednego przekonania, ze nieruchomo$¢ ta jest
zanieczyszczona, nalezy oceni¢, czy dzialanie pozwanej, ktére doprowadzilo do takiego stanu rzeczy, moze byc
uznane na czyn niedozwolony, o ktérym mowa w przepisie art. 415 k.c. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna



przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, polegajace na
niewykonywaniu okre$lonego dzialania. Powolany przepis stanowi, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$é¢ deliktowa
na zasadzie winy. Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie powodowie nie zarzucili pozwanej naruszenia
zadnego konkretnego przepisu prawa, wskazali natomiast na pogwalcenie przez pozwang ogblnej reguly starannego,
profesjonalnego dzialania, wymaganego od podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o ogélnopolskim
zasiegu i kilkudziesiecioletniej tradycji. OczywiScie zgodzi¢ nalezy sie ze strona powodowsa, iz pozwana, jako
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w obszarze poszukiwania i wydobywania gazu ziemnego oraz ropy
naftowej, obowigzana jest dzialalno$é te, a w tym rowniez wynikajace z przepiséw o ochronie przyrody obowigzki w
zakresie rozpoznawania i usuwania zanieczyszczen Srodowiska naturalnego, wykonywaé przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci uwzgledniajacej w szczegblnosSci profesjonalny i zarobkowy charakter jej dzialalnoéci. Tym niemniej
zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna ani z obowiazujacych w tej mierze z przepiséw prawa, ani tez z zasad wspolzycia
spolecznego lub dobrych obyczajow zrekonstruowaé normy nakladajacej nawet na podmiot profesjonalnie trudnigcy
sie okres$lonego rodzaju dzialalno$cia obowiazku bezblednego, w kazdej sytuacji trafnego, dziatania. Stad tez pozwanej
nie mozna obciazy¢ odpowiedzialno$cig za szkode, ktéra mogliby poniesé powodowie tylko dlatego, ze ostatecznie
informacja o zanieczyszczeniu nieruchomos$ci powodéw okazala sie bledna, natomiast konieczng przestanka jej
odpowiedzialno$ci w sytuacji, jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie, jest ustalenie, ze w zakresie wykonywanych
czynno$ci pozwana nie dopelila wymogu nalezytej staranno$ci. Zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy
pozwolil ustali¢, ze pozwana po uzyskaniu wstepnych informacji o wystgpieniu zanieczyszczen wszelkie dalsze
prace w przedmiocie potwierdzenia tych informacji, ustalenia obszaru na ktorym wystapily zanieczyszczenia oraz
opracowania projektu remediacji zlecila podmiotowi, ktory profesjonalnie trudni sie tego typu dzialalnoscia.
Swiadkowie potwierdzili tez, ze przekazana firmie (...) dla (...) przy zawarciu umowy z pozwana dokumentacja, a
zwlaszcza ekspertyza, ktéra postuzyta do opracowania opisu technicznego zadania, zostala wczesniej sporzadzona na
zlecenie pozwanej przez firme (...) dla (...). Tym samym, zdaniem Sadu nie zostaly udowodnione okolicznosci, ktore
pozwolilyby przypisa¢ pozwanej dzialania noszace znamiona zaniedban czy zaniechan uzasadniajacych twierdzenie
o niezachowaniu przez nig nalezytej starannoSci. Taka ocena bylaby przy tym, w ocenie Sadu, uzasadniona takze
wowczas, gdyby ustalono, ze przyczyna bledu firmy (...) dla (...) w ocenie zanieczyszczenia nieruchomosci
powodow bylo dostarczenie jej przez pozwang dokumentéw geodezyjnych z blednie naniesionym miejscem potozenia
odwiertu KP-2. To bowiem w zakresie obowiazkéw kontrahenta pozwanej, jako podmiotu profesjonalnie zajmujacego
sie sprawami usuwania skutkéw zanieczyszczen $rodowiska, lezalo zweryfikowanie i ewentualne skorygowanie
informacji przedstawionych jej przez pozwana, jeSliby okazaly sie one bledne. Pozwana, powierzajac wykonanie
okreslonych zadan firmie, ktéra zawodowo i od dlugiego juz czasu zajmuje sie tego typu dzialalnoscia, dochowala
obowiazku starannego dzialania i nie powinna ponosi¢ konsekwencji ewentualnego naruszenia tego obowiazku przez
swojego kontrahenta. Powyzsze uzasadnia tez uznanie za sluszny podniesionego przez pozwana zarzutu braku jej
odpowiedzialno$ci w $wietle przepisu art. 429 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz sprawie nie bylo przedmiotem sporu
jakiego rodzaju dziatalnosé¢, jak dlugo i w jakiej formie prowadzi firma (...) dla (...). Zwazywszy na to, Sad uznal, ze
pozwana wykazala przestanke zwalniajaca ja od odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode poniesiong przez powodéw
z tytulu zaprzestania przez nich korzystania z nieruchomosci na skutek blednej informacji ojej zanieczyszczeniu.

Na koniec Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostalo udowodnione, aby powodowie rzeczywiscie poniesli szkode, ktorej
naprawienia sie domagaja. Z twierdzenn pozwu wynika, ze szkoda ta polega¢ miala na zaniechaniu przez nich
korzystania z nieruchomosci przez okres okolo 5 lat. W niniejszej sprawie powddka zlozyla zeznania méwigce o
zamiarze wykorzystania nieruchomosci w C. do dzialalno$ci zarobkowej tj. wynajmu miejsc noclegowych dla turystow.
Uznanie tych zeznan za wiarygodne, nie jest jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze powodowie poniesli szkode
w postaci utraconych korzysci z planowanej dzialalnoSci i, ze szkoda ta ma wysoko$¢ lub jest chociazby zblizona
do deklarowanej przez nich wartosci 90 000 zl. Sad Rejonowy uznal, iz plany powoddw nie byly sprecyzowane i w
znacznej mierze byly uzaleznione od innej okoliczno$ci, a mianowicie od tego, kiedy faktycznie beda mogli zamieszkaé
w S. tj. kiedy zdolaja wznieéé budynek mieszkalny na nieruchomoéci, ktorej sa tam wiacicielami. W zwiazku z
tym powodowie nie mieli dokladnie okre§lonej daty rozpoczecia planowanej dzialalno$ci. Jak zeznala powodka de
facto nie rozpoczeli oni rowniez zadnych przygotowan do prowadzenia tej dzialalnosSci, co zdaniem Sadu, tylko po
czesci bylo konsekwencjg przekazania im informacji o zanieczyszczeniu nieruchomosci, ale w pewnej mierze wynikalo



rowniez wlaénie z tego, ze plany ktore mieli wobec nieruchomosci nie byly jednoznacznie ustalone ani ostatecznie
sprecyzowane. Powodowie uzalezniali swoje dalsze dzialania od wielu czynnikow, a w tym ukonczenia studiéw przez
ich syna, przeprowadzki do S. i ich aktualnego statusu zawodowego w zwiazku z czym naturalnym jest, ze nie czynili
»Sztywnych” zalozen co do tego kiedy i w jaki sposob zaczna korzystaé z nieruchomoéci w C., czego konsekwencja byt
rowniez brak jakichkolwiek bezposrednich przygotowan do realizacji planéw, o ktérych zeznawala powddka. Réwniez
sama zyskowno$¢ przedsiewziecia zamierzonego przez powodoéw rodzic moze pewne watpliwo$ci. Miejscowosé C.
polozona jest na W. C., w odlegloSci okolo 5 km od K.. Nie jest to jednak miejscowosé nadmorska, a niewielka
wioska, polozona na terenach rolniczych na obrzezach K.. W samym C. ani na W. C., dzialalnoé¢ turystyczna ma
posta¢ oferty bardzo niewielkiej liczby miejsc noclegowych (pokoi do wynajecia) i nie rozwinela tak jak w polozonych
kilka czy kilkana$cie kilometréw miejscowo$ciach nadmorskich wlaénie ze wzgledu na niesprzyjajace polozenie oraz
brak jakiejkolwiek oferty dla turystéw, poza wspomnianymi nielicznymi miejscami noclegowymi. Powyzsze, bez
potrzeby wiadomo$ci specjalnych, pozwala ocenié, ze dzialalno$é, ktorej zamiar podjecia deklaruja powodowie, bylaby
obcigzona duzym ryzykiem i jest malo prawdopodobne, aby mogla przynosi¢ jakiekolwiek znaczace dochody. To z kolei
mialoby istotne przelozenie na ocene wysokos$ci szkody, ktéra powodowie mogli poniesé, gdyz jak juz zaznaczono,
rekompensata utraconych zyskéw jest uzasadniona tylko wowczas, gdy prawdopodobienstwo ich uzyskania bylo
bardzo wysokie. Wobec przyjetej podstawy rozstrzygniecia pozostawalo to jednak bez wplywu na wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeéci tj. co do pkt. 11 2 zarzucajac
mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz dzialania podejmowane przez pozwang nie pozwalaja na przypisanie jej odpowiedzialnoSci za szkode powstalg
w wyniku wywolanego przez pozwang zaniechania przez powodéw korzystania z nieruchomosci oznaczonej nr nr
47/7, obreb (...) polozonej w C. gm. K. podczas, gdy caloSciowa i wnikliwa analiza materialu sprawy prowadzi do
odmiennych wnioskow,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
pierwotna bledna ocena przez podmiot dzialajagcy w imieniu pozwanej stanu zanieczyszczenia nieruchomodci
powodow, (ktéra doprowadzita do wydania decyzji przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska) nie jest wystarczajaca
podstawa do przyjecia odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej,

3. pominiecie przez Sad okoliczno$ci podawanej przez §wiadka G. F. (1), ktéry w swoich zeznan wskazal, iz decyzja
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w S. (...)32-WSI- (...) byla wydana m. in. w oparciu o ustalenia poczynione
przez pozwanag, co powoduje, iz Sad nieprawidlowo przyjal, ze odpowiedzialno$é pozwanej za szkode poniesiong przez
powodow jest wylgczona z uwagi na tresé art. 429 k.c.,

4. naruszenia przez Sad przepiséw postepowania tj., art. 194 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wniosku powodéw
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) dla (...) Sp. z o.o.

5. z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw, podniesli takze naruszenie art. 429
k.c. poprzezjego bledne zastosowanie, polegajace na zwolnieniu pozwanej z odpowiedzialno$ci z uwagi na powierzenie
czynno$ci generujacej szkode profesjonalicie, w sytuacji, gdy profesjonalista ten nie wystepowal w imieniu wlasnym,
lecz, jak wynika z dokumentéw urzedowych — byl pelnomocnikiem pozwanego,

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kosztow postepowania,
w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, o ktérych zasadzenie od pozwane;j
na rzecz powodow solidarnie wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona wskazala, iz z okolicznoéci sprawy wynika, ze czynno$ci podejmowane przez (...) dla (...) Sp.z
0.0. oraz wydawane przez 6w podmiot ekspertyzy nie stanowily wylacznej podstawy do wydania przez (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w S. decyzji nr (...). Zgodnie, bowiem z treécig zeznan $wiadka G. F. (2) (pracownika pozwanej)
wynika, iz wskazywana wyzej decyzja zostala wydana réwniez w oparciu o ustalenia poczynione przez pozwang. W
konsekwencji nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji, ze pozwana na zasadzie art.
429 k.c. nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong przez powoddéw, gdyz powierzyta wykonanie czynno$ci
zwigzanych oceng zanieczyszczenia nieruchomos$ci powodéw profesjonalnemu podmiotowi. Stanowisko to jest o tyle
nieprawidlowe, gdyz pozwana réwniez czynila ustalenia w zakresie zanieczyszczenia nieruchomosci powodow. Tym
samym pozwana posiadajgc podstawowe informacje o stanie przedmiotowej nieruchomosci otrzymawszy ekspertyze
sporzadzong przez (...) ¢ (...) Sp. z o0.0. posiadala mozliwo$¢ weryfikacji twierdzen i wnioskow w niej zawartych.
Nadto, o wspoéldzialaniu pozwanej z (...) dla (...) Sp. z 0.0. w dokonywaniu oceny zanieczyszczenia nieruchomosci
powoddéw w calym okresie jej wylaczenia z uzytkowania Swiadczy fakt, iz ustalenia byly czynione wspolnie co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach swiadka G. F. (1). Zdaniem apelujacych powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze pozwana
nie powierzyla (...) dla (...) Sp. z o.0. calosci wykonania czynno$ci zwiazanych ocena stanu nieruchomosci powodow
oraz jej oczyszczenia. W konsekwencji nieprawidlowe jest przyjecie przez Sad, ze odpowiedzialno$¢é pozwanej
jest wylaczona na podstaw art. 429 k.c. Majac na uwadze powyzsze zdaniem apelujacych stwierdzi¢ nalezy, ze
dzialania pozwanej przyczynily sie do powstania szkody po stronie powodéw. Jak bowiem wskazano wyzej pozwana
wspoétuczestniczyla w procesie badania przedmiotowej nieruchomosci i posiadala ona rowniez mozliwo$¢ weryfikacji
oceny nieruchomoéci dokonanej przez (...). Apelujacy dalej wywodzili, iz bledna ekspertyza sporzadzona przez (...)
dla (...) Sp. z o.0. stanowi podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w calo$ci okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonatl
wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tre$ci tych dowoddéw. Stad tez
Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CIII 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). W oparciu o tak zgromadzony materiat dowodowy zasadnie
sad meriti przyjal, iz w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego powddztwa. Co
uzupehiaé nalezy stwierdzeniem, iz to strona — zwlaszcza reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika —
winna w sposo6b jasny i klarowny wskazac z jakiego tytulu dochodzi roszczenie, jaka jest podstawa faktyczna zadania,
z powolaniem sie na konkretny rezim odpowiedzialnoSci.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze zdaniem Sadu Odwolawczego rzeczywista podstawa ograniczajaca mozliwo$c
korzystania przez powodéw z gruntéw byla Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w S. z dnia 12 pazdziernika
2010 r. btednie okre$lajaca obszar wymagajacy rekultywacji obejmujac rowniez dzialke (...) (wlasnosé powodéw). To
wlaénie ta decyzja, nie za$ nieprawidlowa ocena obszaru zanieczyszczenia przez pozwang, nieprawdziwe informacje,
czy wrecz nierzetelne dane — spowodowalo wylaczenie z rzeczywistego korzystania z dzialki przez strone. Podkre§li¢
bowiem nalezy, iz organ administracyjny w toku postepowania samodzielnie podejmuje niezbedne czynnos$ci celem
dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, nadto z treSci uzasadnienia omawianej decyzji
wyraznie wynika, iz konieczno$¢ przeprowadzenia rekultywacji Srodowiska gruntowo wyniknela z przeprowadzonego
wezedniej rozpoznawania. Skoro tak, to ewentualnym adresatem zadan powodéw moglby by¢ organ panhstwowy, zas

ocenie sadu podlegaloby przeslanki chociazby z art. 417" k.c. Przy czym nie mozna jednako zapomina¢, ze pomimo
powolywania sie przez strone na blad w zakresie ustalonego i wskazanego zasiegu zanieczyszczenia gruntow— to
jednakze w ramach postepowania administracyjnego decyzja ta nigdy nie zostala wzruszona, nie bylo prowadzone
zadne postepowanie w tym zmierzajace do jej wyeliminowania z obrotu prawnego. Dopiero w roku 2016 r. wskutek



samodzielnych dzialan pozwanej reprezentowanej przez Spoélke (...) dla (...) doszlo do weryfikacji wczesniej
przedlozonych danych i zmiany decyzji poprzez wskazanie, iz dane o zanieczyszczeniu dziatek (...) (powodéw) o 47/22
wynikaly z bledu lokalizacyjnego.

Dalej, o ile nawet przyjac, iz organ zostal wprowadzony przez pozwana w blad, to wcale w okoliczno$ciach sprawy
nie determinuje to odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej. Strona powodowa zupelnie nie wykazala, iz
blad ten wyniknatl z winy podmiotu dzialajacego na zlecenie pozwanej, samej pozwanej. Prawo cywilne w zakresie
deliktow prawa cywilnego rozréznia, dwie postacie winy: wine umy$lna i nieumys$lna — niedbalstwo. Z niedbalstwem
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca szkody zachowal sie
w sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Judykatura wskazuje, ze bezprawnos§é
zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcoéw wynikajacych zaréwno z wyraznych przepisoéw, zwyczajow,
utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX
nr 530539). Wina sprowadza sie do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania okre$lonego podmiotu. Natomiast
pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokonaé
oceny, kiedy mamy do czynienia z wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci,
jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c.,
odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. Orzecznictwo przyjmuje, ze niedbalstwo polega
na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego
sprawca nie chcial wywolaé. Ocena miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia starannoéci,
nie moze by¢ formutowana na poziomie obowigzkéw niedajacych sie wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen
uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne okoliczno$ci, a takze okre§lony typ stosunkéw (art. 355 k.c.)
— wyrok SN z dnia 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, niepubl. Podkresli¢ nalezy, iz rozbiezno§¢ w lokalizacji
zanieczyszczania pomiedzy wynikami z 2010 r., a danymi z roku 2015 wyniknely z bledu geodezyjnego, popelionego
przed rozpoczeciem rekultywacji. Wykonawca rekultywacji lokalizowal na mapie obszar zanieczyszczenia wzgledem
odwiertu, ktory byl oznaczony w nieprawidlowym miejscu, za§ w roku 2015 zorientowano sie o pomylce i stuzby
geodezyjne pozwanej dokonaly inwentaryzacji polozenia miejsca odwiertu. W tym stanie rzeczy skoro blad wynikal
z poslugiwania sie mapami geodezyjnymi, na ktérych geodeci dokonali blednego naniesienia obiektu, to o ile jest to
niepozadane to jednakze nie przesadza o winie pozwanej, w jakiejkolwiek jej formie, zwlaszcza, ze analiza materiatu
sprawy wyraznie wskazuje, iz rowniez powodowie podéwczas potwierdzali taki zasieg zanieczyszczenia wskazujac
zalegajace na ich dzialce zanieczyszczenia ropopochodne. Nie sposob zatem przyjaé, iz firma (...) dla (...) naruszyla
jakiekolwiek standardy staranno$ci, dzialala lekkomyslnie, czy w warunkach braku staranno$ci - positkujac sie
mapami geodezyjnymi i naniesieniami sporzadzanymi przez uprawnione osoby.

Gdyby jednak nawet czysto hipotetycznie przyja¢, iz dzialanie takie byto jednak zawinione, to stusznie sad I instancji
podkredlil, iz pozwana skutecznie zakwestionowala swojg ewentualng odpowiedzialno$¢ powolujgc sie na tresé
art. 429 k.c., zgodnie z ktorym kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Przy czym nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dokonatl
istotnego uproszczenia, uznajac powierzenie wykonania czynnosci kazdemu profesjonaliScie za zachowanie staranne,
gdy chodzi o przypisanie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00, Lex nr 78809). Za zupeklie chybione uznaé nalezy wywody apelujacych, iz
z materialu sprawy nie wynikaja okoliczno$ci uprawniajace do przyjecia, iz zaistniala mozliwo§¢ zwolnienia sie z
tej odpowiedzialnoéci, w szczegblnosci, ze spoétka (...) dla (...) wystepowala w imieniu pozwanej, a nie wlasnym.
Podkresli¢ zatem nalezy, iz oczywistym jest, iz spo6ika (...) S.A. po pierwszych informacjach o skarzeniu substancjami
ropopochodnymi zlecita podmiotowi zewnetrznemu przeprowadzenie wstepnych rozpoznawczych prac, badan, prac
rekultywacyjnych. Jak slusznie ustalil Sad I instancji pierwsza umowa zawarta pomiedzy pozwana a Spoélka (...) dla
(...) obejmowala m.in ocene stanu $rodowiska gruntowo-wodnego w tym stopien i zasieg zanieczyszczenia gruntu.
Skoro pozwana zlecila czynienie ustalen, opracowanie dokumentéw, usuniecie skutkow zanieczyszczenia, ktérego
elementem bylo uzyskanie odpowiedniej decyzji administracyjnej podmiotowi profesjonalnie zajmujacymi sie takimi



uslugami — to oczywistym jest, iz pozwana wykazala przeslanke zwalniajgca ja od odpowiedzialno$ci za ewentualng
szkode powodow. O ile w zeznaniach $wiadkow przewija sie watek i firma ta dzialala jako pelnomocnik pozwanej, to
jako zleceniobiorca byta w pelni do tego uprawniona. Nic nie wskazuje na to, iz pracownikéw firmy (...) uzna¢ mozna
za osoby wchodzace w skad organéw pozwanej, czy tez jej pracownikow.

Abstrahujac od powyzszego nie mozna pomingé i tego, ze w ocenie Sadu Odwolawczego brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem w postaci blednego zlokalizowania przez pozwang zasiegu skarzenia,
a zaprzestaniem korzystania z nieruchomosci przez powodow.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode , obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej
zasadzie, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Zdaniem Sadu jednakze bledne
poinformowanie (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska o zanieczyszczeniu réwniez dziatki powodéw nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, gdyz nie spelnia wymogu zawartych w art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jak podkresla sie w doktrynie, ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkow wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczegolnoSci zwigzku przyczynowo — skutkowego,
czyli ze jeden fakt stanowi skutek drugiego faktu; w szczegdlnosci dotyczy to wykazania, ze pomiedzy konkretng szkodg
a jej przyczyna zaistnial zwigzek przyczynowy (Z. Gawlik, Komentarz do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964r., Nr 16, poz. 93) [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska — Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik,
A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, LEX, 2009). W doktrynie
i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego
zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio
sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw); por. Z. B. (w:)
K. P., Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 7-8; A. O., Komentarz do art.361 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:]
A.K. (red.),A. 0., A.P,,T. S, Z. G, A. J., G. K., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ og6lna,
LEX, 2010). Test warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii réwnowartoSci warunkéw (ekwiwalencji),
pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadad,
czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystgpilaby. Test conditio sine qua non moze
prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zaleznoSci, co jest réwnoznaczne z nieistnieniem zwigzku przyczynowego
i niemozliwo$cig przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Natomiast pozytywny wynik testu oznacza, ze
dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody. Nie przesadza on jeszcze o spelnieniu przestanki
zwigzku przyczynowego, ale umozliwia przejécie do drugiej operacji, w ktorej zostanie dokonana ocena nastepstw, w
celu wyselekcjonowania tych, z ktorymi system prawny wiaze obowigzek odszkodowawczy (A. Olejniczak, Komentarz
do art.361 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski,
Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, LEX, 2010).
Punktem wyjsécia przy badaniu istnienia normalnego zwigzku przyczynowego musi by¢ ustalenie, czy fakt wskazany
jako przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej wystapienia. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy szkoda
nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak SN w uchwale z 21 marca 2003 r., III CZP
6/03, Biul SN 2003/3/12). Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz przyczyng zaprzestania korzystania z nieruchomosci
przez powod6w nie byly bledne informacje wskazane przez firme (...) dla (...), ale Decyzja (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w S. z dnia 12 pazdziernika 2010 r. o uzgodnieniu, zakresie i sposobie przeprowadzenia rekultywacji
Srodowiska. Czym innym jest przy tym, iz decyzja ta zostala wydana w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny przez
organ. Osoba ktéra wywolala ten blad czy to z ramienia pozwanej, czy pracownikéw organu w sposob niedostateczny
badajac sprawe — sama w sobie nie wywolal stanu uniemozliwiajacego korzystanie z gruntéw, a wspomniana decyzja
administracyjna.

Oceniajac roszczenie powodow to nie mozna nie zauwazy¢, ze pomimo, ze od roku 2010 wiedzieli oni o potencjalnej
szkodzie i sprawcy to przez okres siedmiu lat nigdy nie domagali sie jej naprawienia. Trudno zatem zrozumiec



koncepcje, iz to dopiero decyzja z 2016 r. w rzeczywistoéci przywracajaca pelne wladztwo nad nieruchomoscia
zaktualizowala poczucie poszkodowania u strony.

Wreszcie strona powodowa zupelnie nie wykazala, iz zdarzenia jakie opisuje spowodowaly w jej majatku szkode
dochodzong w niniejszym procesie. Przy czym nie ulega watpliwoéci, Ze obok samej zasady odpowiedzialno$ci
strona jest zobowigzana po mys$li art. 6 k.c. wykazaé¢ réwniez jej wysokoé¢. Sad Odwotawczy w calej rozciaglosci
podziela wywody Sadu I instancji w zakresie nierealnych oczekiwan powoddéw, co do zyskow z planowanej
dzialalnoSci prowadzonej na omawianej dzialce. Stusznie i celnie Sad Rejonowy argumentowal, iz polozenie dzialki, jej
zagospodarowanie, brak w bliskim sasiedztwie jakiejkolwiek bazy turystycznej, czy innych atrakcji — przedsiewziecie
powodow czyni wysoce ryzykowanym. Wywody te wzmocnié nadto nalezy stwierdzeniem, iz nie byly wiarygodne plany
strony, a tym samym utrata jakichkolwiek korzysci z ich nieprzeprowadzenia. Przez okres wielu lat do roku 2010 r. nie
prowadzili zadnych inwestycji na dzialce, malo tego po roku 2016 r. kiedy posiadali juz wiedze o braku skarzenia ich
gruntu, do chwili obecnej nadal nie realizuja planéw posadowienia bazy domkoéw kempingowych iich najmu letnikom.
Co wiecej powodowie nie wykazali aby nieruchomo$¢ byla uzbrojona w media badz tez takowe uzbrojenie jej bylo
realnie mozliwe. To zatem wskazuje na zupelnie dowolne szacowanie utraconych korzysci w kontekscie zglaszanego
powodztwa odszkodowawcezego. Nieruchomo$é powoddw byla i jest taka i nic nie wskazuje na to, ze stan taki uleglby
zmianie nawet gdyby nie zakwalifikowano ich dzialki jako gruntu skazonego.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze rowniez zarzut naruszenia przez sad art. 194 § 3 k.p.c. nie moze spowodowaé
korzystnego dla powodéw rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, iz oddalenie wniosku powoda o dopozwanie podmiotu,
przeciwko ktéremu rowniez powodztwo o to samo roszczenie mogloby byé¢ wytoczone a nie wystepuje on w sprawie
w charakterze pozwanego (art. 194 § 3 k.p.c.), moze nastgpi¢ wyjatkowo, skoro to powdd — co do zasady — jest
gospodarzem procesu, to nie jest to wykluczone, co wynika stad, ze wniosek powoda nie obliguje sadu do jego
uwzglednienia. Wynika to wprost z treéci przepisu, z uzytego w nim sformulowania ,sad na wniosek powoda moze
wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie". W okolicznoSciach sprawy nie uwzglednienie wniosku powodéw
okazalo sie bez wplywu na jej wynik albowiem powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu wobec aktualnego pozwanego,
a powodowie maja w kazdym czasie mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa przeciwko innym podmiotom.

W tym stanie rzeczy apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie - § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1.

SSO Violetta Osinska SSO Tomasz Szaj SSO Karina Marczak
Zarzadzenia:

1. Odnotowad;
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