Sygn. akt IT Ca 1467/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sqd Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w sprawie
I Ns 98/14 z wniosku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w miejscowosci K. przy udziale B. M. o
zasiedzenie sluzebnosci przesytu

I. stwierdzil, ze wnioskodawczyni (...) Spotka Akcyjna z siedziba w miejscowosci K. (poprzednio: (...) Spoétka Akeyjna
z siedziba w miejscowosci K.) nabyla z dniem 07 stycznia 2011 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu obciazajaca
nieruchomo$¢ uczestniczki B. M. stanowiaca dzialke gruntu nr (...), polozona w miejscowoséci P., gmina R., powiat
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lobzie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) polegajaca na
korzystaniu z nieruchomosci obciazonej dla celéw eksploatacji, dystrybucji, przegladéw, konserwacji, modernizacji
i remontow, oraz usuwaniu awarii urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV, relacji
K. - D., w ramach ktorej znajduja sie cztery konstrukcje wsporcze oraz polegajaca na prawie wstepu na obciazong
nieruchomoéé w celu przeprowadzania tychze czynnoéci w zakresie ograniczonym do pasa gruntu o powierzchni
2,9982 ha, zgodnie z opinia uzupelniajgca bieglej geodety K. P. z dnia 30 grudnia 2016 r. z zalgcznikiem oraz opinia
uzupekiajgca bieglej geodety K. P. z dnia 21 kwietnia 2017 r. z zalacznikiem, znajdujacymi sie na k. 831-837 oraz na
k. 885-889, stanowigcymi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

I1. stwierdzil, ze wnioskodawczyni (...) Spotka Akcyjna z siedziba w miejscowosci K. (poprzednio: (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w miejscowosci K.) nabyla z dniem 07 stycznia 2011 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu obciazajaca
nieruchomo$¢ uczestniczki B. M. stanowiaca dzialke gruntu nr (...), polozona w miejscowosci P., gmina R., powiat
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lobzie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) polegajaca na
korzystaniu z nieruchomosci obciazonej dla celéw eksploatacji, dystrybucji, przegladéw, konserwacji, modernizacji
i remontdw, oraz usuwaniu awarii urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej linii napowietrznej 400 kV, relacji
K. - D., w ramach ktorej znajduje sie jedna konstrukcja wsporcza oraz polegajaca na prawie wstepu na obcigzona
nieruchomo$¢ w celu przeprowadzania tychze czynnos$ci w zakresie ograniczonym do pasa gruntu o powierzchni
0,1972 ha, zgodnie z opinig uzupelniajaca bieglej geodety K. P. z dnia 30 grudnia 2016 r. z zalacznikiem oraz opinig
uzupekniajgca bieglej geodety K. P. z dnia 21 kwietnia 2017 r. z zalgcznikiem, znajdujacymi sie na k. 831-837 oraz na
k. 885-889, stanowiacymi integralna czesé¢ niniejszego postanowienia;

ITI. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

IV. stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, w tym koszty instancji
odwolawczej;

V. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 1.927,04 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo przy czeSciowym uwzglednieniu wniosku z dnia 2 marca 2012 r. wnioskodawczyni, ktéra
domagala sie stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie w roku 2006 stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosciach
polozonych w gminie R., oznaczonych nr 18/6 oraz 22, ktérych wlascicielem byla w 6wczesnym czasie uczestniczka
postepowania J. D., a dla ktérych Sad Rejonowy w Lobzie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...),
polegajaca na: zapewnieniu kazdoczesnemu wiascicielowi linii energetycznej 400 kV K.- D. prawa dostepu, przechodu
i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez obcigzona nieruchomo$¢ - dzialki o numerze ewidencyjnym (...) dla
wlascicieli linii energetycznej oraz osob przez nich upowaznionych w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji,
naprawy modernizacyjnej, remontdéw oraz przeprowadzania innych napraw lub usuwania awarii linii, wymiany
shupa linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV K.-D. przechodzacej przez wskazane powyzej nieruchomo$ci.
Ponadto wnioskodawczyni domagala sie ustalenia obowiazku znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci obciazonej
ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii po 25 metréw od osi linii, w tym zakazie



wznoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, zakazie utrzymania w tym pasie technologicznym drzew i krzewow
oraz ro$linnoéci przekraczajacej 3 m wysokosci, a takze korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego
oraz ochrony $rodowiska. Jednocze$nie wnioskodawczyni sformutowala wniosek o ustalenie, ze lokalizacja wszelkich
obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomo$ci w obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana
z wla$cicielem linii elektroenergetyczne;j.

Powyzsze postanowienie zapadlo po uprzednim uchyleniu postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sadu
Okregowego w Szczecinie uprzednio wydanego w sprawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 4 lipca
2013 r., ktorym wniosek zostal oddalony z tej przyczyny, ze Sad uznal ze w sprawie co najwyzej mozna bylo zasiedzie¢
shuzebnos¢ przesyhu, nie za$ stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca treScig stuzebnosci przesytu. Przyczyna uchylenia
bylo stwierdzenie niewaznoéci postepowania, gdyz sedzia sprawozdawca przeniesiona zostala na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Gryficach decyzja podpisang przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Jednoczes$nie po uchyleniu postanowienia, wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek w ten sposéb, ze wniosla o
stwierdzenie, ze (...) Spotka Akcyjna nabyla przez zasiedzenie w 2006 r. stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci
przesylu, o tre$ci wskazanej we wniosku, z przebiegiem zaznaczonym na mapie sporzadzonej 25 kwietnia 2013 r. przez
bieglego geodete.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerem 22 i 18/6, polozone w miejscowosci P.,
gmina R., powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Gryficach, 6wczesny IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
z siedziba w L., prowadzil ksiege wieczysta nr (...) stanowily przedmiot wlasnoéci J. D. - od 5 lutego 2003 r. do 15
stycznia 2015 r. W dniu 15 stycznia 2015 r. uczestniczka J. D. sprzedala K. R. (1) dzialke (...) potozong w miejscowosci
P., ktéra powstata w wyniku podzialu geodezyjnego dzialki (...) na wskazang dzialke (...) oraz dzialke nr (...). W tej
samej dacie J. D. sprzedala K. R. (2) dzialke gruntu nr (...) oraz dzialke nr (...) polozone w miejscowosci P.. Dziatka (...)
polozona jest poza pasem technologicznym linii 400 kV. Dla dzialki (...) polozonej w miejscowoéci P. Sad Rejonowy w
Lobzie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...). Dla dzialki (...) polozonej w miejscowosci P. Sad
Rejonowy w Lobzie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). W dniu 4 grudnia 2015 r. uczestnik
K. R. (2) sprzedal na rzecz B. M. dzialki gruntu nr (...) polozone w miejscowos$ci P.. W tej samej dacie uczestniczka K.
R. (1) sprzedala B. M. dzialke numer (...) polozona w miejscowoéci P.. Obecnie wlascicielem dzialek (...) polozonych
w miejscowosci P., dla ktérych Sad Rejonowy w Lobzie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi odpowiednio ksiege
wieczysta (...) oraz ksiege wieczysta (...) pozostaje B. M..

Sad wyjasnil réwniez, ze do dnia 05 lutego 2003 r. dziatki nr (...) (jako powstala p6zniej w wyniku podziatu dzialki (...))
pozostawaly wlasno$cia Skarbu Panstwa, ktory przejal je na podstawie dekretu z dnia 18 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich. Do 31 lipca 1992 r. dzialka (...) zarzadzal Kombinat Panstwowych Gospodarstw
Les$nych w S.. Po likwidacji kombinatu zarzad nad dziatkami nr (...) przejela Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.,
ktéra o5 lutego 2003 r. zawarla z J. J. — D. umowe sprzedazy.

Na dziakce (...) (poprzednio 18/6) usytuowana byla i jest linia elektroenergetyczna 400 kV, relacji K. - D., w ramach
ktoérej znajduja cztery konstrukcje wsporcze podtrzymujace linie. Dwa stupy sa przelotowe, oznaczone numerami 265
1264, a dwa slupy sa oporowo - narozne oznaczone numerami 262 i 263. Linia ta na dzialce (...) zajmujace pas gruntu
o dlugoéci (...),70 m, szeroko$ci w skrajnych punktach od 20,50 m do 25,30 m ($§rednio 23,30 m) i powierzchni 2,9982
ha.Na dzialce (...) usytuowana byla i jest linia elektroenergetyczna 400 kV, relacji K. - D., w ramach ktorej znajduje sie
jedna konstrukcja wsporcza - stup przelotowy oznaczony numerem 266, ktéry podtrzymuje dalszy odcinek linii. Linia
ta na dzialce (...) zajmujace pas gruntu o dlugo$ci 94,20 m, Sredniej szerokoéci 20,80 m i o powierzchni 0,1972 ha.

Decyzja o budowie linii elektroenergetycznej 400 kV relacji K. - D. zostala podjeta przez Ministra LeSnictwa i
Przemystu Drzewnego w dniu 27 kwietnia 1974 r. Dodatkowo decyzja z dnia 03 lipca 1975 r. Minister Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego zezwolil na zmiane przeznaczenia gruntéw le$nych na cele nierolnicze i nieleéne oraz na
zmiane uprawy leSnej na inny rodzaj uzytkowania w zwiazku z konieczno$cia budowy linii energetycznej. Budowa



linii napowietrznej 400 kV K. - D. zostala ukoniczona w 1976 r. Od chwili zakonczenia jej budowy linii oraz objecia
w posiadanie linia ta byla i jest eksploatowana, odbywala sie za jej posrednictwem dystrybucja energii, poddawano
ja okresowym przegladom, modernizowano - remontowano, a gdy zaistniala taka potrzeba - usuwano awarie. W
imieniu wnioskodawczyni urzadzenia energetyczne na dzialkach nr (...) eksploatowane byly i sa obecnie przez
(...) Spolke Akcyjna z siedziba w P., ktéra odpowiada za utrzymanie linii w stanie technicznym pozwalajacym na
bezawaryjna prace. Pracownicy tej spotki co najmniej dwa razy do roku dokonuja sprawdzen stanu technicznego
linii, podczas ktérych dokonujg ogledzin, oceny stanu technicznego stupéw, izolacji przewodéw. Na podstawie tych
ogledzin (...) S.A. z siedziba w P. zwracaja sie do wlasciciela linii- (...) S.A. w miejscowosci K. o zgode na wykonanie
prac remontow, ktérych koszty ponosi wnioskodawca. 10 lat temu dokonano modernizacji linii, ktéra polegala na
wymianie linki odgromowej. Do usuwania awarii wykorzystywany jest ciezki sprzet: podnos$niki oraz samochody.
Ogledziny nie wymagaly i nie wymagaja uzycia ciezkiego sprzetu — dokonywane sa przy uzyciu samochodu terenowego
przemieszczajacego sie wzdhluz linii, albo realizowane sg piechotg. Podczas ogledzin pracownicy (...) S.A. z siedzibg w
P. wchodzg na dzialki nr (...) bez zgody uczestniczki postepowania.

W pewnym okresie na terenie dzialek (...) i woéwczas 18/6, na ktérych posadowiona jest infrastruktura
elektroenergetyczna, pojawila sie uprawa pseudorobinii akacjowej. W dniu 9 maja 2012 r. wnioskodawczyni uzyskata
w toku niniejszego postepowania — w trybie zabezpieczenia — zezwolenie na dokonanie wycinki wzrastajacych
w linie drzew nasadzen w postaci pseudorobinii akacjowej na obszarze, na ktérym jest posadowiona linia
elektroenergetyczna. (...) S.A. z siedzibg w P. zlecily wycinke firmie zewnetrznej. W 2015 r. plantacja pseudorobinii
akacjowej na dzialkach (...) zostala zlikwidowana przez 6wczesnych wlascicieli. Aktualnie na ww. dzialkach nie jest
uprawiana pseudorobinia akacjowa. Od czasu powstania w 1976 r. linia elektroenergetyczna 400 kv relacji K. — D.
nie zmienila swojego przebiegu. Jest to linia o magistralnym znaczeniu. Stanowi cze$¢ szyny péinocnej krajowego
systemu energetycznego, ktory zasila w energie elektryczna K. i G., a takze system elektroenergetyczny Szwecji.

Sad ustalil jak wygladaly przeksztalcenia po stronie wnioskodawczyni na przestrzeni od momentu wybudowania linii
napowietrznej 400 kV K. — D., ustalajac ze na podstawie poszczegolnych przeksztalcen zostala wykazana ciaglo$c i
uprawniong do stwierdzenia zasiedzenia jest (...) Spétka Akeyjna z siedziba w K..

W tak ustalonym stanie faktycznym wniosek zostal uznany za czeSciowo zasadny. Sad wyjaénil, ze od 3 sierpnia 2008
r. w systemie prawnym funkcjonuje ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoéci przesytu. Sad wskazal, ze do
nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci, co oznacza
ze nabycie stuzebnoSci przesylu moze nastapié po uplywie dwudziestoletniego okresu korzystania z rzeczy w dobrej
wierze oraz trzydziestoletniego okresu korzystania z rzeczy w przypadku zlej wiary (art. 172 k.c.). Jednoczeénie Sad
zwrocil uwage, ze przepis art. 176 k.c. zaklada, iz zaliczenie posiadania poprzednika jest mozliwe, jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Podkreslone zostalo rowniez, ze do dnia 30 wrzesnia 1990 r.
niemozliwe bylo nabycie prawa wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazato, iz nieruchomosci stanowigce dzialki gruntu 18/8 (uprzednio
18/6) i 22, polozone w miejscowosci P., gmina R., powiat (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Lobzie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach odpowiednio (...) i (...) do dnia 05 lutego 2003 r. stanowily
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Sad wskazal, ze elementy infrastruktury elektroenergetycznej wniesionej na dzialkach numer (...) (wydzielong z
dzialki (...)) i numer 22 sa widoczne, jako zZe jest to linia napowietrzna z konstrukeja wsporcza. Linia ta od momentu
wybudowania jest linia czynna i korzystanie z urzadzen przesylowych sprowadzalo sie (i nadal sie sprowadza)
do dokonywania dystrybucji energii elektrycznej, eksploatacji, kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji,
remontéw, usuwania awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Urzadzenia te eksploatowane
byly i sa obecnie przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w P., ktéra odpowiada za utrzymanie linii w stanie technicznym
pozwalajacym na bezawaryjna prace. Pracownicy tej spotki co najmniej dwa razy do roku dokonuja sprawdzen stanu
technicznego linii, podczas ktérych dokonuja ogledzin, oceny stanu technicznego stupdw, izolacji przewodéw. Na
podstawie tych ogledzin (...) S.A. z siedziba w P. zwracaja sie do wlasciciela linii- (...) S.A. w miejscowosci K. o zgode



na wykonanie prac remontow, ktérych koszty ponosi wnioskodawca. Do usuwania awarii wykorzystywany jest ciezki
sprzet: podnoéniki oraz samochody. Natomiast ogledziny takiego sprzetu nie wymagaja.

Sad podkreslil, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby na przestrzeni lat poprzednicy prawni wnioskodawczyni, badz
tez ona sama, zobowigzywali wlaScicieli dzialek na ktérych posadowiona jest infrastruktura elektroenergetyczna do
powstrzymywania sie od uprawiania gruntéw i wznoszenia budowli oraz utrzymywania roélinnosci przekraczajacej
3 metry wysokoSci - pod liniami, obok stupéw oraz w odleglo$ci po 25 metréow od osi linii. Brak jest tez podstaw
do przyjecia, ze w okresie poprzedzajacym zainicjowanie postepowania w niniejszej sprawie — wnioskodawczyni
lub jej poprzednicy prawni dokonywali wycinki plantacji pseudorobinii akacjowej. Sad wyjasnil, ze taka wycinka
miala miejsce jednorazowo na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu, przy czym nastgpilo to juz po uplywie
okresu zasiedzenia i tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, Ze stanowila ona czynno$¢ zwiazana z faktycznym
korzystaniem przez wnioskodawczynie z dzialek uczestniczki w trakcie biegnacego okresu zasiedzenia.

Sad ustalil, ze objecie w posiadanie nastapilo w dobrej wierze, za czym przemawiala pozytywna wiedza
przedsiebiorstwa przesylowego, ktore swoje czynno$ci wykonywalo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
oraz na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. W terminach objecia shluzebnosSci w posiadanie, poprzednicy
prawni wnioskodawczyni (osoby wchodzace w sklad organdéw przedsiebiorstw panstwowych) pozostawali w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej aktualnej tresci stuzebnosci przesylu
jest posiadaniem wykonywanym z poszanowaniem prawa wlasciciela nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie
urzadzenia infrastruktury energetycznej. Istotnym z punktu widzenia uzyskania przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni posiadania omawianych nieruchomos$ci w dobrej wierze, jest tez fakt, ze budowa linii K. — D. w
latach siedemdziesiagtych przeprowadzana byla na gruncie panstwowym przez przedsiebiorstwo panstwowe, za$ po
jej wzniesieniu pozostawala w dyspozycji tego przedsiebiorstwa. W dacie wzniesienia linii Skarb Panhstwa - 6wczesny
wlasciciel nieruchomosci oraz jednocze$nie inwestor i wlasciciel linii - godzil sie na zajecie swoich nieruchomosci w
zakresie niezbednym do wzniesienia urzadzen i p6zniejszej ich eksploatacji. Z chwilg nabycia odrebnej od Skarbu
Panstwa wlasnoéci ("uwlaszczenia") przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. niewatpliwie powinno miec
Swiadomos¢, ze grunty, nad ktérymi przebiega linia nie s jego wlasnos$cia, co nie jest jednak tozsame z wiedza o
braku uprawnienia do korzystania z tych gruntéw w dotychczasowym zakresie. Jednocze$nie Sad wskazal na regulacje
art. 7 k.c. i doszedl do przekonania, ze nie doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary. Stad wystarczajacym dla
zasiedzenia stluzebnoSci przesytu przez wnioskodawczynie byl na plaszczyznie przedmiotowej sprawy okres 20 letni.

Dalej Sad wyjasénil, ze mozliwo$¢ zasiedzenia sluzebnosci w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa do czasu
uchylenia art. 128 k.c. byla wykluczona wobec obowiazujacej zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej. Dopiero z dniem
1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly mozliwo$¢ posiadania we wlasnym imieniu nieruchomosci
panstwowych. Jednoczesnie Sad wskazal, ze dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zostal uchylony art. 177 k.c., co
skutkowalo powstaniem mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci Skarbu Panstwa. Sad wyjasnil takze, ze uwlaszczenie
innych skladnikéw majatkowych (w tym infrastruktury elektroenergetycznej) nastapilo mocg ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), a wiec z dniem 7
stycznia 1991 r. i dopiero ta data jest miarodajna dla rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie. Z tg
bowiem data dotychczasowe przedsiebiorstwa panstwowe staly sie w pelni odrebnymi podmiotami i mogly nabywac
prawa we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

Sad analizowal réwniez sprawe pod katem przeniesienia posiadania stuzebnos$ci, majac na uwadze regulacje art. 176
k.c. i mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania poprzednika.

Sad uznal, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia sluzebnoSci przesytu nalezy liczy¢ od dnia 7 stycznia 1991 r.
Przy uwzglednieniu 20 letniego okresu niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia, zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu
nastgpilo z dniem 7 stycznia 2011 r. na rzecz wnioskodawczyni, ktéra wowczas nosila nazwe (...) S.A. z siedzibg w
miejscowosci K.. Sad oparl sie na opinii uzupelniajacej bieglej geodety K. P. z dnia 30 grudnia 2016 r. z zalgcznikiem
oraz opinii uzupehiajacej bieglej geodety K. P. zdnia 21 kwietnia 2017 r. z zalagcznikiem, znajdujacymi sie na k. 831-837
oraz na k. 885-889.



Sad mial na uwadze zastrzezenia wyartykulowane przez wnioskodawczynie dotyczace zwlaszcza pasa stuzebnosci
przesyhu, ktory zostal w jej ocenie wyznaczony zbyt wasko — ograniczony szeroko$cig przewodow. Wnioskodawczyni
utrzymywala, ze pas ten winien wynosi¢ 80 m (po 20 m od osi linii z kazdej ze storn). Ponadto wnioskodawczyni
wskazywala, ze niezaleznie od tego, czy postepowanie dotyczy zasiedzenia sluzebnoéci przesylu, czy tez jej
ustanowienia winno sie bra¢ pod uwage przy wyznaczeniu pasa stuzebnosci dopuszczalne normy halasu, pola
elektromagnetycznego. Wnioskodawczyni podkreslila, ze w okresie zasiedzenia w pasie o szeroko$ci 80 m wzdluz
linii dochodzilo do emisji pola elektromagnetycznego i halasu, co stanowi o tym, ze w taki zakresie wnioskodawczyni
korzystala z nieruchomos$ci uczestniczki. Sad nie podzielil zaprezentowanych zapatrywan, wskazujac, ze przy
zasiedzeniu shluzebnos$ci bada czynnosci, ktére podmiot ubiegajacy sie o stwierdzenie zasiedzenia wykonywal,
natomiast poza zakresem zainteresowania Sadu pozostaje bierne zachowanie polegajace na koniecznosci znoszenia
oddzialywania elektroenergetycznego. Stad zakres zasiedzenia wyznaczony jest zakresem faktycznego i czynnego
wykonywania stuzebnosci, ktéry zasadniczo uzalezniony jest od szerokosci skrajnych punktéw linii. Sad wskazal
nadto, ze zakres stluzebno$ci z uwagi na szerokos$¢ (rozstaw skrajnych punktow linii) w najwezszym punkcie wynosi
az 20,50 m i jest to szeroko$¢ wystarczajaca do wykonywania stluzebno$ci nawet przy uzyciu ciezkiego sprzetu.
Sad wskazal rowniez, ze strefy ochronne i strefy oddzialywania linii, co do ktérych wnioskodawczyni twierdzi, ze
wpisuja sie w prawo stuzebnos$ci, moga by¢ brane pod uwage wylacznie przy ustanawianiu stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem. Z tej przyczyny wniosek dalej idacy zostal przez Sad oddalony.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac
mu naruszenie:

-art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. wzw. z art. 305* k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze
wnioskodawczyni nabyla w drodze zasiedzenia stuzebno$c¢ przesylu w strefie o szerokosci 80 metréw ze $rodkiem na
osi linii w sytuacji ciaglego wladania nieruchomoscia uczestniczki postepowania w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci
gruntowej a nastepnie stuzebnosci przesytu zgodnie z art. 336 w zw. z art. 305 1 k.c.

- art. 285 § 1 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez uznanie, ze stluzebnoé¢ przesylu nie obejmuje swoim
zakresem obowiazku znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szeroko$ci 80 metréw (2 x 40 metréow po kazdej stronie osi
linii), w tym zakazu wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazu utrzymania w
pasie technologicznym drzew, krzewéw i ro$linnoéci przekraczajacej dopuszczalna wysoko$c, a takze korzystania z
nieruchomosci w sposob zgodny z aktualnie obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i tycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, tj. obowiazku powstrzymywania sie przez wiascicieli
nieruchomo$ci od pewnych czynnosci (obowigzku ,nieczynienia”, a zatem tzw. shuzebno$ci biernej):

- art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. oraz art. 305* k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze stuzebnoéé
gruntowa odpowiadajaca tresci sluzebnoéci przesyhu/stuzebnos¢ przesytu nabyta w drodze zasiedzenia nie moze
obejmowacé obowiagzku znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokosci 80 metréw, a takze korzystania z nieruchomosci w sposob
zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego oraz ochrony srodowiska;

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez uznanie, iz nie zostal wykazany zakres
stuzebnosci,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci
przesytu/shuzebno$¢ przesytu nabyta w drodze zasiedzenia nie moze obejmowac obowigzku znoszenia przez wlascicieli
nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej
o szeroko$ci 80 metrow (2 x 40 metrow po kazdej stronie osi linii, w tym zakazie wznoszenia w pasie



technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymania w pasie technologicznym drzew, krzewow
i roslinnoSci przekraczajacej dopuszczalna wysoko$é, a takze korzystania z nieruchomo$ci w sposéb zgodny z
aktualnie obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony $rodowiska, i w zwiazku z tym oddalenie wniosku o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupelniajacej na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu linii energetycznej oraz zakresu stuzebno$ci oraz sporzadzenia mapy przedmiotowe;j
nieruchomoéci z zaznaczonym przebiegiem linii energetycznej i odpowiednim pasem technologicznym o szerokosci
80 m ze $rodkiem na osi linii,

- art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze brak bylo podstaw do obciazenia uczestniczki
postepowania kosztami postepowania.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci przesylu, poprzez:

- stwierdzenie, ze wnioskodawczym nabyla z dniem 7 stycznia 2011 r. przez zasiedzenie stuzebno$é przesylu na
nieruchomoéci oznaczonej nr 18/8, polozonej w miejscowoéci P., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w Lobzie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlascicielowi linii energetycznej 400 kv relacji K. - D. nieodplatnego prawa dostepu, przechodu i przejazdu
przez obciazona nieruchomos¢ w celu wykonywania eksploatacji konserwacji, remontéw oraz przeprowadzania
innych napraw oraz wymiany stup6ow linii energetycznej, przewodow linii lub innych niezbednych elementéw linii
energetycznej 40 KV relacji K.-D. przechodzacych przez ta nieruchomo$é¢ oraz eksploatacji przedmiotowej linii
elektroenergetycznej w pasie technologicznym o szerokoéci 80 m (2x40 m po kazdej stronie linii, liczac od jej osi), oraz
na obowiazku znoszenia przez wlascicieli nieruchomo$ci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
pasa technologicznego linii po 40 m od osi linii w tym zakazie wnoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, zakazie
utrzymywania w tym pasie technologicznym drzew i krzewéw oraz roslinnoSci przekraczajacej 3 m wysokosci, a takze
korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska;

- stwierdzenie, ze wnioskodawczym nabyla z dniem 7 stycznia 2011 r. przez zasiedzenie sluzebnoéé¢ przesylu
na nieruchomo$ci oznaczonej nr 22, polozonej w m. P., gmina R., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Lobzie prowadz ksiege Wieczysta KW nr (...), polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu
wlascicielowi linii energetycznej 400 kV relacji K. - D. nieodplatnego prawa dostepu, przechodu i przejazdu
przez obciazong nieruchomo$¢ w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, remontéw oraz przeprowadzania
innych napraw oraz wymiany slup6ow linii energetycznej, przewodow linii lub innych niezbednych elementéw linii
energetycznej 40 KV relacji K.-D. przechodzacych przez ta nieruchomo$é¢ oraz eksploatacji przedmiotowej linii
elektroenergetycznej w pasie technologicznym o szerokoéci 80 m (2x40 m po kazdej stronie linii, liczac od jej osi), oraz
na obowiazku znoszenia przez wlascicieli nieruchomo$ci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
pasa technologicznego linii po 40 m od osi linii w tym zakazie wnoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych, zakazie
utrzymania w tym pasie technologicznym drzew i krzew6w oraz roslinnoSci przekraczajacej 3 m wysokosci, a takze
korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony Srodowiska;

Whnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jej rzecz kosztéw postepowania przed
pierwsza i drugg instancja, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako ewentualny zostal zgloszony wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi
Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania,

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosta, ze Sad Rejonowy w Gryficach wydajac zaskarzone
postanowienie zupeklie pominat okoliczno$é, ze linia elektroenergetyczna jest urzadzeniem o takich wlasciwoSciach
fizycznych, ktdre znaczaco oddzialywuja na $rodowisko. W konsekwencji strefa wykonywania stuzebno$ci jest szersza
anizeli przebieg linii. Przytaczajac wlasciwe przepisy regulujace stuzebno$é wskazala, ze celem stuzebnoSci jest



umozliwienie wla$ciwego korzystania z urzadzen bedacych wlasnoécia przedsiebiorstwa przesylowego, usytuowanych
na nieruchomos$ci obcigzonej stanowiacej wlasno$é osoby trzeciej. Korzystanie to polega na biezacej eksploatacji
urzadzen, dokonywaniu kontroli, przegladéow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwaniu awarii, wymianie
urzadzen, a takze na podejmowaniu przez wlaSciciela urzadzen czynno$ci w celu zapobiezenia dzialalnoéci
mogacej negatywny wplyw na trwalo$é¢ i prawidlowe uzytkowanie linii energetycznej w strefie ochronnej/pasie
technologicznym sieci. Realizacja tego celu mozliwa jest poprzez uzywanie nieruchomosci dla zamontowania urzadzen
i dostepu do nich w razie potrzeby oraz wykonania niezbednych czynnosci. Wymaga to z koeli oznaczenia zakresu
przestrzennego nieruchomosci koniecznego do podejmowania tych dziatan.

Apelujaca podniosla, ze w orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze tre$¢ stuzebno$ci powinna by¢ skonkretyzowana
przez uszczeg6lowienie dzialan odpowiadajacych specyfice przedsiebiorstwa, rodzajowi i umiejscowieniu urzadzen
przesylowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych, mieszczacych sie w granicach
prawidlowego gospodarowania oraz przewidywanych potrzeb.

Dalej podkresdlila, ze przestrzen koniecznej nieruchomos$ci musi byé oznaczona poniewaz w jej obrebie wlasciciel
nie moze podejmowaé dzialan, ktore utrudnilyby lub uniemozliwily wykonywanie stuzebnoéci. Wskazane jest zatem
jednoznaczne oznaczenie usytuowania stuzebnosci, ktora jako ograniczone prawo rzeczowe podlega wpisowi do ksiegi
wieczystej.

Wedlug wnioskodawczyni dla wykonywania tak okreSlonej sluzebnosci przesylu niezbedne jest zachowanie 80-
metrowej strefy ze Srodkiem na osi linii, w ktorej to strefie obowiazuja takze okre$lone obowiazki i zakazy dla
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, bez respektowania ktorych nie bedzie mozliwe prawidlowe funkcjonowanie
sieci i wykonywanie stuzebno$ci przez przedsiebiorce.

Dalej zostalo podniesione, ze linia elektroenergetyczna najwyzszych napie¢ (NN) jest obiektem budowlanym, ktory
sklada sie ze stlupow i rozwieszonych pomiedzy nimi symetrycznie wigzek przewodoéw. Zwazywszy na jednolite na
calej trasie linii rozmieszczenie przewodéw oraz ich kluczowy wplyw na mozliwo$¢ lokalizacji infrastruktury w jej
otoczeniu, spdlka (...) S.A., ktora byla inicjatorka niniejszego postepowania, ustalila jednorodne co do szerokosci
parametry pasa technologicznego linii NN. Jako pas technologiczny linii NN nalezy rozumieé¢ obszar, w ktérym
wystepuja ograniczenia technologiczne i srodowiskowe zwiazane ze swobodnym zagospodarowaniem nieruchomosci,
zwigzane z obecnoécig linii. Przy liniach elektroenergetycznych 400 kV wynosi on 80 m (2 x 40 m od osi linii).
Ow pas technologiczny ma zabezpieczaé¢ potrzeby eksploatowania linii NN, zapewniajac wlascicielowi mozliwo$é
prawidlowego korzystania z tych linii, w tym prowadzenia odpowiednich zabiegéw modernizacyjnych, remontowych
oraz eksploatacyjnych (konserwacji, naprawy, wymiany elementéw, usuwania awarii) w celu utrzymania ich w
nalezytej sprawno$ci zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania linii, ludzi i infrastruktury znajdujacych sie w jej
sgsiedztwie.

W zakresie emisji pola elektromagnetycznego linia powinna spelnia¢ wymagania podane w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r, w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw Z jego przepisow wynika, ze dla
miejsc dostepnych dla ludzi, dopuszczalny poziom skladowej elektrycznej wynosi 10 kV/m, za§ wartosé
skladowej magnetycznej wynosi 60 A/m. Natomiast dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa w
przedmiotowym rozporzadzeniu ustalono odpowiednio 1 kV/m i 60 A/m jako dopuszczalne wartoéci skladowe;j
elektrycznej oraz skladowej magnetycznej.

Z tej przyczyny zdaniem apelujacej przy ustalaniu szerokoSci paséw technologicznych nalezy uwzglednié zasieg
oddzialywania pola elektrycznego. Oddzialywanie pola magnetycznego nie ma wplywu na szeroko$¢ pasa
technologicznego linii. Wynika to z faktu, ze zachowanie wymaganych odstep6w izolacyjnych przewodéw fazowych od
ziemi gwarantuje jednocze$nie ograniczenie sktadowej magnetycznej do wartoSci mniejszej niz warto$¢ dopuszczalna.

Pod linia napowietrzng najwyzszych napie¢ wystepuja natomiast obszary, na ktérych skladowa elektryczna przekracza
1kV, czyli warto$¢ dopuszczalng dla terenow przeznaczonych pod zabudowe. Zasieg tego obszaru jest zmienny wzdluz



linii, (g6wnie Ze wzgledu na zmienng wysoko$¢ przewodéw nad ziemia. Wedlug wnioskodawczyni w celu zapewnienia
spelnienia wymagan dotyczacych pola elektromagnetycznego w wyniku zmian sposobu zagospodarowania terenu w
otoczeniu linii przyjeto pas technologiczny dla linii 400 kV o szeroko$ci 80 m.

Ograniczenia zabudowy i zagospodarowania terenu w najblizszym otoczeniu linii wynikaja z norm dotyczacych
projektowania linii elektroenergetycznych.

Dalej skarzaca podniosla, ze przebieg linii wprowadza ograniczenia w sposobie uzytkowania nieruchomos$ci w
najblizszym sgsiedztwie linii. Przede wszystkim za$ norma zabrania krzyzowaé¢ budynki mieszkalne, szkoly, budynki
uzyteczno$ci publicznej, w ktérych na stale moga przebywaé ludzie, z liniami o napieciu 400 kV.

Podsumowujac apelujaca wskazala, ze majac na uwadze, ze istniejace linie 400 kV wymagaly i wymagaé¢ beda w
przyszlosci przeprowadzenia odpowiednich zabiegéw eksploatacyjnych i modernizacyjnych (konserwacji, naprawy,
modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementoéw jak réwniez zmiany konfiguracji stupow i przewodéw), a takze
maja spelnia¢ wymagania przewidziane dla linii elektroenergetycznych przez obowigzujace przepisy prawa i normy
(co wynika z ograniczen opisanych powyzej) dla okreélenia szerokosci pasa technologicznego przyjeto najgorsze
warunki i przyjeto jego szeroko$¢ réwna 80 m (2 x 40 m od osi linii). Pas technologiczny o przyjetej szerokoSci,
uwzglednia wymagania majace wplyw na spos6b zagospodarowania nieruchomo$ci przez ktore przebiega linia oraz
zmiany konstrukeji linii (technologiczne jak i Srodowiskowe). Przyjete rozwigzanie gwarantuje, ze wymagania norm
i przepisoOw prawa dot. linii NN beda spelnione w sytuacjach zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomosci w
otoczeniu linii elektroenergetycznej lub przebudowy linii.

Zdaniem apelujacej wskazana przez nig strefa wykonywania shuzebno$ci przesylu/stuzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyly, jak rowniez obowiazki i zakazy obowiazujace wlascicieli nieruchomosci,
jedynie poérednio wynika z obecnie obowigzujacych przepiséw. Szeroko$¢ takiej strefy zostala ustalona przez
wnioskodawczynie i jej poprzednikdéw prawnych w oparciu o wieloletnie do§wiadczenie i z uwzglednieniem przepisow
obowiazujacych na calej przestrzeni lat (w tym réwniez z uwzglednieniem norm, ktére z réznych powodéw utracilty
moc obowigzujaca, a nowe nie zostaly uchwalone, ale z uwagi na donioslo$¢ zagadnien przez nie regulowanych
stosowane s3 nadal przez Srodowisko elektroenergetykow).

Whnioskodawczyni nadmienila, ze posiadanie stuzebnos$ci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie
do potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu .

Wedlug wnioskodawczyni przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
shuzebnos$é. Tres$¢ stuzebnoSci gruntowej, ktéra zostala nabyta przez zasiedzenie jest wyznaczana przez zakres
faktycznego korzystania z trwalych i widocznych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci obciazonej przez czas
potrzebny do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie (por. K. Zaradkiewicz, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2013.1.1.
art. 292 k.c., Nb 6) i tym samym wedlug apelujgcej nie mozna w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
stosowa¢ tak rygorystycznego podejscia jakie obwigzuje w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnosci.

Podkreslone zostalo ponownie, ze linia elektroenergetyczna, szczegélnie wysokiego napiecia, jest urzadzeniem
szczegblnie oddzialowujacym na $rodowisko i strefa wykonywania stuzebnosci dla takiego urzadzenia zawsze wiec
bedzie rozciagac¢ nie tylko na przestrzen bezposérednio/fizycznie zajmowang przez urzadzenie, ale takze i na strefe
nad, pod i wokol sieci przesylowej. Pas wykonywania sluzebno$ci musi wiec zosta¢ okreSlony w taki sposob aby
zapewni¢ mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z urzadzen i zapewnié ich prawidlowa eksploatacje. (...) o szerokosci
wyznaczonej przez skrajne przewody linii wedlug apelujacej zadania tego nie spehia.

Odnoszac te uwagi do przedmiotowej sprawy apelujaca wskazala, Zze poza sporem byla okoliczno$¢ czy
wnioskodawczynie oraz jej poprzednikéw prawnych nalezalo uznaé¢ za posiadaczy sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesyhu, a nastepnie wprost shuzebnosci przesylu. Nie budzita watpliwo$ci stron
takze tres$¢ takiej sluzebnos$ci, a tym samym nie bylo podstaw do oddalenia wniosku w zakresie dotyczacym



wykonywania sluzebnosci poza pasem wyznaczonym skrajnymi przewodami linii, a takze do braku orzekania w
zakresie obowigzkow i zakazow wiascicieli nieruchomoéci.

W zwigzku z powyzszym niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal takze
uwzglednieniu w zakresie wykraczajacym poza szeroko$c¢ skrajnego rozstawu linii oraz w zakresie obejmujacym nakaz
znoszenia przez wlaScicieli nieruchomo$ci obciazone;.

W tym kontekécie zdaniem apelujgcej Sad niezasadnie oddalil wiosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego, w ktorej zostalby wyznaczony pas o szeroko$ci 80 m ze Srodkiem na osi linii; opinia taka byla konieczna i
wniosek o jej przeprowadzenie zostalo ponowiony.

Dalej apelujaca nadmienila, ze w jej ocenie nie zachodzi przestanka do uchylenia postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, jako ze Sad II instancji nie musi przeprowadzaé calego postepowania dowodowego;
wszelkie dowody zostaly bowiem juz w sprawie zgromadzone - tylko interpretacja materialu dowodowego zostala
dokonana w sposéb niewla$ciwy i material dowodowy wymaga uzupelnienia tylko w zakresie wykre$lenia zasiedzianej
stuzebnosci o szerokosci 80 m na mapie.

Zdaniem apelujacej Sad nieprawidlowo rozstrzygnal o kosztach postepowania, stosujac regule okreslong w art. 520
§ 1 k.p.c. Wyjasnila, ze okre$lona wart. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie sg w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy
sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli
strona dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.) orzec stosownie do regul
okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c., dla zastosowania ktorych istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami
postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$é intereséw i czy sg oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania. W postepowaniu nieprocesowym, w tym o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci interesy uczestnikoéw
moga by¢ sprzeczne; w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz
wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45, oraz postanowienie SN z dnia 19
listopada 2010 ., III CZ 46/10).Wedlug skarzgcej w tym postepowaniu interesy stron byly wyraznie sprzeczne i zostaly
spelnione przestanki do obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania jako strony przegrywajacej w mysl przepisow
zawartych w art. 520 § 21 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie, w jakim wnioskodawczyni zakwestionowala rozstrzygniecie zawarte w punkcie I i II
postanowienia, podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje,
jezeli powinna zosta¢ odrzucona przez sad pierwszej instancji, albowiem zostala wniesiona po terminie, nie zostalo
oplacona, nie uzupekliono w terminie jej brakéw, albo, gdy byta ona niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 370
k.p.c.). Nalezy wskazaé, ze kwestia dopuszcezalno$ci apelacji obejmuje dopuszczalno$é pod wzgledem przedmiotowym,
tj. odpowiedZ na pytanie, czy dane orzeczenie w ogéle podlega zaskarzeniu apelacja, oraz dopuszczalno$é pod
wzgledem podmiotowym, ktéra z kolei obejmuje ocene legitymacji formalnej skarzacego do wniesienia omawianego
srodka odwolawczego. Zasadniczo legitymacje formalng do zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajacego sprawe ma
strona, ktéra mozna uzna¢ za pokrzywdzona tym orzeczeniem, a wiec majacg interes w jego zaskarzeniu (gravamen).

W wywiedzionej apelacji skarzaca w sposob niebudzacy watpliwoSci wskazywala, ze zaskarza postanowienie Sadu
Rejonowego w calosci. Rowniez we wnioskach apelacji skarzaca wyraznie zaznaczyla, ze kwestionuje postanowienie
w calo$ci. Na rozprawie apelacyjnej stanowiska swojego nie zmienila.



Zaskarzone zostaly m.in. rozstrzygniecia, w ktérym Sad cze$ciowo uwzglednil wniosek na rzecz wnioskodawczyni tj.
w zakresie w jakim zostalo stwierdzone zasiedzenie stuzebno$ci przesytu. W tym zakresie orzeczenie jest korzystane
dla wnioskodawczyni.

Po stronie wnioskodawczyni nie wystepuje zatem w tym elemencie rozstrzygniecia (punkt I i II postanowienia)
pokrzywdzenie, ktérego stwierdzenie stanowi przeslanke dopuszczalnosci érodka zaskarzenia, jak przyjal to Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 maja 2014 roku, III CZP 88/13, wpisanej do ksiegi
zasad prawnych. Zatem brak gravamen uzasadnial odrzucenie apelacji wnioskodawczyni w zakresie punktu I i II
postanowienia. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, Ze pojecie gravamen i interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia nie sa tozsame. Zachodzi pomiedzy nimi jednak Scisly zwiazek, bowiem pokrzywdzenie
orzeczeniem istotnie warunkuje interes prawny w jego zaskarzeniu. Natomiast gravamen pozostaje w zwigzku kwestig
prawomocnosci materialnej zaskarzonego orzeczenia, albowiem w zalezno$ci od okresSlenia zakresu tego pojecia,
roznie moze by¢ definiowane pokrzywdzenie orzeczeniem. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania maja
wymiar uniwersalny i znajda zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Wyjaénit bowiem, iz, ,,Nalezy (...) odrzucié
zapatrywanie, ze pokrzywdzenie wystepuje takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne z zagdaniem
skarzacego, jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzy$ci, mimo uzycia wlasciwego $rodka procesowego,
lub nie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, przez co podwaza jego stabilno$¢. Poglad ten jest oparty na
koncepcji gravaminis w ujeciu szerokim, prezentowanym w okresie obowigzywania tzw. prawdy obiektywnej, a takze
nieznajdujacym uzasadnienia uznaniu, ze pokrzywdzenie jest funkcja orzeczenia dotknietego wadami, a ponadto
wynika z nietrafionego zalozenia, iz z prawomocno$ci materialnej orzeczenia korzysta nie tylko jego sentencja, ale
takze motywy rozstrzygniecia przytoczone w uzasadnieniu”. Poglad ten Sad Okregowy w pelni akceptuje i tym samym
apelacje wnioskodawczyni w odniesieniu do punktéw I i IT postanowienia Sadu Rejonowego nalezalo po mysli art.
373 1art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzuci¢, o czym orzeczono w punkcie 1. postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawczyni nie byla zasadna.

Koncentrowala sie ona wylacznie na zakresie sluzebno$ci uzyskanej w drodze orzeczenia Sadu I instancji i
stwierdzonych uprawnien przystugujacych z tego tytulu przedsiebiorcy przesylowemu.

Wszystkie podniesione w tej mierze zarzuty, zardbwno dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 292

k.c., 172 k.c., 352 k.c. w zw. z art. 305 * k.c., 285 § 1 k.c. w zw. z art. 305% k.c., 2921 (...) k.c.), jak i procesowego
w zakresie oceny dowodow oraz prowadzenia postepowania dowodowego, w zakresie w jakim Sad oddalil wnioski
dowodowe wnioskodawcy o dopuszczenie uzupelniajacej opinii geodety w celu wyznaczenia strefy oddzialywania sieci
na 80 metr6ow i opinii elektroenergetyka na okoliczno$¢ ustalenia terenu umozliwiajacego eksploatacje, naprawy i
modernizacje, remonty, przeglady i usuwanie awarii linii, nie byly zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wladciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu w sprawie jest determinowana wykazaniem faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Nie spos6b czyni¢ Sgdowi I instancji zarzutu, ze odmawiajgc powolania bieglego, czy przeprowadzenia opinii
wnioskowanych przez apelujacg naruszyt art. 2277 k.p.c. Nadmienié wypada, ze zgodnie z art. 2277 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Selekcji tych faktéw dokonuje sad majgc na
wzgledzie przedmiot postepowania, a $cidlej przepisy prawa materialnego, majace zastosowane w rozpoznawanej
sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90 i z dnia 27 stycznia 2011 r., I
CSK 237/10; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
czerwca 2011 1., I ACa 153/11). To zatem sad ocenia jakie fakty majg ,,zdatno§¢” dowodowa, a wiec jakie okoliczno$ci



winny by¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., I CKN 683/97). Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze by¢ skutecznie
podniesiony tylko wowcezas gdy strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie (co moglo mie¢ wplyw na jej wynik), albo gdy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty
majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze sa one pozbawione takiego charakteru (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08).

W $wietle powyzszego brak watpliwosci co do tego, ze decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie wskazanego wniosku
dowodowego byla uprawniona i stuszna, a wynikala z pogladu dotyczacego zakresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu
i stwierdzonych przez Sad I instancji, w toku postepowania dowodowego, aktow wykonywania tej stuzebnoSci przez
wnioskodawczynie.

W tym zakresie zostal sformutowany przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie jest trafny.
Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacej
blednej. Tymczasem dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie
przez skarzaca konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepiséw, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodow
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III
CK 245/04). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Skarzaca, jak wynika z uzasadnienia
apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o
te dowody wlaéciwej jego zdaniem oceny prawnej. Generalnie zarzuty skarzacej w tym zakresie sprowadzaja sie
do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéow
judykatury i pi$émiennictwa nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
Sad pierwszej instancji.

Apelacja wnioskodawczyni nie wykazata uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej
oceny. Wbrew twierdzeniom apelujgcej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek btedem ustaleniami i oceng prawng Sadu
pierwszej instancji. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl sie w motywach uzasadnienia orzeczenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze apelujaca 6w zarzut sformulowala bez odniesienia sie do poszczegdlnych dowodow,
wskazujac jedynie ze sad uznal, ze nie zostal wykazany zakres stuzebnos$ci. Natomiast Sad uznal, ze zakres stuzebnosci
zostal wykazany w zakresie posadowienia i rozpietoéci linii przesylowych, natomiast nie jak tego domagata sie
wnioskodawczyni, w zakresie oddzialywania linii przesylowe (po 40 metréw od osi sieci).

Jak juz podkreslono, postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosSci poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1033/12). W kontekscie tego zarzutu pamieta¢ nalezy, ze
na sadzie ciazy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskéw logicznie
poprawnych, za$§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi swobode,
pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostaé, chocby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne. Zatem jedynie
w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 1., sygn. I CKN 817/00, LEX nr 56906).
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95).
Zdaniem Sadu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb uzna¢, ze dokonana w niniejszej sprawie
ocena materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
poczynione ustalenia faktyczne nie znajdowaly logicznego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Co
wiecej apelujacy ograniczyl sie wylacznie do sformulowania tego zarzutu, bez precyzyjnego wskazania, ktére dowody
zostaly nieprawidlowo ocenione. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i rzetelny
zgromadzil material dowodowy niezbedny dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy, dokonal jego trafnej i szczegélowej
oceny oraz poczynil na jego podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Tym samym ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny Sad Okregowy przyjal za wlasny, bowiem wyprowadzony on zostat z dowodéw, ktérych ocena odpowiada
wszelkim wskazaniom art. 233 k.p.c.

Apelacja wnioskodawczyni bazuje wylacznie na stwierdzeniu, ze do naruszenia art. 233 k.p.c. doszlo poprzez uznanie,
iz nie zostal wykazany zakres sluzebno$ci. Juz pomijajac lakoniczno$é zarzutu wyjasnic¢ nalezy, ze stuzebno$c¢ jako
prawo rzeczowe obcigza cala nieruchomo$¢ jako jedna rzecz, nie oznacza, ze uprawnienia bedace jej treScia musza i
moga by¢ wykonywane na calej rzeczy. Z reguly bowiem dotycza one tylko jakiej$ czeSci obcigzonej nieruchomosci.
Stuzebno$é przesylu moze powstaé na podstawie umowy, orzeczenia sadu oraz przez zasiedzenie. Wedtug art. 305" k.c.
obcigzenie nieruchomosci stuzebno$cia przesylu wiaze sie przyznaniem przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac
lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., na tej nieruchomosci prawa polegajacego
na korzystaniu z niej w oznaczonym zakresie, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przepisy o sluzebno$ciach
gruntowych maja do stuzebnosci przesylu tylko odpowiednie zastosowanie.

Zgodnie z dyspozycja art. 305 k.c. do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stluzebnosciach
gruntowych. Przepis art. 292 k.c., zgodnie z ktorym sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio, jest szczegbdlnym przepisem, w ktéorym ustawodawca w sposob wyrazny
dopuszcza mozliwo$é nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie. W przepisie tym zostala sformulowana
specyficzna przestanka zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, a w pozostalym zakresie odpowiednie zastosowanie ma
regulacja nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W zwiazku z wyjatkowym charakterem art. 292 k.c.
powinien by¢ on interpretowany restryktywnie zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendandae. Przestanki
nabycia stluzebno$ci gruntowej, a zatem takze stuzebno$ci przesylu sg ustalane na podstawie art. 292 k.c. stosowanego
wprost oraz na podstawie przepisow o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 172 i 173 oraz 175
i 176 k.c.) stosowanych odpowiednio. W art. 172 k.c. okres$lone sg przestanki nabycia wlasnoSci nieruchomoéci
przez zasiedzenie. Z przepisu tego wynika, ze jest ono uwarunkowane posiadaniem samoistnym trwajacym 20
lat, o ile posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nie uzyskal posiadania w zlej wierze. Zgodnie z art.
172 § 2 k.c., w przypadku gdy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane w zlej wierze, nabycie wlasnosci przez
zasiedzenie nastepuje po uplywie 30 lat. Odpowiednie stosowanie przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie umozliwia dokonanie modyfikacji przeslanek nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie,
niezbednych z uwagi na odmienny charakter praw nabywanych w wyniku zasiedzenia. Nalezy odnotowaé przede
wszystkim, ze przeslanka nabycia sluzebno$ci gruntowej, a takze sluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie nie jest
posiadanie rzeczy, lecz posiadanie stuzebnos$ci wyréznione w art. 352 § 1 k.c. (tak: K.Zaradkiewicz, [w:] Pietrzykowski,
Komentarz 2011, t. I, art. 292, Nb 4 i 6; odmiennie A.Kunicki, [w:] System, t. II, s. 834). Przeslankami nabycia
shuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu jak i stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie sa:
nieprzerwane posiadanie shuzebno$ci przez wlasciciela urzadzen, korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia na
nieruchomoéci, ktéra w wyniku nabycia stuzebnoéci gruntowej (stuzebnosci przesylu) przez zasiedzenie stanie sie



nieruchomo$cig obciazona, uplyw czasu, ktérego dtugosc zalezy od dobrej lub zlej wiary tego, kto uzyskat posiadanie
shuzebno$ci gruntowej. Przestanki te musza byé spelnione kumulatywnie.

Zaakcentowaé nalezy, ze kazdorazowo do zasiedzenia stuzebnosSci konieczne jest posiadanie stuzebno$ci. W ocenie

Sadu Odwolawczego, trafnie Sad I instancji uznal, ze w $wietle art. 305" k.c., sluzebno$é¢ przesylu postrzega sie
jako czynna, bo jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do okre§lonych dzialan na nieruchomosci obcigzonej,
a ich cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wilaéciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych mu do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, pltynéw, czy swiadczeniu
ustug polegajacych na odbiorze Sciekéw i zapewnieniu lgcznosci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejécia
przez przedsiebiorce (jego pracownikow, podwykonawcow) na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen,
ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci
niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesytowych.

Ocene zasadnoS$ci zarzutow wnioskodawcy nalezy réwniez poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze ustawodawca w zadnym
z przepisdw nie wskazal na konieczno$¢ precyzyjnego i enumeratywnego ujmowania uprawnien przyshugujacych
przedsiebiorcy przesylowemu w zwigzku z ustanowieniem shluzebnoéci przesylu, a tym bardziej w przypadku
stwierdzenia jej zasiedzenia (co odnosi sie rowniez do stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu). Co do
zasady jest to jednak pozadane, gdyz w ten sposdb zaréwno przedsiebiorca przesylowy jak i wlasciciel nieruchomosci
obcigzonej zyskuja wiedze i pewno$c¢ o zakresie uprawnien przedsiebiorcy i o zakresie uprawnien wlascicielskich.

W orzecznictwie wskazuje sie (np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r. III CZP 88/15),
ze stluzebno$¢ przesylu upowaznia przedsiebiorce do okreslonych dzialan na nieruchomos$ci obcigzonej, a ich cel
ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wladciwym stanie technicznych urzadzen niezbednych do wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej m.in. na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéw czy gazu. W praktyce oznacza
to upowaznienie do wejScia przez przedsiebiorce na obciazony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego
osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnos$ci niezbednych
do utrzymywania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuwania awarii. Uprawnieniu przedsiebiorcy
odpowiada obowiazek wiasciciela nieruchomosci obciazonej jego znoszenia (w ramach ktérego musi on tak korzystac
ze swojej nieruchomosci, by przedsiebiorca mial zagwarantowang stala mozliwo§¢ dostepu do swoich urzadzen).
Inaczej moéwiac tresé stuzebnos$ci przesytu (stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu) nie sprowadza
sie wylacznie do znoszenia istnienia przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej urzadzen przesylowych znajdujacych
sie na jego gruncie. 1. wigza sie z nia wspomniane uprawnienia zwigzane — najogdlniej moéwiac — z eksploatacja i
konserwacja urzadzen, gdyz bez tego trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie tego rodzaju stuzebno$ci zgodnie z jej
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem.

W przypadku zasiedzenia stluzebnoéci dzialania w postaci wejScia na obciazony grunt, zajecie go na czas budowy
i wzniesienia urzadzen przesylowych sila rzeczy nie wchodza w gre. Powstaje natomiast kwestia, czy w takim
przypadku mozliwe jest oznaczenie obszaru, w jakim po nieruchomosci obciazonej moze poruszac sie przedsiebiorca
przesylowy wykonujacy stuzebnoé¢. Nie ma zadnego problemu — co stusznie uwypuklil Sad meriti — w oznaczeniu
takiego obszaru i w bardzo szczegélowym wyliczeniu uprawnien przystugujacych przedsiebiorcy przesytlowemu w
razie ustanowienia stuzebnoéci w drodze umowy czy orzeczenia Sadu. Nie jest to tez wykluczone co do zasady w razie
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci, ale tylko w razie wykazania korzystania ze stuzebnosci w zadanym konkretnie
zakresie (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012r. II CSK 218/12 nie publ.). Jezeli —
tak jak to mialo wladnie miejsce w niniejszej sprawie — wnioskodawca nie wykaze, ze on lub podmiot, na rzecz
ktorego zasiedzenie ma by¢ stwierdzone wykonywal wtadztwo na okre$lonym obszarze nie jest mozliwe oznaczenie w
postanowieniu uwzgledniajagcym wniosek takiego obszaru; bez znaczenia w tym przypadku jest to, jaki obszar uznaje
on za zabezpieczajacym jego interesy. Pozostaje jedynie wowczas okreslenie katalogu ogdlnych uprawnien, o ktérych
byla mowa wyzej. Pamietaé przy tym trzeba, ze zakres wykonywanej stuzebnoéci i sposob jej wykonywania okre$laja
przepisy art. 2871 288 k.c. wzw. z art. 292 k.c. i art. 305* k.c. Trafnie tez Sad Rejonowy podkreslil, ze przy stwierdzeniu
zasiedzenia stuzebnosci czynnej (a do takich nalezy sluzebno$¢ przesylu czy stuzebnoéc o treéci odpowiadajacej tej



stuzebnosci) nie jest dopuszczalne nakladanie na wlasciciela obciazonej nieruchomos$ci obowigzkéw wynikajacych ze
stluzebno$ci bierne;j.

W konsekwencji Sad II instancji nie znalazl podstaw do korygowania zakresu stluzebnos$ci, ktorej dotyczyt wniosek
o zasiedzenie, okre§lonej postanowieniem Sadu Rejonowego réwniez w zakresie wykraczajacym poza szeroko$c
skrajnego rozstawu linii.

W ocenie Sadu nie doszto do naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz w sprawach nieprocesowych zasadniczo
nie wystepuje sprzeczno$¢ interesOw miedzy uczestnikami, ktorzy domagaja sie podzialu do korzystania niezaleznie
od tego, jaki sposéb dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja. Co prawda, w tre$ci postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2011 r. w sprawie III CZ 27/11 wyrazono poglad, iz w sprawie o zasiedzenie, w
ktérej uczestnik zada oddalenia wniosku, zachodzi sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow postepowania, uzasadniajace
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., tym niemniej dostrzec nalezy,
iz uczestniczka mimo ,przegrania sprawy” doznala ograniczenia jej prawa wlasnoSci.

Co wiecej, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze nieruchomosci ktorych dotyczyl wniosek zostaly
w toku postepowania dwukrotnie zbyte, co skutkowalo zmianami w zakresie osobowym po stronie uczestnikéw
postepowania. Stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci przesytu nastepuje zasadniczo w interesie wnioskodawcy.

W takiej sytuacji obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania nie znajdowala uzasadnienia. Zwlaszcza w braku
stanowiska aktualnej wlascicieli w odniesieniu do wniosku Sad I instancji uprawniony byl do oparcia rozstrzygniecia
o kosztach postepowania na przepisie art. 520 § 1 k.p.c., ktéry statuuje podstawa zasade rozstrzygania o kosztach
postepowania nieprocesowego, wskazujac ze kazdy uczestnik podnosi koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.

Z tej przyczyny apelacja wnioskodawcezyni podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to trzeba przypomnie¢, ze sprawy o stwierdzenie zasiedzenia ze
swej istoty naleza do tych, w ktérych interesy uczestnikoéw sa zazwyczaj sprzeczne w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012r. IT CZ 86/12 nie publ.), na co zwracala uwage skarzgca. Niemniej
jednak uczestniczka postepowania B. M. nie zajela stanowiska w sprawie, za$ apelacja zostala oddalona. Z tej przyczyn
Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt punkcie ITI postanowienia, w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Katarzyna Longa
Sygn. akt IT Ca 1467/17 S., dnia 22 czerwca 2018 r.

1. odnotowac i zakres$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. w przypadku wniosku — doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem;

3. akta zwrdéci¢ Sadowi Rejonowemu w Gryficach.



