Sygn. akt IT Ca 1432/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z wniosku A. B.-S. z udzialem A. S., K. S. (1), K. S. (2), S. S., K. S. (3), J. S. (1), M. S,, D. S. o stwierdzenie
nabycia spadku (I Ns 746/15):

I. stwierdzil, iz spadek po J. S. (2), zmartym w dniu 25 grudnia 2014 roku w S., przed $miercig ostatnio zamieszkalym
w S. przy ul. (...) na podstawie ustawy nabyli wprost:

-zona A. B.-S., corka W.iN.,
-wnuk K. S. (3), syn K.iE. J.
w 12 czedci kazdy,

II. nakazal pobrac od A. S. kwote 100 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie tytulem kosztéw sadowych,

ITI. nakazal pobraé od K. S. (1) kwote 50 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie tytulem kosztéw sadowych,

IV. koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

J.S. (2) zmarly dnia 25 grudnia 2014 roku w S., przed Smiercig mieszkal w S., przy ul. (...). W dacie $§mierci byl Zonaty
z A. B.-S.. Mial corke A. S.isyna K. S. (1). Spadkodawca nie pozostawil testamentu.

A. B.-S. nie skladala o§wiadczenia spadkowego.

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2015roku A. S. spadek przypadajacy jej po ojcu odrzucila. Jej dwoje dzieci pelnoletnia
corka K. S. (2) i maloletni syn S. S. odrzucilo spadek. K. S. (2) zlozyta o§wiadczenie w akcie notarialnym z 29 grudnia
2015 roku rep. A nr 9099/2015, o§wiadczajac, ze o tytule swojego powolania dowiedziala sie 6 grudnia 2015 roku K.
S. (2) nie posiada zstepnych.

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku A. S. w imieniu maloletniego syna S. S. odrzucila spadek, na co zezwolenie
uzyskala postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 roku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. VIII Wydzial
Rodzinny i Nieletnich, ktére stalo sie prawomocne dnia 16 marca 2016 roku Wniosek o wyrazenie zgody zlozyla w
dniu 11 maja 2015 roku

K. S. (1) o $mierci ojca dowiedziat sie kilka dni po jego Smierci. Spadek odrzucil na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015
roku Ma on czworo dzieci: K., J., M.i D.. J. S. (1), M. S. i D. S. zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w akcie
notarialnym z 29 grudnia 2015 roku (rep. A nr 9094/2015) o$wiadczajac, ze o tytule swojego powolania dowiedzieli
sie 6 grudnia 2015 roku oraz ze nie maja zstepnych. K. S. (3) przebywa w Norwegii w pracy, w sprawie reprezentowatl
go kurator procesowy ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu. K. S. (3) nie skladal o§éwiadczenia spadkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (2) za co do zasady
zashlugujacy na uwzglednienie w Swietle art. 1025 §1 k.c., art. 924 k.c., art. 925 k.c. oraz art. 926 § 1 k.c.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wedle zgodnych zapewnien spadkowych wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania
spadkodawca J. S. (2) nie sporzadzil testamentu, co uzasadnialo stwierdzenie nabycia spadku po w/w na podstawie



ustawy zgodnie z przepisami art. 931 k.c., art. 932 § 1 k.c., art. 936 § 1 k.c., art. 1015 § 1i 2 k.c. i art. 1020 k.c. Sad
mial na uwadze, ze wobec zlozenia oS§wiadczen spadkowych zostalty wylaczone od dziedziczenia dzieci spadkodawcy:
A.S.iK.S. (1) nadto ich zstepni z wyjatkiem wnuka K. S. (3). Zwazywszy, ze wnioskodawczyni jest zona spadkodawcy,
a w przepisanym terminie nie zlozyta o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c.
w brzmieniu tego przepisu w dacie Smierci spadkodawcy, brak o§wiadczenia byt jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku przez A. B.-S.. Podobnie K. S. (3), ktory jako wnuk spadkodawcy stosownie do art. 931 § 2 k.c. wobec odrzucenia
spadku przez ojca znalazl sie w kregu spadkobiercow ustawowych, a skoro nie zlozyl o§wiadczenia w przepisanym
terminie, dziedziczy spadek w czeSciach rownych z matzonka spadkodawcy wprost.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po zmarlym J. S. (2) nabyla w calo$ci z mocy ustawy wnioskodawcezyni,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, iz choé uczestnik K. S. (3) od dawna nie kontaktuje sie z rodzing i
przebywa za granica, tym niemniej jej zdaniem niezasadnie dla tego uczestnika ustanowiono kuratora procesowego
dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Wedle apelujace sad winien podja¢ proby realnego kontaktu z uczestnikiem,
majac na uwadze informacje przekazywane przez rodzine, w tym fakt, Ze mieszka on w Norwegii.

Niezaleznie od powyzszego nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem sadu podnoszac, iz jest ono sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem jest osoba w podeszlym wieku i chcialaby po $mierci meza wspdlne mieszkanie
malzonkéw przepisac na corke, co w $wietle takiego rozstrzygniecia nie jest mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, wobec stwierdzenia zaistnienia w sprawie
niewaznoSci postepowania, jako bezwzglednej przestanki odwolawczej.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., ktéry z mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania, stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi jezeli strona (odpowiednio uczestnik
postepowania) zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Nie ma przy tym znaczenia, czy owa niewazno$c
dotyczy skarzacego, czy tez innego uczestnika postepowania. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 pazdziernika 2013 roku (IV Cz 94/13, LEX nr 1388479), ,bez znaczenia dla dopuszczalnoéci rozwazania
z urzedu przez sad apelacyjny niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji jest to, ktéra ze stron
wniosla apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu na to, ktora ze stron dotknely skutki niewaznosci
postepowania” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2006 roku, IV CSK 115/05, LEX nr 182902). Przepis art.
386 § 2 k.p.c. stanowigcy, iz w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok , znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$ci i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, nie dokonuje rozréznienia miedzy przyczynami niewazno$ci. Bez wzgledu zatem na
rodzaj przyczyny uzasadniajacej stwierdzenie niewazno$ci postepowania konieczne jest zniesienie postepowania,
ktore toczylo sie przed sadem pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - pojecie pozbawienia strony mozno$ci obrony swych
praw obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia przepiséw postepowania przez sad - strona, wbrew swej
woli, zostala faktycznie pozbawiona moznos$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. O pozbawieniu mozliwo$ci obrony



praw mozna mowi¢ wowczas, gdy stronie uniemozliwiono dzialanie w procesie osobiscie badz za poérednictwem
pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Niewazno$¢ postepowania z tego powodu nastepuje, gdy
strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy na
skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktérej terminie zostata
prawidlowo zawiadomiona (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II CSK 156/09, LEX
nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 roku, III UK 16/09, LEX nr 518055). Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (IT CSK 339/07, LEX nr 485859), pozbawienie strony moznoSci
obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mie¢ nalezalo na uwadze, ze zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku
Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie ustanowil w toku postepowania
toczacego sie pod sygn. akt II Ns 746/15 dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. S. (3) kuratora procesowego w
osobie R. B. (k. 140), o ktbrym mowa w art. 144 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli
wnioskodawca uprawdopodobni, Zze miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne,
jak réwniez w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o zwiazane z tym roszczenia, przewodniczacy przed
ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu
pozwanego.

W Swietle jednoznacznego brzmienia cytowanego przepisu, konieczng przeslanka ustanowienia kuratora jest
uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Ustanowiony w ten sposéb kurator
procesowy nie jest jedynie "kuratorem dla doreczen", lecz ma podejmowaé za strone, ktorej miejsce pobytu nie jest
znane wszystkie czynnoSci procesowe, ktore sa niezbedne dla obrony jej praw w toku calego procesu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1997 roku, II CKU 82/97, Prok. i P.-wkl. 1998, nr 2, s. 36). Ustawa wymaga od
wnioskodawcy uprawdopodobnienia, a wiec stosownie do art. 243 k.p.c. przedstawienia takich srodkéw dowodowych,
ktére pozwola sagdowi na uznanie za wysoce prawdopodobne, iz wnioskodawca nie jest w stanie wskaza¢ aktualnego
adresu pozwanego. Za utrwalony w orzecznictwie uzna¢ nalezy poglad, ze ustanowienie kuratora z naruszeniem
art. 144 k.p.c. — tj. braku uprawdopodobnienia przestanki nieznanego miejsca pobytu strony - stanowi szczego6lny
przypadek pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw i w konsekwencji powoduje niewazno§¢ postepowania
(vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1978 roku, III CRN 40/78, LEX nr 2269; a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 roku, III CRN 418/69, LEX nr 4696; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1998roku, III CKU 12/98, LEX nr 34345; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002
roku, I CKN 504/00 LEX nr 1170493 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010, II CZ 150/10,
LEX nr 738546). Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze norma wyrazona w art. 144 k.p.c. posiada istotne funkcje
gwarancyjne - shuzy¢ ma z jednej strony zapewnieniu ochrony praw strony nieobecnej (ktorej miejsce pobytu nie
jest znane), za$ z drugiej umozliwi¢ przeprowadzenie postepowania cywilnego w sytuacji w ktérej wnioskodawca z
przyczyn obiektywnych nie potrafi wskaza¢ adresu uczestnika postepowania. Uwzgledniajac przy stosowaniu przepisu
art. 144 k.p.c. obie te racje, nalezy bra¢ pod uwage skutki procesowe bezzasadnego ustanowienia kuratora, tj. fakt, iz
od momentu ustanowienia kuratora korespondencja sgdowa w sprawie nie jest doreczana stronie, ale kuratorowi, w
konsekwencji nie ma realnej mozliwo$ci zapoznania sie z nig i zajecia stanowiska w sprawie.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, albowiem niezasadnie z naruszenie art. 144 § 1 k.p.c. zostal przez Sad
Rejonowy ustanowiony kurator dla uczestnika K. S. (3) jako osoby nieznanej z miejsca pobytu, pomimo tego, ze w
tym postepowaniu nie zostalo dotychczas uprawdopodobnione, iz nie jest znane miejsce pobytu tego uczestnika. W
konsekwencji zachodzily podstawy do uznania, ze doszlo w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, w okresie
od dnia 4 sierpnia 2016 roku (tj. od dnia ustanowienia w sprawie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu) do
pozbawiania moznosci obrony swych praw przez uczestnika K. S. (3) i tym samym do niewaznoS$ci postepowania.

Godzi sie bowiem zauwazyé, iz w piSmie z dnia 24 marca 2015 roku wnioskodawczyni A. B.-S. wskazujac jako
uczestnika niniejszego postepowania K. S. (3) podala jako jego adres zamieszkania ul. (...), (...)-(...) S. (k. 11).
Uczestniczka A. S. na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2015 roku wskazala, iz kontaktowala sie z uczestnikiem K. S. (3),
ktora mial jej wskazaé, ze pod tym adresem bedacym jego miejscem pracy bedzie odbieral korespondencje sadowa



(k. 14). Znamiennym dalej jest, Zze na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 roku K. S. (1) podal, iz jego syn K. S. (3)
zamieszkuje w S. przy ul. (...), przy czym czasowo przebywa w Norwegii w pracy (k. 48).

Nastepnie pismem procesowym z dnia 19 maja 2016 roku wnioskodawczyni wskazujac na brak kontaktu z K. S. (3)
wniosla o ustanowienie dlan kuratora w trybie art. 144 § 1 k.p.c., co tez Sad Rejonowy uczynil, a co w ocenie Sadu
Odwolawczego byla na tym etapie postepowania dzialaniem dalece nieprawidlowym.

Podkresli¢ trzeba, ze warunkiem koniecznym do ustanowienia kuratora procesowego jest uprawdopodobnienie, ze
miejsce pobytu strony jest nieznane, a co wynika z jednoznacznej tredci art. 144 § 1 k.p.c. Nie mozna uznawa¢é
za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie zna aktualnego miejsca zamieszkania (pobytu) strony
przeciwnej. W praktyce sadowej przestanki ustanowienia kuratora sg dowodzone za pomoca takich dokumentow, jak
pisemne informacje biur adresowych lub organéw ewidencji ludno$ci. Wobec praktycznie nieograniczonej mozliwosci
korzystania z wyjazdoéw i okresowych pobytéw za granicg nalezy odpowiednio zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do
uprawdopodobnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2017 roku, V ACa 331/16, LEX nr
2338606; tak rowniez M M. (red), [w]: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz). W doktrynie przyjmuje sie, ze
wnioskodawca, na ktoérym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia, iz miejsce pobytu strony nie jest znane, powinien
zwrOcic sie najpierw do wlasciwego wydzialu spraw obywatelskich, oddzialu ewidencji ludnosci i dowod6w osobistych
z wnioskiem o udostepnienie danych osobowych (podanie aktualnego adresu strony). Dopiero w przypadku braku
mozliwo$ci ustalenia w ten spos6b miejsca pobytu strony, wniosek o ustanowienie kuratora wydaje sie uzasadniony
(vide A Biodro, T. Demendecki, A. Jakubecki, O Marcewicz, P. Telenga, M. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego,
komentarz).

Tymczasem w realiach rozpatrywanej sprawy nie sposdb uzna¢, by wnioskodawczyni zdolala skutecznie
uprawdopodobnié, ze miejsce pobytu uczestnika K. S. (3) nie jest znane. Samo bowiem zlozenie przez
wnioskodawczynie o§wiadczenia w tym zakresie nie czyni zado$¢ obowigzkowi okre$§lonemu w tresci art. 144 § 1 k.p.c.,
za$ nic nie wskazuje na to, aby wnioskodawczyni w toku niniejszego postepowania podjeta jakakolwiek probe ustalenia
miejsca pobytu uczestnika.

Takiej proby nie podjal réwniez Sad Rejonowy pomimo tego, iz zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c., jezeli okaze sie, ze
zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udzialu w sprawie. Przez wezwanie do wziecia udzialu w
sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. W razie potrzeby wyznaczenia kuratora do zastepowania zainteresowanego,
ktérego miejsce pobytu jest nieznane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu. W $wietle treéci cytowanego przepisu
rzecza sadu jest czuwanie nad tym, aby wszystkie osoby zainteresowane braly udzial w postepowaniu sadowym.
Wymusza to na sadzie rozpatrujacym sprawe w postepowaniu nieprocesowym, a w takim jest rozpoznawana sprawa
o stwierdzenie nabycia spadku, aktywniejsza role w zakresie dzialann majacych na celu zapewnienie uczestnictwa
uczestnikom w postepowaniu sadowym. Moze rowniez z urzedu dla takiego uczestnika nieznanego z miejsca pobytu
ustanowié¢ kuratora, przy czym jak trafnie zauwazono w orzecznictwie, nalozenie obowigzku dzialania z urzedu
powoduje, ze przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora winien przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie w celu
ustalenia miejsca pobytu osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Okregowy w Gdansku w postanowieniu z dnia 30
sierpnia 2011 roku, III Ca 555/11, LEX nr 1714084).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy poprzestajac tylko na ogélnikowym stwierdzeniu wnioskodawczyni, iz
nie zna miejsca pobytu K. S. (3) oraz tozsamym zapewnieniu ztozonym przez pozostalych uczestnikéw postepowania
zlozonym na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku, nie podjal Zadnej proby ustalenia miejsca zamieszkania tego
uczestnika i to pomimo tego, ze z informacji podawanych przez czlonkéw rodziny K. S. (3) wynikalo, ze mieszka
on w Norwegii. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze informacje jakimi dysponowala wnioskodawczyni, znajac
nazwe kraju w ktérym przebywa uczestnik sad mogl m.in. skierowa¢ stosowne zapytanie do odpowiedniej norweskiej
instytucji zajmujacej sie sprawami ewidencji ludnos$ci. Znamienny jest, ze jeszcze w 2015 roku przynajmniej A. S. byla
w kontakcie telefonicznym z uczestnikiem (sama moéwila o tym na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2015 roku), zas sad
pierwszej instancji nie zwrécil sie z zapytaniem do tej uczestniczki czy ktéregokolwiek innego uczestnika o to, czy maja



oni jakikolwiek kontakt z K. S. (1), w tym chociazby telefoniczny czy mailowy, a co pozwoliloby na uzyskanie od niego
informacji w zakresie jego miejsca pobytu.

Oczywi$cie sad odwolawczy nie wyklucza, ze nawet podjecie dzialan przez sad meriti i uczestnikéw postepowania
zmierzajgcych do ustalenia aktualnego miejsca pobytu uczestnika K. S. (3) moze zakonczy¢ sie niepowodzeniem,
tym niemniej w zadnym razie nie zwalnialo to wnioskodawczyni oraz Sad Rejonowego z obowiazku podjecia proby
ustalenia adresu miejsca zamieszkania uczestnika. Na obecnym etapie postepowania nie mozna uzna¢ za wykazane,
aby zostaly podjete jakiekolwiek proby oraz starania odszukania tego uczestnika, zatem ustanowienie dla K. S. (3)
zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku na zasadzie okres$lonej w art. 144 § 1 k.p.c. kuratora dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu nalezalo uzna¢ za dalece przedwczesne.

Istotnym jest, ze wobec wadliwego uznania, iz zaistnialy podstawy do ustanowienia dla K. S. (3) kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, od dnia 4 sierpnia 2016 roku korespondencja w sprawie byla kierowana wadliwie na
adres kuratora, co skutkowalo tym, ze uczestnik nie zostal skutecznie zawiadomiony o terminach rozpraw jakie miaty
miejsce w sprawie, w tym co najistotniejsze o terminie rozprawy majacej miejsce dnia 21 lipca 2017 roku, kiedy doszlto
do zamkniecia rozprawy oraz wydania zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji opisanego wyzej nieprawidlowego postepowania sgdu pierwszej instancji w zakresie ustanowienia
kuratora K. S. (3) zostal pozbawiony moznoSci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz gdy z
powodu wadliwosci procesowych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (w tym wypadku art. 144 § 1 k.p.c.), uczestnik nie mégl bra¢ i nie bral udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 roku, II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 roku, III CKN 34/98, Prok. i P. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, Lex, nr 55517). Uczestnik w zwigzku z ustanowieniem
dlan kuratora w trybie art. 144 § 1 k.p.c. nie byl zawiadamiany o terminach rozpraw, nie byly doreczane mu pisma
w sprawie, nie mogl merytorycznie odnie$é sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, jak rowniez nie mog}t
podejmowact skutecznie zadnych czynno$ci procesowych w toku postepowania. Usuniecie skutkéw tego uchybienia
wymaga uchylenia zaskarzonego postanowienia i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, tj. od
dnia kiedy doszlo do ustanowienia kuratora w sprawie.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 374 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
uchylil zaskarzone postanowienie, zniost postepowanie przed sagdem pierwszej instancji poczawszy od dnia 4 sierpnia
2016 roku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie do ponownego przeprowadzenia
postepowania w objetym niewaznoScia zakresie, gwarantujac skuteczny w nim udziatl takze uczestnikowi K. S. (3),
w tym powinien on podjaé probe ustalenia jego aktualnego miejsca zamieszkania, a dopiero gdyby okazalo sie to
niemozliwe, moze on ustanowi¢ kuratora procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Jednocze$nie w kontekscie zarzutéw apelujgcej i stanowiska prezentowanego przez nig w toku tego postepowania
wyjaéni¢ trzeba, iz istota postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku jest okre$lenie przez sad
spadku kregu spadkobiercow po danym spadkodawcy, gdyz zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu,
kto jest spadkobierca. W szczegblnoséci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia
testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament
zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu
meriti jest determinowana ustawowym obowiazkiem dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na
wnioski uczestnikow. Zwigzanie sadu twierdzeniami wniosku o stwierdzenie nabycia spadku dotyczy tylko osoby
spadkodawcy, a w pozostalym zakresie sad spadku orzeka stosownie do wynikow postepowania dowodowego i norm
prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy (vide np. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia wrze$nia 2014 roku, III CSK 239/13, LEX nr 1523438 oraz dnia 8 listopada 2012 roku, I CSK
163/12, LEX nr 1267159).

Whbrew oczekiwaniom wnioskodawczyni, sad spadku nie mogl w tym postepowaniu okresli¢ kregu spadkobiercow po
J.S. (2) kierujac sie wylgcznie treScig zadania wnioskodawczyni, czy baczac na zasady shuszno$ci lub zasady wspolzycia
spotecznego, gdyz w tym zakresie sad stosownie do wynikéw postepowania dowodowego mial obowiazek ustali¢ krag
spadkobiercéw po tej osobie zgodnie z normami prawa materialnego, tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
dotyczacymi spadkobrania.

Na gruncie tych przepiséw ustawodawca zawarl generalng zasade pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego przed
dziedziczeniem ustawowym (art. 926 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania
zlozyli zgodne zapewnienia spadkowe, iz J. S. (2) nie sporzadzil testamentu. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo to,
iz dziedziczenie po w/w spadkodawcy musialo nastgpi¢ na podstawie ustawy.

Podkreslenia wymaga, a czego wnioskodawczyni zdaje sie nie dostrzegaé, iz przepisy szczegbdlowo okreslaja krag
spadkobiercow dziedziczacych po danej osobie, w tym kolejnosci dochodzenia do dziedziczenia poszczegdlnych os6b
w sytuacji, gdy przykladowo spadkobiercy dziedziczacy w pierwszej kolejnosci odrzuca skutecznie spadek. Na gruncie
art. 931 § 1 k.c. przewidziano w zwigzku z tym, ze w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedziczg oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jednak czwarta calo$ci spadku. Bezspornie spadkodawca w dacie Smieci pozostawal w zwigzku
malzenskim z A. B. — S. i posiadal dwoje dzieci: A. S. oraz K. S. (1). Co do zasady kazda z tych oséb dziedziczylaby po
spadkodawcy w udziale do 1/3 czeéci. W niniejszej jednak sprawie A. S.iK. S. (1) odrzucili spadek po ojcu. Jest to o tyle
istotne, iz zgodnie z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyl otwarcia spadku. W mys$l art. 931 § 2 k.c., jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do dalszych zstepnych. Wobec skutecznego odrzucenia spadku przez dzieci spadkodawcy w zakresie ich udzialow
spadkowych do spadku z ustawy powolani zostali ich zstepni, tj. wnuki spadkodawcy J. S. (2), ktorymi sa: K. S. (3),
J.S.(1),M. S, D. S, K.S. (2) oraz maloletni S. S..

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze sad uznal za skuteczne oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jakie zlozyli w aktach
notarialnych z dnia 29 grudnia 2015 roku K. S. (2) (rep. A nr 9099/2015) oraz J. S. (1), M. S., D. S. (rep. A nr
9094/2015), a takze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez przedstawicielke ustawowa maloletniego S. S.
na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku Nawet gdyby przyjac, ze wszystkie te osoby skutecznie odrzucily spadek, to
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku nie zlozyl K. S. (3). Zgodnie z
art. 1015 § 1 k.c., o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeéciu miesiecy od
dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Przewidziany na gruncie cytowanego przepisu
termin jest terminem zawitym prawa materialnego, do biegu ktoérego majg zastosowanie przepisy art. 110 - 116 k.c.
Poczatek biegu tego czasu liczony jest w odniesieniu do kazdego spadkobiercy od dnia, w ktérym dowiedzial sie on
z wladciwego, pewnego Zrodla o tytule powolania. Uksztaltowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku jako terminu zawitego prawa materialnego oznacza, ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie
do skorzystania z tego prawa podmiotowego, a o§wiadczenie zlozone po uplywie terminu nie wywoluje zadnych
skutkéw prawnych. Na gruncie art. 1015 § 2 k.c. — wjego brzmieniu obowigzujacy przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
20 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 539) —
przewidziane zostaly konsekwencje biernego zachowania sie spadkobiercy, w postaci prostego przyjecia spadku, a w
odniesieniu do osoby nie majacej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoby, co do ktdrej istnieje podstawa do
jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoby prawnej - w postaci przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 18/12, LEX nr 1293843).

W sytuacji, gdy K. S. (3) nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, z mocy ustawy dochodzilby do dziedziczenia
po J. S. (2) w réwnych czeéciach z wnioskodawczynig. Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy, jezeli ustalone
zostanie miejsce pobytu uczestnika K. S. (3), Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze, ze od momentu w ktérym ten



uczestnik dowiedzial sie o tytule swego powolania, ma on 6 miesiecy na ewentualne zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku. Jezeli nie uda sie ustali¢ jego miejsca pobytu, sad winien ustanowié dla nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika kuratora procesowego, przy czym co nalezy podkre§li¢, kurator dla nieznanego z miejsca pobytu jest
tylko kuratorem procesowym i tylko w zakresie tych czynno$ci zastepuje strone (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2016 roku, IV CSK 412/15). Kurator uprawniony jest wiec do skladania o§wiadczen woli w imieniu
reprezentowanej strony, ale tylko oS§wiadczen majgcych charakter procesowy i nie moze przyjmowaé ani skladaé
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Innymi slowy, ewentualnie ustanowiony w tej sprawie dla a K. S. (3)
kurator procesowy nie bedzie mogl w jego imieniu zlozyé oSwiadczenia woli o przyjeciu badz odrzuceniu spadku,
w zwigzku z czym brak faktycznego uczestnictwa tego uczestnika w tym postepowaniu bedzie mialo zgodnie z art.
1015 § 2 k.c. ten skutek, iz przyjmie on spadek wprost. Zreszta nawet gdyby uczestnik K. S. (3) zlozyl o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po dziadku, to wbrew oczekiwaniom wnioskodawczyni, nie spowoduje to niejako automatycznie,
ze to ona nabedzie spadek po zmarlym mezu J. S. (2) w calo$ci. W takiej bowiem sytuacji zgodnie z art. 932 § 1 k.c.
w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Nawet jezeli rodzice J.
S. (2) nie dozyli otwarcia spadku, to udzial spadkowy, ktory by przypadal rodzicom, przypada jego rodzenstwu (art.
932 § 4 k.c.). Z tego co wnioskodawczyni o$§wiadczyla na rozprawie apelacyjnej, J. S. (2) posiadal brata, zatem do
spadkobrania dochodzila wnioskodawczyni jako zona zmarlego orazjego brat, ewentualnie zstepni brata, jezeli ten nie
dozyt otwarcia spadku (art. 834 § 5 k.c.). W konsekwencji, dopiero w sytuacji, gdy nie dozyli lub zlozyli oéwiadczenie o
odrzuceniu spadku po zmartym J. S. (2) jego rodzice, brat lub zstepni brata, wnioskodawczyni moglaby naby¢ spadek
w calo$ci. Zgodnie z art. 933 § 2 k.c. tylko bowiem w braku zstepnych spadkodawcy, jego rodzicoéw, rodzenstwa i ich
zstepnych, caly spadek przypada malzonkowi spadkodawcy. Jezeli za$ rodzice, brat lub zstepni brata zyja i nie zloza
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, to zgodnie z art. 933 § 1 k.c. beda dziedziczyli wspdlnie z wnioskodawczynia, ktorej
udzial spadkowy w tym wypadku bedzie wynosil polowe, a wiec tyle samo, co w przypadku dziedziczenia z K. S. (3).

W tym konteksScie sad pierwszej instancji winien przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazy¢ tez skutecznosé
zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku przez K. S. (2), J. S. (1) M. S., D. S., albowiem wszyscy oni podali w
aktach notarialnych, iz o tytule swego powolania do spadku dowiedzieli sie dnia 6 grudnia 2015 roku, przy czym w
zaden spos6b nie zostalo wyjasnione, dlaczego mieli oni dowiedzieé sie o tym w tej dacie. Tymczasem przynajmniej w
stosunku do K. S. (2) budzi¢ musi watpliwosci czy istotnie dopiero wowczas dowiedziala sie o tytule swego powolania i
czy w zwiazku z tym dochowala ona terminu o ktéorym mowa w art. 1015 § 1 k.c., skoro na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2015 roku matka uczestniczki A. S. odrzucila spadek po ojcu i postanowieniem z tego samego dnia wezwano K. S. (2) do
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki. Baczac, ze mieszka ona z matka A. S., za$ odpis wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do niego doreczono jej dnia 28 kwietnia 2015 roku,
moze budzi¢ watpliwosci, czy istotnie dopiero w dniu 6 grudnia 2015 roku uczestniczka K. S. (2) dowiedziala sie o
tytule swego powolania do spadku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy winien w niniejszej sprawie rozwazy¢, czy bylo skuteczne zlozone na rozprawie w dniu
21 lipca 2017 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozone przez przedstawicielke ustawowa maloletniego S. S.,
Ot6z nalezy zauwazy¢, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku winno zostaé zloZzone w terminie szeSciomiesiecznym od
dnia, w ktérym dana osoba dowiedziala sie o tytule swego powolania. W przypadku S. S. termin ten nalezy utozsamia¢
z data, gdy oéwiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyla jego matka A. S., a co mialo miejsce w dniu 3 kwietnia 2015
roku, gdyz jako przedstawicielka ustawowa maloletniego niewatpliwie powziela wiedze, iz w zwiazku z odrzuceniem
spadku przez nig sama, do dziedziczenia dochodzi S. S. jako jej syn, a wnuk spadkodawcy. Jako ze S. S. jest maloletni,
jego rodzice dnia 11 maja 2015 roku — a wiec w terminie sze$ciu miesiecy od daty powziecia wiedzy o tytule powolania
maloletniego do spadku po dziadku, zlozyli wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoéci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu jego majatkiem, a Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie VIII Wydzial
Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 roku, sygn. akt VIII RNsm 882/15, zezwolil rodzicom
maloletniego S. S. w na dokonanie w jego imieniu czynnoSci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletniego polegajacej na ztozeniu w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S. (2). Znamiennym jest,
ze od chwili zlozenia do sadu opiekuniczego przez przedstawiciela ustawowego maloletniego spadkobiercy wniosku
o zezwolenie na zlozenie w jego imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku termin przewidziany w art. 1015 § 1



k.c. nie biegnie. Termin do zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku nie biegnie do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia sagdu opiekunczego, przy czym po uprawomocnieniu sie tego postanowienia przedstawiciel ustawowy
maloletniego powinien zlozy¢ to o§wiadczenie bezzwlocznie, chyba ze wskazany termin, uwzgledniajac czas trwania
postepowania opiekunczego, jeszcze nie uplynal; wtedy zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku moze nastgpié
w dowolnej chwili, przed uplywem szeSciu miesiecy od dowiedzenia sie przez przedstawiciela ustawowego o tytule
powolania maloletniego (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 28 wrzeénia 2016 roku, ITII CSK 329/15,
OSNC 2017/5/61 oraz z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, V CSK 686/14, LEX nr 1816581). Nalezy w tym miejscu zwrocic
uwage na tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 roku, III CZP 102/17,
zgodnie z ktora ,, Termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania o zezwolenie na zlozenie przez maloletniego spadkobierce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po
prawomocnym zakonczeniu tego postepowania o§wiadczenie maloletniego powinno by¢ zlozone niezwlocznie, chyba
ze termin ten jeszcze nie uplynal”. Baczac, iz postanowienie sadu rodzinnego z dnia 23 lutego 2016 roku, jak wynika
z akt sprawy o sygn. VIII RNsm 882/15, uprawomocnito sie dnia 16 marca 2016 roku, przedstawiciele ustawowymi
maloletniego S. S. winni byli niezwlocznie zlozy¢ w jego imieniu o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, tymczasem takie
o$wiadczenie zostato zlozone dopiero dnia 21 lipca 2017 roku Na uwage zastuguje, iz dla zachowania terminu objetego
art. 1015 § 1 k.c. nie ma znaczenia rozpoznanie przez sad wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po jego uplywie,
jezeli zadanie odebrania o$wiadczenia spadkowego wysuniete zostalo we wniosku zlozonym przed uplywem tego
terminu (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku, III CZP 75/09, OSNC 1991, nr 5 - 6, poz. 68;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, II CZ 71/15, niepubl.). Dlatego tez zamieszczenie
we wniosku, ztozonym przed uplywem sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku, zadania stwierdzenia nabycia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, potraktowac nalezy zarazem jako wniosek o odebranie takiego os§wiadczenia (art. 640
§ 2 k.p.c.iart. 1015 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 roku, IT CSK 416/16, LEX nr
2312469). Przedstawicielka ustawowa matloletniego S. S. dopiero na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku wskazala, ze
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu syna ztozy w sadzie (k. 195). Jezeliby dopiero tg czynno$é¢ potraktowac
jako wniosek o odebranie o§wiadczenia spadkowego, to watpliwym jest, czy nastapilo to w terminie o ktérym mowa
w art. 1015 § 1 k.c., a tym samym w takiej sytuacji oSwiadczenie o odrzuceniu spadku powinno by¢ potraktowane jako
nieskuteczne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien pochyli¢ sie nad ta kwestia, albowiem z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze nie czynil on zadnych rozwazan odnoénie skutecznoéci os§wiadczen spadkowych
skladanych przez uczestnikéw, w tym w szczego6lnoSci maloletniego S. S..

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w sentencji.
SSO Violetta Osifiska SSO Tomasz Sobieraj SSO Katarzyna Longa
1. odnotowac;

2. po uplywie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie do Sadu Najwyzszego akta zwro6ci¢ do Sadu
Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 5 czerwca 2018 roku



