Uzasadnienie wyroku z dnia 25 maja 2018 r.

Powédka Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. wniosta o zobowigzanie pozwanych
K. G. oraz K. S. do wykonania prac pielegnacyjno-urzadzeniowych w obrebie drzewa gatunku kasztanowiec zwyczajny
znajdujgcego sie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., oznaczonej jako dzialka (...), obreb Nad O., objetej
ksiega wieczysta nr KW nr (...), przy granicy z nieruchomoscig polozong przy ul. (...) w S., oznaczonej jako dziatka
nr (...), obreb Nad O., objeta ksiega wieczysta nr (...) polegajacych na dokonaniu czynnoéci opisanych w pieciu
podpunktach - w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, z zastrzezeniem, ze spelienie roszczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku jego wykonania.

Pozwani K. G. oraz K. S. chociaz co do zasady zgadzali sie z koniecznoscia przeprowadzenia cieé¢ pielegnacyjnych
kasztanowca biatego znajdujacego sie na posesji przy ul. (...) w S., ktorej byli wlascicielami, to zazadali oddalenia
powodztwa, nie zgadzajac sie przede wszystkim z zakresem zadanych przez powodke czynnoSci pielegnacyjnych.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie nakazal w jego pkt I pozwanym K. G.
i K. S. wykonanie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, z zastrzezeniem, ze spelnienie obowigzku
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku jego wykonania, prac pielegnacyjno — urzadzeniowych w
obrebie drzewa kasztanowiec zwyczajny, znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., oznaczonej
jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta nr KW (...), przy granicy z nieruchomoscia polozona przy ul. (...) w
S., oznaczonej jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), polegajacych na: rozmontowaniu istniejacego w
koronie drzewa tzw. wigzania elastycznego wiazacego konar przewodni w koronie z dolnym konarem skierowanym
nad teren dzialki nr (...) oraz obnizenie o 2 metry miejsca zamocowania pozostalych elementéw wiazania elastycznego,
pozostawionego w koronie rozwidlonego konaru przewodnikowego (a), odcieciu dolnego konaru szkieletowego
korony skierowanego w strone potudniowo — wschodnig nad teren dziatki nr (...), przy czym ciecia nalezy dokonaé na
wysokosci linii granicznej miedzy dziatkami nr (...), w miejscu wskazanym na zdjeciach numer 3, 5, 6 i 7, zawartych
w opinii bieglego A. K. z dnia 14 listopada 2016 r., k. 91 — 111, ktdra to opinia stanowi integralng cze$¢ niniejszego
wyroku (b), skréceniu wierzchotkéw konarow i galezi korony skierowanych do wnetrza posesji na dzialce nr (...), przy
czym odciecia nalezy dokonaé w miejscu wskazanym na zdjeciach numer 11i 2, zawartych w opinii bieglego A. K. z dnia
14 listopada 2016 r., k. 91 — 111, ktdra to opinia stanowi integralng cze$¢ niniejszego wyroku (c), podkrzesaniu pnia
drzewa od dzialki nr (...) do wysoko$ci tzw. skrajni drogowej (d) oraz usunieciu tzw. rozproszonego w koronie posuszu
koronowego w iloéci okolo 3% masy korony (e). Nastepnie, zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 1 317 zt tytulem kosztéw procesu (pkt IT) i nakazano pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2 056, 24 zl tytulem kosztdéw sadowych (pkt I11).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto m.in. o nastepujace ustalenia:

Wiasciciele budynku polozonego przy ul. (...) w S. tworza Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w S..
Podworze na ktéorym usytuowany jest budynek jest wykorzystywane przez mieszkancéw jako parking samochodowy.
Nieruchomo$¢ powyzsza graniczy z dziatka nr (...), stanowigcg wspolwlasno$é pozwanych K. G. oraz K. S.. Na dzialce
tej, bezposrednio przy granicy z dziatka nr (...), znajduje sie kasztanowiec, ktérego galezie przekraczaja granice dzialki
i zwisajg nad czeécia podworka wspodlnoty wykorzystywanej jako parking. Jeden z wiekszych konaréw przechodzi na
teren podworza Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomogci przy ul. (...) w S.. Konar kasztanowca o dlugo$ci okoto 10 m
zostal prowizorycznie podwigzany do gtéwnego pnia drzewa. Kasztanowiec usytutlowany na dzialce nr (...) stanowigcej
wspolwlasnosé K. G. oraz K. S. wymaga przyciecia. Na dzialke wspdlnoty mieszkaniowej opadaja kasztany, liScie
oraz galezie. Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul. (...) od 2014 r. bezskutecznie wzywala pozwanych do
usuniecia czeSci drzewa zwieszajacej sie na nalezgcg do niej nieruchomo$cia.

Na zlecenie pozwanych w sierpniu 2015 r. J. S. sporzadzil prywatna ekspertyze dendrologiczng dotyczaca stanu
zdrowotnego drzewa z gatunku kasztanowiec bialy na posesji przy ul. (...) w S.. We wnioskach sporzadzonej ekspertyzy
stwierdzono, ze szacowany wiek drzewa wynosi 100-130 lat. Wskazano, ze badane drzewo jest w dobrej kondycji
zdrowotnej, stanowi cenny element przyrodniczy i estetyczny otoczenia. Badanie tomografem dzwiekowym nie



wykazato istotnych uszkodzen pnia na poziomie 70 i 140 cm od gruntu. Stwierdzono, ze powierzchnia drewna zupetnie
zdrowego wynosi 59% przekroju, uszkodzonego — 29-31%. W ocenie sporzadzajacego ekspertyze stan podstawy pnia
nie wskazuje na oslabienie posadowienia drzewa. Wskazano, ze w obecnym stanie drzewo bezposrednio nie zagraza
otoczeniu. Stwierdzono, ze dla zwiekszenia bezpieczenstwa osob i mienia oraz zachowania tak atrakcyjnego obiektu
dendrologicznego, zaleca sie wykonanie cie¢ redukcyjnych oraz zalozenie wigzan elastycznych w sposob okreslony
w tabeli nr 5 stanowigcej zalacznik do ekspertyzy. W ekspertyzie wskazano, ze czynno$ci zabezpieczajace powinna
wykona¢ firma specjalistyczna. Wydajacy opinie w tabeli nr 5 wskazal, ze w celu utrzymania dobrej statyki drzewa
oraz zabezpieczenia konaréw przed wylamaniem i wyrzadzeniem szkdéd w zdrowiu lub mieniu os6b, zalecane jest
wykonanie redukcji wschodniej i gornej czesci korony maksymalnie do 30% jej objetoSci. Wskazano, ze szczegblnie
istotne jest obnizenie Srodka ciezkosci poprzez zredukowanie konaréw wyrastajacych ponad dach sgsiedniego
budynku. Dla utrzymania zwarto$ci korony zalecono zalozenie czterech wigzan elastycznych ze specjalistycznej liny
typu C. lub podobnej o wytrzymatoSci 4 tony, z amortyzatorami. L. nalezy przeciagnaé miedzy konarami od miejsca
lezacego w 2/3 do 3/4 od wierzcholka konaréw po dokonaniu ich redukcji.

W dniu 16 sierpnia 2016 r. K. G. zlecila specjalistycznej firmie wykonanie cie¢ redukcyjnych i prac pielegnacyjnych
okreslonych we wnioskach z ekspertyzy dendrologicznej drzewa — kasztanowca bialego. Termin wykonania ustugi
zostal wyznaczony do dnia 15 grudnia 2016 r., lecz zlecenie nie zostalo wykonanie.

Sad I instancji dostrzegl, i to, ze w Urzedzie Miasta S. toczy sie postepowanie w sprawie uznania kasztanowca za
pomnik przyrody. Na zlecenie Urzedu Miasta S. inspektor nadzoru ds. pielegnacji i ochrony drzew W. M. (1) sporzadzil
ekspertyze dendrologiczng kasztanowca rosnacego na posesji przy ul. (...) w S.. Okreslajac metody i spos6b pielegnacji
wskazano, ze nalezy usung¢ kikuty po wylamanych konarach. Nalezy wykona¢ ciecia korekcyjne w calym plaszczu
korony, skracajac ja o 1,5-2 m, od goéry korony o 3,0 m, maksymalnie do 25% masy asymilacyjnej drzewa. Ciecie
wykona¢ na tzw. ,obraczke”. Zalozy¢ dwa nowe wigzania, typu (...) na wysoko$ci wezesniej zalozonych, dokonujac
ich wymiany.

Biegly sadowy z zakresu dendrologii, ochrony srodowiska i ochrony zieleni zabytkowej w sporzadzonej opinii ustalil,
ze drzewo z gat. Kasztanowiec zwyczajny, ktére ro$nie na dz. 8/7 przy granicy z dz. 8/9 na posesji D. nr 6 w
S. wedlug stanu na dzien 14 listopada 2016 r.: jest drzewem jednopniowym o trzy konarowej koronie. Jeden
z dolnych konaréw korony wyrasta w kierunku wschodnim (w kier. pobliskiej ul. (...)), kloda pnia drzewa jest
stosunkowo prosta, rozwidlana w dolnej partii na galezie korony a w gornej partii na konary szkieletowe korony
wtornie rozwidlane, goérne partie konaroéw szkieletowych sg zwigzane [wzmocnione mechanicznie] tzw. ,wigzaniem
elastycznym”, ktére powinno nieco wzmacnia¢ wytrzymalo$¢ mechaniczna tych konaré6w na rozlamanie i zmniejszac
ryzyko tzw. niekontrolowanego ,rozlamu” korony. Wedlug informacji z dnia 14 listopada 2016 r. uzyskanej od
pozwanej wigzanie nie bylo kontrolowane od co najmniej kilku lat i stan jego zachowania (wytrzymalo$¢ oraz
prawidlowo$¢ sposobu zamocowania) nie jest dostatecznie rozpoznany, posiada ostabiona statyke, stwarza ewidentne
zagrozenie bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi na obydwu przylegajacych do siebie obszarach posesji na dz. 8/7 oraz
8/9, stwarza ewidentne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na obydwu przylegajacych do siebie obszarach
posesji na dz. 8/7 oraz 8/9, stwarza ewidentne zjawisko immisji poSredniej i bezpoéredniej, cze$¢ konaréw korony
drzewa od strony poludniowej jest kolizyjna w stosunku do korony przylegtego drzewa, w swej czeéci podziemnej (jako
rozbudowany system korzeniowy) siega w obszar posesji powoda co najmniej w obrysie tzw. ,rzutu korony” drzewa.
Stwierdzono, ze zakres negatywnego oddzialywania ww. drzewa z gat. Kasztanowiec zwyczajny bedzie sukcesywnie
wzrastal wraz z wiekiem i zwigzanego z tym zwiekszania sie jego parametrow ( rozrost korony, szczegblnie w kierunku
posesji powoda).

Zakres prac pielegnacyjno - urzadzeniowych w koronie waloryzowanego ww. drzewa z gat. Kasztanowiec zwyczajny
niezbednych do usuniecia czeéci drzewa zwieszajgcej sie nad posesja na dz. 8/9, aby nie spowodowaly obumarcia
kasztanowca badz nie zagrozily jego stabilnos$ci winien polegac na: rozmontowaniu istniejacego w koronie ww. drzewa
tzw. ,wigzania elastycznego”, ktore wigze ze soba tzw. ,konar przewodni” w koronie z dolnym konarem skierowanym
nad obszar posesji na dz. nr 8/9, odcieciu dolnego konaru szkieletowego korony skierowanego w str. pd-wsch. (nad
obszar posesji na dz.8/9). Ciecie nalezy wykona¢ w miejscu na wysokosci linii granicznej miedzy posesjami na dz.



nr 8/7 (ul. (...)) oraz dz. 8/9 ul. (...)), skroceniu wierzchotk6w (odcieciu) konaréw i galezi korony skierowanych
do wnetrza posesji na dz. 8/7 (ul. (...)), podkrzesaniu pnia drzewa od str. posesji na dz. 8/9 do wys. tzw. ,skrajni
drogowej”, usunieciu tzw. ,,rozproszonego” w koronie posuszu koronowego w iloSci ca 3 % masy korony.

Wymiary bramy na nieruchomo$ci pozwanych pozwalaja na wjazd sprzetu specjalistycznego do wykonania opisanych
prac na posesje ul. (...).

Biegly wskazal nadto, ze wskazane przez J. S. miejsca ciecia pielegnacyjnego: nie spetniajg wymogobéw okreslonych w
postanowieniu sadu jako: ,,...OkreSlenie zakresu prac pielegnacyjno-urzadzeniowych niezbednych do usuniecia czesci
drzewa znajdujacej sie nad dz. nr 8/9 w taki sposdb, aby doszto do usuniecia galezi zwieszajacych sie nad dz. nr 8/9 a
jednocze$nie nie spowodowalo obumarcia kasztanowca badz nie zagrozilo jego stabilnoéci”, nie zlikwiduja zagrozenia
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi na obszarze posesji powoda (opadajace galezie z potencjalng mozliwoScia
niekontrolowanego odlamania sie calego konaru zawieszonego nad obszarem posesji powoda), nie zlikwiduja
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego (parking w rzucie korony waloryzowanego drzewa na obszarze posesji
powoda), nie zlikwiduja zjawiska immisji bezpos$redniej (udokumentowany, bezsporny zasieg konaréw korony oraz
systemu korzeniowego w obszar posesji powoda), nie zlikwiduja znacznego zakresu zjawiska immisji poéredniej
(strefa cienia na obszarze posesji powoda).

Biegly stwierdzil réwniez, ze nie wolno wykonywaé wigzan elastycznych w miejscach wskazanych w ekspertyzie J. S..
Proponowany sposéb wyboru miejsca wigzania elastycznego spowoduje ewidentne tzw. ,wylamanie” lub ,ztamanie w
miejscu wigzania” konaréw zwigzanych w taki sposob oraz w tak wyznaczonych miejscach.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powodztwo wywodzone z tresci art. 144 k.c. w zw. z art. 222
k.c. i zmierzajace do zapewnienia przez pozwanych niezakléconych ponad przecietng miare warunkéw korzystania
z nieruchomos$ci powodki — uznat za zasadne. Za bezsporne uznano to, ze na dzialce pozwanych bezposrednio
przy granicy z dzialka powodowej wspoélnoty, znajduje sie drzewo (kasztanowiec), ktérego galezie przekraczaja
granice dzialki i zwisaja nad czeScia podwoérka wspolnoty wykorzystywanej jako parking, zwlaszcza, ze jeden z
wiekszych konaréw przechodzi na teren podwdrza Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w S. i ze
na teren wspoélnoty spadaja lidcie i kasztany. Strony nie mialy tez watpliwosci co do tego, ze zachodzi koniecznoéé
przeprowadzenia prac pielegnacyjnych kasztanowca. Zadanie strony powodowej uznano za usprawiedliwione co do
zasady. Za$ przedmiot sporu stanowil zakres prac oraz termin ich prowadzenia zmierzajacych do usuniecia galezi
zwieszajacych sie nad dzialka (...), w sposob ktory nie spowodowalby obumarcia kasztanowca badZz nie zagrozil
jego stabilnoéci. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie dendrologii, ochrony $§rodowiska jak
i ochrony zieleni zabytkowej. Biegly ustalil, ze drzewo posiada oslabiona statyke, stwarza ewidentne zagrozenie
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi na obydwu przylegajacych do siebie obszarach posesji na dz. 8/7 oraz 8/9, stwarza
ewidentne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na obydwu przylegajacych do siebie obszarach posesji na dz.
8/7 oraz 8/9, stwarza ewidentne zjawisko immisji posredniej i bezposredniej, cze$¢ konaréw korony drzewa od strony
poludniowej jest kolizyjna w stos. do korony przyleglego drzewa, w swej czesci podziemnej (jako rozbudowany system
korzeniowy) siega w obszar posesji powoda co najmniej w obrysie tzw. ,rzutu korony” drzewa. Biegly stwierdzil,
ze zakres negatywnego oddzialywania ww. drzewa z gat. Kasztanowiec zwyczajny bedzie sukcesywnie wzrastal wraz
z wiekiem i zwigzanego z tym zwiekszania sie jego parametrow (rozrost korony, szczegblnie w kierunku posesji
Powoda). Biegly okreslil, ze zakres prac pielegnacyjno - urzadzeniowych w koronie waloryzowanego, ww. drzewa z
gat. Kasztanowiec zwyczajny niezbednych do usuniecia czeSci drzewa zwieszajacej sie nad posesja na dz. 8/9, aby
nie spowodowaly obumarcia kasztanowca badZ nie zagrozily jego stabilno$ci winien polegaé na: rozmontowaniu
istniejacego w koronie w. w. drzewa tzw. ,wigzania elastycznego”, ktore wiaze ze soba tzw. ,konar przewodni” w
koronie z dolnym konarem skierowanym nad obszar posesji na dz. nr 8/9, odcieciu dolnego konaru szkieletowego
korony skierowanego w str. pd-wsch. (nad obszar posesji na dz.8/9). Ciecie nalezy wykona¢ w miejscu na wysokoSci
linii granicznej miedzy posesjami na dz. nr 8/7 (ul. (...)) oraz dz. 8/9 (ul. (...)), skroéceniu wierzchotkéw (odcieciu)
konarow i galezi korony skierowanych do wnetrza posesji na dz. 8/7 (ul. (...)), podkrzesaniu pnia drzewa od str. posesji
na dz. 8/9 do wys. tzw. ,skrajni drogowej”, usunieciu tzw. ,,rozproszonego” w koronie posuszu koronowego w ilosci



ca 3 % masy korony. Biegly dodatkowo ustalil, Ze wymiary bramy na nieruchomosci pozwanych pozwalaja na wjazd
sprzetu specjalistycznego do wykonania opisanych prac na posesje ul. (...).

Pozwani zlozyli szereg zastrzezen do opinii sporzadzonej przez bieglego. Biegly sadowy A. K. sporzadzil opinie
uzupekiajgcg, w ktorej szczegbélowo i wyczerpujgco ustosunkowal sie do zastrzezen skladanych przez pozwanych.
Pozwani podnosili rowniez, ze podczas sporzadzania opinii biegly konsultowat sie z innymi specjalistami z zakresu
ornitologii czy ochrony $rodowiska a zatem w ich ocenie zasadnym byloby przeprowadzenie dowodu z opinii
zespohu bieglych sadowych o specjalno$ci: dendrolog, ornitolog, specjalista z zakresu ochrony Srodowiska. Powyzsze
wnioski dowodowe zostal uznany przez Sad za nieuzasadnione. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodzila
potrzeba powolania zespotu bieglych sadowych z zakresu dendrologii, ornitologii oraz ochrony $rodowiska, bowiem
sporzadzajacy opinie w niniejszym postepowaniu A. K. posiada uprawnienia bieglego sadowego wlaénie w zakresie
dendrologii, ochrony $§rodowiska oraz ochrony zieleni zabytkowej. Zauwazono, ze wobec specjalizowania sie przez
bieglego miedzy innymi w problematyce zwiazanej z ochrona $rodowiska posiada on réwniez wiedze z zakresu
ornitologii. Ponadto biegly w ustnej uzupekiajacej opinii stlusznie zauwazyl, ze co do zasady wycinki dokonuje
sie miedzy 15 pazdziernika a 1 marca danego roku, natomiast w innych terminach ciecie wymaga szczegdtowych
ogledzin przez osobe uprawniona, miedzy innymi pod katem czy na wycinanych konarach sa w chwili wykonywania
prac gniazda. Biegly podkreslil, ze fakt wydania przez niego opinii w sprawie sagdowej nie zwalnia z obowigzku
przestrzegania przepiso6w dotyczacych ochrony przyrody. Realizacja zalecen zawartych w opinii nie bedzie zwalniala
z obowigzku przestrzegania przepisow obowigzujacych ustaw, w szczegdélnosci ustawy o ochronie przyrody. Sad
doszed}l rowniez do przekonania, ze nie mozna uznaé, iz pojedyncze rozmowy prowadzone przez bieglego czy
wymiana informacji z osobami o podobnej specjalnosci, Swiadcza o konieczno$ci wydania opinii w zespole bieglych i
specjalistéw, jak to podnosili pozwani. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo przyjaé, ze zaréwno zakres specjalizacji
bieglego jak i przedmiot opinii nie wymagaly powolania zespotu bieglych sagdowych z zakresu dendrologii, ornitologii
oraz ochrony Srodowiska, zatem wniosek ten podlegal oddaleniu.

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze biegly sadowy dokonal oceny ekspertyzy sporzadzonej przez J. S. w sposéb ja
dezawuujacy, a jest to osoba posiadajaca specjalistyczna wiedze w zakresie dendrologii. Przedlozona przez pozwanych
prywatna ekspertyza dendrologa J. S. nie mogta stanowi¢ samodzielnej przestanki dla uznania roszczenia zgltoszonego
W pozwie.

Sporzadzona opinia bieglego sadowego A. K. dysponujacego wiedza specjalistyczng nie potwierdzila wnioskow
skonstruowanych przez J. S.. Biegly sadowy w sporzadzonej opinii stwierdzil bowiem, ze wskazane przez J. S.
miejsca ciecia pielegnacyjnego nie spelniaja wymogdéw okreslonych w postanowieniu sadu, nie zlikwiduja zagrozenia
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi na obszarze posesji powoda, nie zlikwiduja zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, nie zlikwiduja zjawiska immisji bezpoSredniej, nie zlikwiduja znacznego zakresu zjawiska immisji
posredniej. Biegly zakwestionowal jednocze$nie dokonanie wigzan elastycznych we wskazanych przez J. S. miejscach
podnoszac, ze spowoduje to ,wylamanie” lub ,zlamanie w miejscu wigzania” konaréw zwiazanych w taki sposob oraz
w tak wyznaczonych miejscach.

Natomiast odnoszac sie do ekspertyzy sporzadzonej przez W. M. (1) biegly sadowy zauwazyl, ze zar6wno on jak i W.
M. (2) wskazuja to samo miejsce odciecia spornego konaru poprzez tzw. ciecie na obraczke. Biegly wyjasnil, ze taki
sposob ciecia jest zalecany w opracowaniach naukowych. Biegly wskazal jednak, ze W. M. (1) w swojej opinii popekit
istotny blad wskazujac miejsce wigzania konaru, poniewaz zaproponowany przez niego sposéb wigzania w miejscu
ponad otworem wylotowym ubytku wglebnego spowoduje szybsze odlamanie sie konaru.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnie$li pozwani skarzac go w caloéci i zadajgc uchylenie orzeczenia w calosci i
oddalenie powddztwa wobec pozwanych oraz przyznanie i zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to:



1) art. 194 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wobec pozwanych, podczas, gdy na skutek uznania kasztanowca
bialego na za pomnik przyrody okazalo sie, ze powddztwo zostalo wytoczone przeciwko osobom, ktére nie moga byc
pozwanymi w sprawie;

2) art. 194 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z
2016 1., Poz. 446, ze zm.) i art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.: Dz. U. z 2016 1.,
poz. 2134), §j. zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanych.

Dodatkowo, naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody poprzez nakazanie pozwanym okre$lonego zachowania i dzialania, podczas,
gdy obowiazki w zakresie pielegnacji pomnikéw przyrody cigza nie na wlascicielu nieruchomosci, a na gminie jako
jednostce samorzadu terytorialnego z tego powodu, Ze uznane sa one za zadania wlasne gminy;

2) art. 144 k.c. poprzez brak podstaw do jego zastosowania w niniejszej sprawie i nakazanie pozwanym okre$lonego
zachowania i dzialania, podczas, gdy obowigzki w zakresie pielegnacji pomnikéw przyrody cigza nie na wilascicielu
nieruchomoéci, a na gminie jako jednostce samorzadu terytorialnego z tego powodu, ze uznane sg one za zadania
wlasne gminy.

Pozwani wnie$li do dopuszczenie dowodu w postaci Uchwaly NR XXXI1/870/17 Rady Miasta S. z dnia 5 lipca 2017
r. wskazujac, ze rosnacy na ich nieruchomosci kasztanowiec zostal uznany za pomnik przyrody juz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie apelujacych wlaéciciel nieruchomo$ci w momencie ustanowienia pomnika przyrody nie posiada juz
uprawnienia do dokonywania czynnosci pielegnacyjno-urzadzeniowych dotyczacych takiego pomnika przyrody. Z
tego wzgledu nie moze by¢ podmiotem, do ktérego kierowane sa roszczenia wynikajace z art. 144 Kodeksu cywilnego,
pomimo iz jest wlascicielem gruntu, na ktérym ros$nie w tym wypadku kasztanowiec bialy za taki pomnik uznany. Z
uwagi na to, ze to Prezydent Miasta S. jest organem odpowiedzialnym za realizacje Uchwaly NR XXX11/870/17 RADY
MIASTA (...) z dnia 5 lipca 2017 r. w przedmiocie ustanowienia pomnikéw przyrody oraz jej wykonanie, nie mozna
aktualnie rozpoznawaé tak sformulowanych zadan pozwu w odniesieniu do innych niz Prezydent Miasta i Gmina S.
podmiotow.

Powodka zazadala oddalenia apelacji i obciazenia pozwanych kosztami postepowania odwolawczego.

W dniu 25 maja 2018 r., a wiec w toku postepowania apelacyjnego, pozwany wniesli o przypozwanie Gminy M.
S. wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz juz po wydaniu wyroku podjeta zostala Uchwala Rady Miasta S. o objeciu
kasztanowca bialego posadowionego na posesji Pozwanych ochrona jako pomnika przyrody, doszlo do swoistej
skonkurencji" obowigzkow wlascicieli posesji, ktorzy z jednej strony majg obowiazek wykonac prace pielegnacyjne,
ale moga to uczyni¢ wylacznie w zakresie okreslonym Uchwalg Rady Gminy, a z drugiej strony zwigzani sa wyrokiem
Sadu, ktéry pod rygorem egzekucji musza wykona¢. Rada Miasta jest wylacznym podmiotem kompetentnym
do dokonania uzgodnienia prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody i realizacji celu publicznego w
odniesieniu do pomnika przyrody. Przed podjeciem uchwaly uzgadniajacej zakres i warunki przeprowadzenia
zabiegow pielegnacyjnych musza zostaé przeprowadzone m.in. ogledziny drzewa pomnikowego. To Rada Miasta w
uchwale uzgadnia sie zakres zabiegéw pielegnacyjnych, okresla tez termin wykonania zabiegéw pielegnacyjnych oraz
warunki ich wykonania, w tym wymagania kwalifikacyjne oséb, ktore beda zabiegi te wykonywaty oraz zobowigzuje
sie wojta do przeprowadzenia kontroli przeprowadzonych prac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna.



Fakt objecia ochrona prawna przewidziang w art. 40 i 44 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (t.j.:
Dz.U.z 2016 1., poz. 2134, okreslanej dalej jako u.o.p.), drzewa bedacego wlasnosScia pozwanych niewatpliwie stanowi
nowa okoliczno$¢ w sprawie. Co jednak nie oznacza zaistnienia wskazanej przez pozwanych kolizji norm opisanych
powyzej z normami prawa sgsiedzkiego, zwlaszcza art. 144 k.c., o ktdry oparte zostalo powodztwo w niniejszej sprawie.

Zgodnie z przywolang ustawa ochrona przyrody, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow, tworéw i skladnikéw przyrody (art. 2 ust. 1), za$ forma w postaci ochronny w postaci pomnika
przyrody shuzy temu celowi (art. 6 ust. 1 pkt 6).

Zréwnowazone uzytkowanie tworéw przyrody przez wlaSciciela nieruchomosci, na ktorej sie znajduja nie powinno
zaklocaé korzystania z nieruchomoéci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 144 k.c.).

O kolizji badz zbiegu norm mozna méwic¢ wéwczas, gdy sytuacje o takich samych okolicznoSciach i adresatach wchodza
w zakres normowania (regulacji) kilku r6znych norm prawnych (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.3.2007
r., K8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26).

Objecie ochrong prawna drzewa posadowionego na nieruchomos$ci pozwanych (drzewo pomnikowe) nie wywoluje
sytuacji, w ktorej dochodzi do niespdjnosci poziomych w systemie prawa ochrony przyrody i prawa cywilnego
(uzywajac nomenklatury zaprezentowanej w powyzszym orzeczeniu), wiec nie zachodzi konieczno$§é zastosowania
odpowiednich regul kolizyjnych zmierzajacych do usuniecia, w ramach wykladni ewentualnych niesp6jnosci. Nie
mozna bowiem wskazywac, biorac pod uwage niesporny na etapie postepowania apelacyjnego stan faktyczny sprawy,
ze pomiedzy zasadami wynikajacymi z u.o.p. a ochrong praw sgsiedzkich zachodzi jakakolwiek kolizja. Kolizji takiej
nie bylo rowniez wowczas, gdy kasztanowiec rosnacy na nieruchomosci pozwanych nie byl objety ochrona jako pomnik
przyrody. W pierwszej i drugiej sytuacji zabiegi pielegnacyjne mogly sie odbywac wyltacznie w granicach wyznaczonych
przez powinno$¢ zachowania i zrownowazonego uzytkowania takiego drzewa, tym bardziej, ze powodowie nie zadali
ochrony w szerszym zakresie np. usuniecia drzewa.

Objecie ochrong prawna drzewa polozonego na nieruchomo$ci pozwanych nie oznacza tego, ze pozwani zostali
pozbawieni jego prawa wlasnoéci i zwigzanych z tym obowiazkéw. Podkresli¢ nalezy, ze zawarte w art. 45 ust. 1 u.o.p.
wyliczenie zakazow praw wlascicielskich do takiego pomnika przyrody, ktore ,,moga by¢ wprowadzone", ma charakter
wyliczenia zamknietego (zob. wyrok NSA z 12 maja 2011 r., sygn. II OSK 815/10). W niniejszej sprawie uchwala
Rady Miasta S. z dnia 5 lipca 2017 r. wprowadza tylko dwa zakazy: niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania oraz
umieszczania na tym drzewie reklam. Zgodnie natomiast z art. 45 ust. 2 u.o.p. ustanowione zakazy nie moga dotyczy¢
prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang forme ochrony

przyrody.

Doda¢ nalezy przy tym, ze aczkolwiek ochrona przyrody stanowi zasadnie wlasne gminy, czego konsekwencja moze
by¢ aktywny udzial w realizacji tej ochrony, lgcznie z finansowaniem zabiegéw pielegnacyjnych i nakladaniem na
wlaSciciela nieruchomoéci administracyjnych powinnoéci (w tym okreslajacych zakres prac pielegnacyjnych), to
jednak zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 u.o.p. dbaloé¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym spoczywa
nie tylko na organach administracji publicznej, lecz rowniez na innych podmiotach, a wiec uznaé nalezy, ze i na
wlascicielach drzew rowniez.

Fakt zaistnienia w porzadku prawnym norm ograniczajacych kompetencje wladcze gminy (wspomniany tu art. 45 ust.
2 ustawy o ochronie przyrody) jest dobitnym dowodem na to, ze wla$ciciel nieruchomosci, na ktérym roénie drzewo
pomnikowe posiada obowiazki bedace wyrazem jego praw. Kwestia ta podobnie jest uyjmowania w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (np. wyrok NSA z 30.07.2010 r. II OSK (...)).

Nie powinno by¢ zatem kolizji miedzy celem, dla ktérego drzewo uznano za pomnik przyrody a prawami sasiedzkimi
zwiazanymi z immisjami zagrazajacymi bezpieczenstwu ludzi i mienia, przy przestrzeganiu zasady zréwnowazonego



uzytkowania pomnika przyrody, a wiec takiego ktory by zmierzal do zachowania jego substancji przyrodniczej i nie
kolidowat z istotnymi interesami wla$cicieli nieruchomosci sasiednich.

Tre$é wniosku o przypozwanie Gminy M. S. wskazuje na to, ze pozwani zaaprobowali teze o tym, ze jako wlasciciele
nieruchomosci na ktorej ro$nie drzewo pomnikowe maja obowigzek wykonaé wilaéciwe prace pielegnacyjne, co
sprawia, ze sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego nie moga by¢ uznane za
stuszne, zwlaszcza w sytuacji gdy Sad odwolawczy podziela taka interpretacje wskazanych wyzej przepisow.

Zwr6cié jednocze$nie nalezy uwage na to, ze pozwani nie sformulowali wprost dodatkowych zarzutéw, chociaz
mieli takg mozliwo$¢ (zob. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98). Tym niemniej badajac z urzedu
ewentualne naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 2
u.o0.p. ustanowione zakazy nie moga dotyczy¢ prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z
organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody. Przepis ten dostrzegli rowniez apelujacy wnoszac jedynie o
przypozwanie w trybie art. 84 k.p.c. Gminy M. S..

Jezeli instytucja przypozwania stuzy w gléwnej mierze cywilnemu prawu materialnemu i polega na zawiadomieniu
osoby trzeciej o toczacym sie procesie i wezwaniu jej do wziecia w nim udzialu przez strone, ktoérej w razie
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, przystugiwaloby wobec tej osoby roszczenie, albo przeciwko ktorej osoba
trzecia mogltaby wystapi¢ z roszczeniem o charakterze cywilnym, to pozwani nie wskazali z jakim roszczeniem Gmina
M. S. mogla by przeciwko nim wstapic¢ (zob. o istocie przypozwania w Komentarzu do art. 84 k.p.c. red. Zielinski 2017,
wyd. 9, za SIP Legalis). Wniosek o przypozwanie nie zostat wiec uwzgledniony.

W istocie jednak watpliwoS$ci apelujacych dotycza tego, czy obowigzek uzgodnienia prac wykonywanych na potrzeby
ochrony przyrody ustanowiony w art. 45 ust. 2 u.0.p. stanowi konieczny warunek orzekania w sprawie dotyczacej
roszczen z art. 144 k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego obowiazek dokonywania prac pielegnacyjnych dotyczacych drzew pomnikowych po
uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody dotyczy sytuacji samodzielnego dokonywania
przez wlasciciela tych zabiegow pielegnacyjnych. Wnioskowanie w tym przedmiocie inicjuje sprawe administracyjna,
ze wszystkimi konsekwencjami.

Uzgodnienie w tym kontek$cie moze oznaczaé, ze wlasciwe organy administracyjne musza wypracowaé wspoélne
stanowisko co do rozstrzygniecia. Zakres uzgodnienia wplywa zatem na tre$¢ decyzji, jak wskazuje NSA w wyroku
z 12.4.2012 r. (IT OSK 125/11) uzgodnienie musi odbywaé sie w oparciu o projekt rozstrzygniecia przygotowany
przez organ prowadzacy postepowanie. Natomiast WSA w Bydgoszczy w wyroku z 20.1.2009 . ( (...) SA/Bd 770/08)
wskazuje, ze organ wspoldzialajacy nie ma prawa ingerowania w projekt decyzji i nie moze zmieni¢ jego ustalen.
Wspbldzialanie nie polega na ingerowaniu w projekt, a na wypowiedzeniu sie w przedmiocie uzgodnienia. Skoro
uzgodnienie jako instytucja prawa administracyjnego opisana w art. 106 k.p.c. jako zajecie stanowiska okresla sposéb
wspoltdzialania organow administracji publicznej w toku postepowania administracyjnego, to w sposéb oczywisty
nie moze mie¢ zastosowania do relacji cywilnoprawnych, ktére zostaly poddane osadowi sadu powszechnego, w tym
dotyczacych stosunkow sgsiedzkich opisanych w art. 144 k.c.

Powinnoéci ,,uzgodnienia” rozumianego w taki sposob nie moze by¢ wiec w toku postepowania sagdowego zwigzanego
z powodztwem o immisje, gdzie sad ustala czy do immisji dochodzi i okreSla adekwatne, rowniez do przepisow
o ochronie przyrody, sposoby zniwelowania skutkéw immisji positkujac sie przy tym odpowiednimi $rodkami
dowodowymi, w szczegblno$ci opinig bieglego o wlasciwej specjalnosci.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie postuzyl sie wiedza dr nauk przyrodniczych A. K. -
bieglego sadowego, specjalisty z zakresu dendrologii, ochrony Srodowiska i zieleni zabytkowej. Przeprowadzone przez
ten Sad postepowanie dowodowe uznac nalezy za pieczolowite i szczegdtowe, zwlaszcza w zakresie ustalen i wnioskow
sformulowanych przez bieglego, ktory odnosil sie nie tylko do zarzutéw formulowanych przez strony, lecz rowniez
poddawal analizie opinie innych specjalistéw, ktore byly prezentowane przez pozwanych. Metodologia, sp6jnoé¢ czy



kompletnos$¢ opinii bieglego sadowego nie budzila watpliwoéci Sadu I instancji. Sad odwolawczy rowniez nie dostrzeg}l
okoliczno$ci, ktore dyskwalifikowaly by ustalenia i wnioski bieglego sadowego. Pozwani w tej mierze nie sformulowali
za$ zarzutow apelacyjnych.

Marginalnie tylko dostrzec nalezy, ze w zblizonej problemowo, co do zasady, sprawie zwigzanej z odpowiedzig na
pytanie czy sad jest zobowigzany, ustanawiajac w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci odrebna wlasnoéc
lokalu, korzystaé z zas§wiadczenia wlaSciwego organu nadzoru architektoniczno-budowlanego dla dokonania oceny,
czy istnieja ustawowe przeslanki dla ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu (art. 2 ust. 21 3 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$cilokali - Dz.U. Nr 85, poz. 388) Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie I11
CKN 14/97 udzielit odpowiedzi negatywnej. Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu sagdowym stosuje sie przepisy
wlaéciwe dla tego postepowania, natomiast przepisy wspomnianej ustawy majq zastosowanie przede wszystkim w
tym zakresie, w jakim stanowia podstawe materialng orzeczenia sadu, a regulacje natury formalnej tylko o tyle, o ile
przepisy o postepowaniu sagdowym okazalyby sie nie wystarczajace, za$ dla dokonania oceny samodzielnoSci lokalu
sad wladny jest skorzystaé z opinii bieglego, specjalisty w zakresie spraw architektoniczno-budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych oddalono, za§ w oparciu o art. 98 § 1
k.p.c. zasadzono od nich na rzecz pow6dki wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w stawce minimalnej tj. 450 zt (§ 2
pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych. ( Dz. U.2016, poz. 1715)

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Katarzyna Longa SSO Karina Marczak
Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. doreczy¢ peln. pozwanych,

3. po nadejSciu zwrotek akta zwrdci¢ SR.

Dnia 5 czerwca 2018 1.



