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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo 1. C.
przeciwko Bankowi (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate. W punkcie 1T sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego
kwote 2.581,45 zl tytulem kosztow postepowania.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

powodka prowadzila z mezem dzialalno$é gospodarcza w postaci sklepu warzywnego, a pozniej ogbdlnospozywczego
ze sprzedaza alkoholu. Wynajmowata rowniez czes¢ pomieszczen sklepowych. Dzialalno$c ta byta opodatkowana w
postaci ryczaltu. Malzonkowie prowadzili ja tez w 2005 .

Powodka byla stala klientka pozwanego banku, ktérego oddzial miescit sie przy al. (...). Byla znana osobiscie
pracownikom tego oddzialu. Posiadala rachunki bankowe i deponowala w nim §rodki na zakladanych na rézne okresy
lokatach terminowych, w tym lokatach negocjowanych.

Zgodnie z procedurami funkcjonujacymi w banku identyfikacja klienta nastepowala na podstawie dowodu osobistego.
Jezeli byla to osoba znana osobiScie pracownikowi banku to wpisywano adnotacje ,znany osobiécie” i pracownik
pod tym sie podpisywal. Kazda operacja byla wprowadzana przez pracownika banku do systemu komputerowego na
podstawie zapiséw, z ktorego drukowane byly dokumenty papierowe. Na tak przygotowanych wydrukach skltadane
byly podpisy pracownika banku i klienta. W przypadku operacji kwot powyzej 10 000 euro, w tym zakladaniu i
likwidacji lokat, w systemie na monitorze komputera pojawialo sie dodatkowe okno, ktére wypeknial pracownik banku,
aby przejs¢ do jej kontynuowania. Klient, zakladajac rachunek, skladal wzér podpisu i takim podpisem winien sie
postugiwaé w banku. Dysponent obstugujacy klienta powinien dokonaé weryfikacji jego podpisu przy dokonywaniu
operacji. Podpis klienta byl wymagany na dyspozycji zalozenia lokaty. Je§li klient po sprawdzeniu jego tozsamosci
podpisal sie inaczej niz na wzorze podpisu, obstugujacy go pracownik banku winien byl poprosi¢ go o ponowne
zlozenie podpisu zgodnego ze wzorem.

W przypadku likwidacji lokaty i jednoczesnego zalozenia nastepnej lokaty klient banku podpisywal dokument, z
ktbérego wynikato, ze otrzymal pienigdze z likwidowanej lokaty, gdy faktycznie nie nastepowala wyplata i otrzymywat
dyspozycje potwierdzajaca, ze lokata zostala zalozona. W takim przypadku bylo wystawiane potwierdzenie zalozenia
lokaty. Pod slowami ,.kwote powyzsza otrzymalem” powinien byl znajdowac sie podpis klienta.

W banku znajduja sie wzory podpiséw pracownikow, dlatego przy podpisywaniu dokumentow, gdy uzywaja imiennej
pieczatki, moga podpisaé sie parafa zgodna ze wzorem podpisu, jakim dysponowal bank. Zatwierdzenie operacji
przez drugiego pracownika polegalo na tym, ze po wydrukowaniu dokumentéw dotyczacych transakeji pracownik
obstugujacy klienta podchodzit do osoby zatwierdzajacej, ktéra sprawdzala przedstawione dokumenty i gdy wszystko
sie zgadzalo, skladala na nich swoéj podpis.

Dnia 21 czerwca 2000 r. powbddka zalozyla w oddziale pozwanego banku przy al. (...) (obecnie al. (...) II)
jednomiesieczng lokate na kwote 44 498 zl, ktéra odnowila w lipcu i sierpniu na kolejny miesiac deponujac wraz ze
wskazang kwotg naliczone odsetki, a w dniu 21 wrzeénia 2000 r. zdeponowata sume gléwna i naliczone odsetki, tj. 46
213,06 zl na okres 3 miesiecy. W dniu 21 grudnia 2000 r. w/w kwote wraz z odsetkami, tj. 47 975,87 zl, zdeponowala
na lokacie terminowej na kolejne sze$¢ miesiecy.

W miedzyczasie w dniu 11 wrzes$nia 2000 r. powddka ulokowala w banku dalsze kwoty: 17 830 zt oraz 8 441 zk. Depozyty
te zostaly przez powodke podjete wraz z odsetkami w dniach: 12 pazdziernika 2000 r. oraz 27 listopada 2000 r.



W dniu 28 czerwca 2001 r. uplynat pélroczny okres dla zalozonej na kwote 47.975,87 zt dnia 21 grudnia 2000 r. lokaty
terminowej i na rzecz powodki przypadala kwota 51 948 zl, z czeSci ktorej, tj. z kwoty 41 948 zl, zalozyla lokate na
okres 8 miesiecy, a reszte kwoty podjela.

Dnia 27 lipca 2001 r. powodka zalozyla lokate na kwote 10 028 zl na okres 5 miesiecy, ktora zlikwidowata 27 listopada
2001 r., podejmujac $rodki z odsetkami na kwote 10 472,25 zl.

W dniu 29 listopada 2001 r. uplynal okres dla lokaty terminowej na kwote 41 948 zt i na rzecz powodki przypadala z
tego tytulu kwota 44.024,69 zl. Z tych $§rodkow zalozyla w tym dniu trzy lokaty na okres 3 lat — dwie na kwoty po 15
000 zl oraz jedna na kwote 14.425,25 zl. Koniec owego trzyletniego okresu przypadal na dzien 29 listopada 2004 r.
Odsetki naliczane przez bank co trzy miesigce byly przekazywane na rachunek bankowy powddki.

Yyl

Suma trzech w/w lokat, tj. kwota 44 425,25 z1, stanowila laczng wysoko$¢ §rodkow, jakie miata zdeponowane w banku
wedlug stanu na dzien 29 listopada 2001 r.

Dnia 18 czerwca 2002 r. powodka zdeponowala w banku kwote 40 000 zl, ktéra ulokowala na okres 3 miesiecy. Po
uplywie tego okresu w/w kwote ulokowala na kolejne 3 miesiace, za$ naliczone odsetki zostaly przez nia podjete.
Nastepnie siedmiokrotnie deponowala ta sume na lokaty terminowe na dalsze okresy, dokonujac jednocze$nie wyplaty
odsetek. W dniu 26 lipca 2004 r. po raz ostatni zalozylta lokate na wskazang sume 40 000 zl na okres 4 miesiecy, tj.
do dnia 29 listopada 2004 r.

Dnia 2 wrze$nia 2003 r. powoddka zdeponowala w banku kwote 12.000 zl, ktéra ulokowala na okres dziewieciu
miesiecy, tj. do dnia 2 czerwca 2004 .

W dniu 14 listopada 2003 r. powodka zdeponowala w banku kwote 16 000 zl, ktéra ulokowata na okres trzech miesiecy,
tj. do dnia 16 lutego 2004 r.

W dniu 14 listopada 2003 r. powddka posiadala w banku zdeponowana laczna kwote 112.425,25 71, na ktora skladaly
sie: trzy lokaty trzyletnie na laczna kwote 44.425,25 zl, lokata na kwote 40.000 zl, 9- miesieczna lokata na kwote
12.000 z} oraz 4- miesieczna lokata na kwote 16 000 zl.

16 lutego 2004 r. uplynal okres dla lokaty na kwote 16 000 zl i powodka uzyskala z tego tytulu kwote 16064,79 zl. Z
kwoty tej zalozyla lokate na sume 16 000 zl i podjela naliczone odsetki. Ta lokate zlikwidowala w dniu 30 marca 2004
r. podejmujac w caloéci zdeponowane Srodki wraz z naliczonymi odsetkami, co dalo lacznie kwote 16.031,35 zl.

W dniu 11 czerwca 2004 r. uplynal okres, na jaki zalozona zostala lokata terminowa na kwote 12 000 zt i powodka
uzyskala w efekcie tego wraz z naliczonymi odsetkami laczng kwote 12.245,05 zl. Z kwoty tej zalozyla lokate na sume
12 000 zl na okres do dnia 20 pazdziernika 2004 r., za$ pobrala naliczone odsetki stanowigce pozostalg cze$¢ naleznej
kwoty. W dniu 20 pazdziernika 2004 r. uplynal okres dla lokaty i powodka uzyskala laczng kwote 12.146,66 zl. Z kwoty
tej we wskazanej dacie ponownie zalozyla kolejng lokate na sume 12 000 zl na okres do dnia 24 lutego 2005 r., za$
podjela stanowigce pozostalg czesé odsetki.

W dniu 29 listopada 2004 r. powoddka ostatecznie zlikwidowala lokate na kwote 40 000 zl, ktéra zatozyla w dniu 26
lipca 2004 r., uzyskujac z tego tytulu wraz z naleznymi odsetkami laczng kwote 40.546,38 zL. W tym samym dniu
dobiegl konca trzyletni okres, na jaki ulokowala trzy lokaty na laczng kwote 44.425,25 z}. Ze Srodkéw ze w/w lokat na
kwote 84.971,63 zt powddka zalozyla lokate miesieczng na kwote 50 000 zl oraz lokate roczna na kwote 30 000 zl,
podejmujac pozostala cze$¢ przypadajacej na jej rzecz sumy. W odniesieniu do kwoty 30 000 zl. powodka zawarla z
pozwanym umowe otwarcia rachunku terminowej standardowej lokaty oszczedno$ciowej nr ST-04- (...) na okres 12
miesiecy. Termin lokaty uplywal 28 listopada 2005 r. Przy dokonywaniu operacji bank byl reprezentowany przez E. P..

Po uplywie terminu, na jaki zalozono miesieczng lokate na kwote 50 000 zl powddka dalej lokowala ta sume na
lokatach terminowych na kolejne miesieczne okresy odpowiednio w dniu 29 grudnia 2004 r., a nastepnie w roku



2005 w dniach: 1 lutego, 4 marca, 4 kwietnia, 5 maja, 6 czerwca, 8 lipca, 8 sierpnia, 8 wrzesnia, 10 pazdziernika i 10
listopada 2005 r. na okres do dnia 9 grudnia 2005 r., pobierajac na rachunek biezacy jedynie naliczone odsetki. W
dniu 10 listopada 2005 r. powodka zawarla z bankiem dla zdeponowania kwoty 50 000 zl, umowe otwarcia rachunku
terminowej standardowej lokaty oszczednoS$ciowej nr ST-05- (...).

W dniu 24 lutego 2005 r. uplynal okres, na jaki w dniu 20 pazdziernika 2004 r. zalozona zostala lokata terminowa
na kwote 12 000 zt i powddka uzyskala z tego tytutu wraz z odsetkami kwote 12.177,18 zl. Z kwoty tej zalozyla kolejna
lokate na sume 12 000 zt do dnia 5 lipca 2005 r., za$ podjela naliczone odsetki. Po uplywie tego okresu w dniu 5
lipca 2005 r. powodka wyplacita odsetki naliczone na kwote 158,68 z1, za§ w odniesieniu do kwoty 12 000 z} zalozyla
kolejna lokate zawierajac z pozwanym umowe otwarcia rachunku terminowej standardowej lokaty oszczedno$ciowej
nr (...) onr ST-05- (...) dla w/w kwoty. Umowa zostala zawarta na okres 4 miesiecy. Termin zdeponowania $rodkéw
uplywal 5 listopada 2005 r. Przyjecie Srodkoéw dla zalozenia lokaty dokonano na podstawie dowodu kasowego nr 9o2.
Dyspozycja zostala wydana przez M. O. — pracownika banku.

W dniu 9 grudnia 2005 r. powodka byla w oddziale pozwanego banku przy alei (...) w S.. O godzinie 16:51:07 zlozyla
dyspozycje, na podstawie ktorej lokata nr ST-05- (...) zostala zlikwidowana. Na potwierdzenie likwidacji lokaty zostal
wystawiony dowod kasowy nr (...), zgodnie z treScia ktérego dokonano wyplaty $rodkéw w wysokosci 12 131,05 zl.
Dyspozycja zostala wydana przez pracownika banku (...), a zatwierdzenia dokonatla E. P.. Na dowodzie wyptaty nr (...)
w przeznaczonej na podpis klienta pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” widnieje nieczytelna parafa. Ze wzgledu na
charakter parafy — uproszczona budowe, ktéra pozbawiona jest znaczacych cech o charakterze indywidualnym — nie
mozna ustalié, czy podpis ten zlozyta I. C.. Moze by¢ on zaréwno oryginalnym podpisem powddki, jak i falsyfikatem.

Tego samego dnia o godzinie 16:53:51 powodka zlozyla dyspozycje, na podstawie ktoérej zlikwidowana zostala lokata
w wysokos$ci 50 000 zk. Na potwierdzenie likwidacji tejze lokaty zostal wystawiony dowdd kasowy nr (...), zgodnie z
trescia ktérego dokonano wyplaty Srodkéw w wysokosci 50 000 z}. Dyspozycje wydala M. F., a zatwierdzenia dokonala
E. P.. Na dowodzie wyplaty nr (...) w przeznaczonej na podpis klienta pozycji ,kwote powyzsza otrzymatem” widnieje
nieczytelna parafa. Ze wzgledu na jej charakter — uproszczong budowe, ktéra pozbawiona jest znaczacych cech o
charakterze indywidualnym — nie mozna ustalié, czy podpis zlozyta powddka.

Tego dnia o godzinie 16:54:46, w oddziale banku powodka zlozyla dyspozycje, na podstawie ktdrej lokata w wysokoSci
30 000 zl zostala zlikwidowana. Na potwierdzenie likwidacji lokaty zostal wystawiony dowdd kasowy nr (...), zgodnie z
treécig ktorego dokonano wyplaty rodkéw zgromadzonych na rachunku w lacznej wysokoéci 31.579,50 z}. Dyspozycja
zostala wydana przez M. F., a zatwierdzila ja E. P.. Na dowodzie wyplaty nr (...) w przeznaczonej na podpis klienta
pozycji ,,kwote powyzsza otrzymalem” widnieje nieczytelna parafa, ktéra nie zostala nakreslona przez powddke.
Podpis ten zlozyla inna osoba, ktorej tozsamosci nie udalo sie ustalic.

W wyniku powyzszych operacji powddka zlikwidowala trzy lokaty terminowe wraz z odsetkami na laczna kwote 93
710,05 z} (31 579 zL, 50 000 zl, 12 131,05 z1). Nastepnie kwote 92.000 zt uzyskana ze zlikwidowanych lokat przeznaczyla
na zalozenie lokaty terminowej nr ST-05- (...). Zalozenie lokaty nastapilo o godzinie 17:09:30 na podstawie dowodu
kasowego nr (...). Dyspozycje wydala M. F.. Na dowiedzie wplaty nr (...) w pozycji ,zatwierdzil” oraz ,.kwote powyzsza
otrzymalem” widnieja nieczytelne parafy o uproszczonej budowie, ktore pozbawione sa znaczacych cech o charakterze
indywidualnym i nie mozna ustali¢, czy podpisy te zlozyla powo6dka, ktdra jednakze rozpoznala je jako autentyczne.

Po zakonczeniu okresu obowigzywania lokaty nr ST-05- (...) powbddka wyplacala odsetki oraz ponownie zakladata
kolejne lokaty na okresy jednomiesieczne.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. powodka zlozyta dyspozycje przelewu srodkéw na kwote 92.236,18 zl na rachunek (...) nr
(...)- (...)-02/02 bedacy wspolnym rachunkiem I. C., J. C. (1) i D. B.. Posiadacze rachunku dokonywali na nim r6znych
operacji finansowych, natomiast w dniu 23 lipca 2007 r. zlozono dyspozycje wyplaty gotowki w kwocie 100 600 zl.
Wyplaty dokonano na podstawie dokumentu kasowego nr (...). Po dokonaniu powyzszej operacji saldo na rachunku
wynosilo 20,61 zl.



Powodka skladala do pozwanego szereg skarg i wnioskow, zwracajac sie o udzielenie informacji na temat zbyt niskiego,
jej zdaniem, stanu jej $rodkéw zdeponowanych w banku. Pozwany przeprowadzil kontrole operacji bankowych,
ktdra nie potwierdzila jej zarzutdéw. Odtworzona przez pracownikéw banku historia operacji bankowych nie wykazala
zalozenia lokat na kwoty przewyzszajace warto$¢ $rodkéw wyplaconych przez bank powodce.

Powodka skierowala skarge do Komisji Nadzoru Finansowego na dzialanie pozwanego.

Prokuratura Rejonowa S. - N. w S. prowadzila trzy postepowania przygotowawcze na podstawie zawiadomien
dokonanych przez powddke:

- 2 Ds. 134/10 w sprawie przywlaszczenia powierzonych przez powddke pozwanemu $rodkéw pienieznych na kwote
92 000 zl poprzez zmiane zapiséw danych informatycznych w systemie ewidencji bankowej. Postanowieniem z dnia
28 maja 2010 r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie wobec ustalenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

- 2 Ds. 235/12 (nastepnie 2 Ds. 45/14) w sprawie podrobienia dokumentéw sporzadzonych w banku, w tym takze
dowodu wyplaty Srodkéw pienieznych o nr (...) z dnia 9 grudnia 2005 r. Na potrzeby prowadzonego postepowania
zostala sporzadzona opinia bieglej sadowej z zakresu pisma recznego D. R., w ktorej wykluczono, aby na dokumencie
wyplaty nr (...) podpis wyplacajacego w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” zostal naniesiony przez powddke, J. C.
(1) lub D. C.. Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. postepowanie umorzono wobec braku danych uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa, a w przypadku podrobienia dokumentu bankowego nr (...) poprzez nakreslenie
podpisu wyplacajacego — wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

- 2 Ds. 125/14 w sprawie przywlaszczenia powierzonych przez powodke pozwanemu $rodkéw pienieznych w kwocie
ok. 500 000 zt. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. postepowanie umorzono wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popehlienia czynu.

Podpisy w funkcji parafy, sporzadzonej w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” na dowodzie wyplaty nr (...) z
dnia 9 grudnia 2005 r., dowodzie wyplaty nr (...) z dnia 9 grudnia 2005 r., dowodzie wyptaty nr (...) z dnia 9
grudnia 2005 r. i dowiedzie wplaty nr (...) z dnia 9 grudnia 2005 r. nakre§lone zostaly w ramach umiejetnosci
i przyzwyczajen graficznych powddki, cho¢ uproszczona budowa, pozbawiona znaczacych cech o charakterze
indywidualnym powoduje, ze kwestionowana parafa moze by¢ falsyfikatem autentycznego podpisu powodki. Z kolei
podpis w funkeji parafy, sporzadzonej w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” na dowodzie wyplaty nr (...) z dnia 9
grudnia 2005 r. nie zawiera zgodnych cech graficznych ze wzorami pisma powo6dki. Podpis ten nie zostal nakreslony
przez powodke.

Podpisy na w/w dokumentach nie nadaja sie do badan zmierzajacych do ustalenia, czy mogly zostaé nakreslone przez
inng osobe niz powddka. Charakteryzuja sie uproszczona budowa i nie zawieraja wyraznych, indywidualizujacych
cech graficznych, ktore pozwolilyby kategorycznie potwierdzi¢ lub wykluczy¢ ich autentycznoéc. Zostaly wszystkie,
z wyjatkiem sygnatury sporzadzonej na dowodzie wplaty nr (...), ktéry z pewnosScia przez powodke nie zostal
nakre$lony, nakresSlone w ramach umiejetnosci i przyzwyczajen oraz nawykéw graficznych powodki stosowanych w
nieczytelnych podpisach przez te osobe. Rownocze$nie uproszczona budowa i brak indywidulanych cech graficznych
uniemozliwia kategoryczne potwierdzenie lub wykluczenie autentyczno$ci tych podpisow. W przypadku tych
podpiséw znikoma ilo$¢ cech indywidualnych powoduje, ze bardzo latwo taki podpis moze byé¢ poddany dzialaniom
nasladowniczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 415 k.c. za niezasadne.

Sad zwazyl, iz powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego banku kwoty 31 579,50 zl tytulem naprawienia szkody
powstalej w jej majatku w zwigzku z likwidacja dnia 9 grudnia 2005 r. lokaty nr ST-04- (...). Skoro powddka twierdzila,
ze zachowanie pracownikéw banku doprowadzilo do szkody w jej majatku poprzez niezgodna z jej wola wyplate
srodkow, to w mysl art. 6 k.c., spoczywal na niej obowiazek udowodnienia tej okolicznosci. Sad I instancji wskazal,



ze powodka stanowisko swoje opierala na twierdzeniu, ze na dowodzie wyplaty nr (...) z dnia 9 grudnia 2005 r.
podrobiono jej podpis i ze nie otrzymala wskazanej w nim kwoty 31 579,50 zl, ktora nie zostala takze przeksiegowana
dla zalozenia kolejnej lokaty terminowej, na potrzeby zalozenia ktorej powodka dostarczyla do banku we wskazanej
dacie nowe $rodki.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii P. G. Sad Rejonowy ustalil, ze podpis na dyspozycji
wyplaty kwoty 31 579,50 zl nr (...) z dnia 9 grudnia 2005 r. nie nakreélita powodka, a wiec zostal podrobiony, co
stanowi przestepstwo podrobienia dokumentu (art. 270 § 1 k.k.). Tym niemniej w ocenie Sadu popelnienie tego
przestepstwa nie oznacza, aby doszlo do zaboru Srodkéw pienieznych objetych wskazana dyspozycja wyplaty. Pozwany
stal na stanowisku, ze Srodki pieniezne powodki objete dyspozycja wyplaty nr (...), nie zostaly wyplacone, ale zostaly
zdeponowane na kolejny okres na lokacie terminowej o nr ST-05- (...) wraz z pieniedzmi z dwoch pozostalych
lokat zlikwidowanych w dniu 9 grudnia 2005 r. Stanowisko to w ocenie Sgdu znajduje oparcie w historii operacji
bankowych, z ktorej wynika, ze wielokrotnie po uplywie terminu konicowego lokat zakladala ze zdeponowanych
srodkow lokaty na kolejne okresy, za§ maksymalna kwota zdeponowanych przez nig w banku §rodkéw opiewala na
laczna kwote 112 425,25 zl, a wplaty gotowkowe nie byly ani tak czeste, ani tez dokonywane w takich wysokosciach,
w jakich podawala powodka.

Kwota 150 000 zlotych rocznie, o ktérej powodka zeznala, zaraz po okreSleniu dochodéw na kwote 200 000 z
miesiecznie, Sad ocenil jako bardziej prawdopodobna, ale z kolei przy tej wysoko$ci dochodow, zdaniem Sadu nie
moglaby zaoszczedzi¢ rocznie 350 000 zl, a tym samym zdeponowac taka sume w banku. Powddka za$ nie okreélila,
ktéra z podanych przez nig wysokosci dochodéw jest prawdziwa. Podobnie zmienne stanowisko prezentowala zeznajac
na temat wysoko$ci Srodkow ulokowanych w pozwanym banku. Sad ocenil, ze zeznania powodki ze wzgledu na ich
zmienno$¢ i rozbieznoSci s niewiarygodne, skoro powddka zupelnie swobodnie operowata liczbami to zmniejszajac,
to zwiekszajac warto$¢ swoich depozytéw w banku o 200 000 zl. Na podstawie jej zeznan nie mogl wobec tego
poczyni¢ zadnych wigzacych ustalen. Jednocze$nie w ocenie Sadu powddka nie dostarczyta zadnego miarodajnego
dowodu obrazujacego jej dochody, badz wysoko$¢ dokonywanych do banku wplat, co uprawdopodobniloby jej wersje
wydarzen i mozliwo$¢ jednorazowego dostarczenia do banku kwoty 92 000 zt. Swiadkowie J. C. (1), syn D. C. i
corka D. B. nie dysponowali zadng konkretng wiedzg na temat dochodéw powodki, badz tez warto$ci jej bankowych
depozytéw. Zabraklo dokumentéw potwierdzajacych choéby w minimalnym stopniu twierdzenia i zeznania I. C. co
do jej dochod6éw oraz dokonywanych do banku wplat. Tym samym Sad nie dal wiary, ze w dniu 9 grudnia 2005 r.
powddka dostarczyla do pozwanego banku nowa kwote 92 000 zl, ktéra zostala przez nig nastepnie zdeponowana na
lokacie terminowej nr ST-05- (...).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze w/w lokata nie zostata zaloZzona z nowych §rodkéw, ale ze Srodkdéw uprzednio
zdeponowanych przez powodke w pozwanym banku, ktore byly zgromadzone na trzech lokatach terminowych, ktore
zlikwidowano dnia 9 grudnia 2005 r. na kilka minut przed zaloZeniem lokaty terminowej nr ST-05- (...). Wskazuja na
to zapisy sytemu komputerowego banku ujawnione w dowodach kasowych nr (...), (...), (...) oraz (...), ktore podaja
godziny dokonania operacji. Kwestia autentycznos$ci podpisu powodki na tych dokumentach nie ma znaczenia, jako
ze dotyczy ona wylacznie tego, czy powodka po ich opracowaniu i wydrukowaniu zlozyta swoj podpis w miejscu do
tego przeznaczonym. Analiza sekwencji wydarzen przedstawia sie za§ w ocenie Sadu nastepujaco: 9 grudnia 2005
r. 0 godz. 16.51:07 zlikwidowana zostala lokata nr ST-05- (...) na kwote 12.131,05 zl, co oznacza, ze o wprowadzona
zostala do bankowego systemu informatycznego dyspozycja przez M. F.. Ta sama osoba o godz. 16.53:51 wprowadzila
dyspozycje likwidacji lokaty na kwote 50 000 zl, a 0 godz. 16.54:46 dyspozycje likwidacji lokaty na kwote 31 579,50 zl.
W efekcie do dyspozycji pozostawala kwota 93.710,05 zl, ktorej powddka nie otrzymata. Nastepnie o godz. 17.09:30
zlozona zostala dyspozycja zalozenia dla powodki lokaty terminowej nr ST-05- (...) na kwote 92 000 zl, a powbddka
potwierdzila, ze zlecila zalozenie wskazanego depozytu. Oznacza to, ze byla obecna przy dokonywaniu powyzszych
czynno$ci i odbywaly sie one za jej zgoda, nawet jezeli nie potwierdza tego podpis na dowodzie wyplaty nr (...). Gdyby
przyjat stanowisko powodki, to wyplata pieniedzy z likwidowanych lokat, dokonana przez tego samego pracownika
banku, ktory zalozyl nastepnie depozyt na rzekomo nowo dostarczone $rodki, musialaby nastapi¢ na kilkanascie minut
przed zleceniem przez powbddke otwarcia tego nowego depozytu. Pracownik ten musialby zatem przewidzieé, jaka



sume zechce ulokowa¢ w banku powodka albo o tym wiedzie¢, aby dokona¢ nielegalnej wyplaty jej Srodkéw na zblizona
kwote. Tymczasem powo6dka nie wskazywala, aby zawiadamiala pracownikow banku przed swoim przybyciem o
czasie i celu wizyty. Musieliby przeprowadzié¢ dzialanie polegajace na nieuprawnionym zlikwidowaniu jej lokat na
kwote minimalnie wieksza niz wysoko$¢ srodkow, ktére powodka w tym dniu przyniosta do banku jako nowe Srodki
przeznaczone na lokate. W ten proceder musieliby zostaé zaangazowani liczni pracownicy banku, gdyz dyspozycje byly
podpisywane przez dysponenta I stopnia, zatwierdzane przez dysponenta II stopnia oraz podpisywane przez kasjera.
To by wymagalo dzialania przez nich w zorganizowanej grupie przestepczej dysponujacej przy tym informacjami
niedostepnymi dla nich jako pracownikéw placéwki bankowej — dzieni i godzina oraz cel wizyty klienta, w tym suma
srodkow, jakie zamierzal zdeponowaé. Choc jest to hipotetycznie mozliwe, to nie zostalo nawet uprawdopodobnione,
a podrobienie podpisu na dowodzie wyplaty nr (...) nie stanowi dowodu na te okolicznos¢.

Uznajac, ze nie doszlo do wyplaty na rzecz powodki kwoty 31.579,50 zt, jako ze Srodki zostaly zdeponowane na nowo
zalozonej lokacie nr ST-05- (...), Sad pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci
dowodow wyplat nr (...), nr (...)inr (...), historii operacji bankowych i zeznan §wiadkéow E. N., J. T., M. P., E. P., J.
C. (1), D. C., D. B, kolidujacej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego wnioskowania;

b) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy Sad I instancji winien doj$¢ do wniosku,
ze dnia 9 grudnia 2005 r. powddka przyniosta do pozwanego banku Srodki pieniezne w celu zalozenia nowej lokaty,
co wynika z faktu, ze w tym dniu nie zlozyla dyspozycji likwidacji lokat na laczna kwote 93 710,55 zl, a mimo to doszlo
do zalozenia kolejnej lokaty na kwote 92.000 zt 0o numerze ST-05- (...);

c¢) dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w dniu 9 grudnia 2005 r. powodka
zlikwidowala trzy lokaty terminowe wraz z naliczonymi odsetkami na kwote 93 710,55 zl (31.579,50 zl, 50.000
zl, 12.131,05 z1), a nastepnie kwote 92 000 zl uzyskana ze zlikwidowanych lokat przeznaczyla na zalozenie lokaty
terminowej nr ST-05- (...), w sytuacji gdy w dniu 9 grudnia 2005 r. dostarczyta do pozwanego banku nowe Srodki
pieniezne w kwocie 92.000 zl, z ktorych zostala zalozona nowa lokata;

d) naruszenie art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez nieprawidtowe roztozenie ciezaru dowodowego na strony i
uznaniu, ze powodka nie udowodnita przestanek niezbednych do uwzglednienia powodztwa, podczas gdy wykazala,
ze w dniu 09 grudnia 2005 r. nie wydata dyspozycji likwidacji lokaty nr ST-04- (...), zatem nie dokonala wyplaty kwoty
31.579,50 zl, co bylo wystarczajace aby uznac, ze doszlo do powstania szkody w jej majatku.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz autentycznosé podpisow na dowodach wyptat nr (...) (12.131,05 z1),
(...) (50.000 zl) oraz (...), ma w sprawie zasadnicze znaczenie, gdyz stanowily potwierdzenie dyspozycji likwidacji
lokat. Brak autentycznego podpisu na dowodzie wyplaty nr (...) dotyczacym kwoty 31.579,50 zl Swiadczy o tym, ze
powodka dnia 09 grudnia 2005 r. nie wydata dyspozycji likwidacji lokaty nr ST-04- (...) zalozonej wcze$niej na kwote
30.000 z1, jak tez dwdch pozostalych lokat, ktore mialy byé w tym dniu wyplacone. Swiadkowie E. N., J. T., M. P.i E.
P. potwierdzili, ze dowody wyplat stanowia dyspozycje likwidacji lokat, a dowod wplaty stanowi dyspozycje zalozenia
nowej lokaty. Dyspozycje te kazdorazowo musialy by¢ podpisane przez klienta oraz obslugujacych go pracownikow
banku. Tylko w takim przypadku moglo nastapi¢ odpowiednie ksiegowanie kwot wskazanych w wystawianych
dyspozycjach. W konsekwencji zdziwienie powodki budzi stanowisko, ze dowody wyplat i autentyczno$¢ naniesionych
na nich podpisow nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Podkreslila, ze w celu zabezpieczenia intereséw klienta
oczywistym jest, ze bank musi posiada¢ dyspozycje klienta potwierdzong jego wlasnorecznym podpisem lub stosowne
uzasadnienie gdy takiej dyspozycji nie posiada. W niniejszej sprawie pozwany nie wyjasénil z jakich przyczyn na



dokumentach, ktore stanowia wlasnos$é tego banku i przez bank zostaly udostepnione, znajduja sie sfalszowane
podpisy powodki. Jak podkreslila apelujaca, wszystkie dowody wyplaty sa obarczone powaznym bledem w postaci
braku podpisu powddki w pozycji ,zatwierdzil", w sytuacji w ktérej na dowodzie wyplaty klient banku musiat podpisaé
sie zaréwno w pozycji ,zatwierdzil" jak i w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem". Skoro do jednego z podstawowych
obowiazk6w banku nalezy zapewnienie posiadaczowi lokaty dostatecznego bezpieczenstwa jego Srodkéw pienieznych,
w sposob uniemozliwiajacy przestepcza dzialalno$é wlasnych pracownikow, to zaniechanie tego obowigzku skutkuje
odpowiedzialnoécig banku na podstawie art. 415 k.c. i art. 471 k.c. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy.

W ocenie apelujacej, skoro w dniu 9 grudnia 2005 r. powddka nie zlozyta dyspozycji likwidacji lokat, to nie mogta ona
zadaé przeksiegowania kwoty 31.579,50 zl lub jakiejkolwiek jej czeSci na kolejng lokate, ktéra w tym dniu zakladala.
Fakt ten stanowi o tym, ze przychodzac do banku w dniu 9 grudnia 2005 r. powddka musiala przyniesc ze soba $rodki
finansowe. Oznacza to takze, ze lokata na kwote 92.000 zl musiala zostaé zalozona z nowych $rodkéw pienieznych,
przynajmniej w zakresie kwoty 31.579,50 zl, co do ktorej istnieje pewnos¢, ze nie zostala wy placona przez powodke.
Nadmienila, ze z uwagi na uplyw czasu i podatkowa forme rozliczen stosowang w prowadzonej przez powodke
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie jest ona w stanie wykazaé jakimi Srodkami finansowymi dysponowata w 2005 r. Fakt,
ze posiadala pieniadze wynika z zeznan czlonkéw rodziny powodki oraz jej przestuchania.

Wedle skarzgcej, historia operacji bankowych nie powinna by¢ uznana za wiarygodna, poniewaz zostala sporzadzona
na podstawie danych wprowadzonych do systemu bankowego na podstawie dokumentow zawierajacych sfalszowane
podpisy powddki. W sytuacji, gdy bank nie weryfikowal autentycznosci podpiséw klienta na gromadzonych
dokumentach, oczywistym jest, ze nie mogl doszukacé sie nieprawidtowosci w prowadzonych dla powddki lokatach.

Podniosla, Ze w jej ocenie podawana przez nig wersja wydarzen nie jest niewiarygodna, gdyz wystarczajace bylo
samo zadeklarowanie przez powoddke, ze zmierza zalozy¢ lokate na kwote 92.000 zl. W trakcie obslugi powddki
dysponent mial dostep do wszelkich danych I. C., w tym danych dotyczacych posiadanych przez nig lokat. W czasie,
w ktorym odbywala sie obsluga (15-20 minut), zostaly wydrukowane dokumenty dotyczace dyspozycji likwidacji
trzech lokat oraz dokument dotyczacy dyspozycji zalozenia nowej lokaty, przy czym tylko ten ostatni dokument zostat
przedstawiony powddce do podpisu, powddka nie zdawala sobie sprawy z faktu, ze w dniu 09 grudnia 2005 r. byly
drukowane sporne dowody wyplat. Powodka jest przekonana, ze wydrukowanie tych dokumentéw odbylo sie poza
jej wiedzg, w celu przywlaszczenia nalezacych do niej srodkéw pienieznych. Powyzsze wynika posrednio z dowodu w
postaci opinii bieglego P. G., ktéry potwierdzil, ze powddka nie jest autorka podpisu na dowodzie wyplaty nr (...) zdnia
09 grudnia 2005 r. na kwote 31.579,50 zL. W przypadku podpiséw na pozostalych dowodach wyplat niemozliwe jest
kategoryczne potwierdzenie lub wykluczenie autentycznos$ci podpisow. Biegly zaznaczyl jednak, ze znikoma ilo$¢é cech
indywidualnych powoduje, ze taki podpis mogl by¢ z latwo$cia poddany dzialaniom nasladowczym. W ocenie powodki
wskazuje to, ze na wszystkich dowodach wyplat znajduja sie podpisy falszerza, i inni pracownicy banku nie musieli
by¢ zaangazowani w ten proceder. Jak wynika z zeznan E. P. techniczne zatwierdzenie dokumentéw dotyczacych
transakcji sprowadzalo sie do sprawdzenia danych na przedstawionych dokumentach i ich podpisaniu. Dow6d wplaty
byl drukowany w przypadku gdy klient zakladal kolejng lokate z posiadanych wczesniej w banku Srodkow, jak i gdy
zakladat lokate z nowych $rodkéw. Oznacza to, ze klient z fatwoécia mogt zostaé oszukany w przypadku zakladania
kolejnej lokaty. Osoba taka otrzymywata bowiem dowod wplaty Srodkéw finansowych, ktory nie réznit sie od dowodu
wystawianego w przypadku przeksiegowywania pieniedzy klienta z jednej lokaty na druga.

Apelujaca podniosla, iz dla wykazania zasadnoS$ci zadania nie musiala wykazywa¢ co stalo sie z pieniedzmi, ktoérych
powddka z nie wyplacila. Jej obowiazki dowodowe sprowadzaly sie do wykazania, ze zdeponowata w banku $rodki
na lokacie o nr ST-04- (...) (bezsporne) i ze tych §rodkéw nie wyplacala, co udowodnila wykazujac, ze na dyspozycji
likwidacji lokaty nie znajduje sie jej podpis. W takiej sytuacji obowiazek wykazania, co stalo sie ze $rodkami
pienieznymi powddki przeszedl na bank, ktory nie wykazat jak rozliczyl sie z powodka z kwoty 31.579,50 zi. Bez
znaczenia przy tym pozostaja rozbieznosSci w zeznaniach powodki dotyczace osiaganych dochodow. Szkoda powddki
powstala na skutek uznania przez bank, w oparciu o podrobiony przez nieustalong osobe podpis powddki na



dokumencie wyplaty, ze zlikwidowala lokate nr ST-04- (...) na kwote 31.579,50 zl, co e nie nastgpilo. Tym samym
okoliczno$¢, czy dnia 9 grudnia 2005 r. powddka dysponowala kwota 92.000 zl, ma drugorzedne znaczenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu.

Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny materiatu dowodowego. W konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny.
Przeprowadzone przez Sadem Okregowym postepowanie dowodowe — uzupelniajace przestuchanie powddki nie
pozwolito na zmiane ustalen faktycznych. Wynik tego postepowania dostarczyl jedynie argumentoéw przemawiajacych
za niezasadno$cia powodztwa, jak i samej apelacji, prowadzac do wniosku, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw
prawa procesowego, a co za tym idzie r6wniez przepiséw prawa materialnego.

Powodka w tym postepowaniu wystapila z roszczeniem odszkodowawczym, domagajac sie od pozwanego banku
zaplaty 31.579,50 zt w zwigzku ze szkoda jakiej miala doznaé¢ w wyniku likwidacji w dniu 09 grudnia 2005 r., wbrew
jej woli, lokaty nr SZ-04- (...).

W $wietle tak zakre$lonej podstawy faktycznej powoddztwa Sad Odwolawczy uznal, ze niezaleznie od tego, czy
oceny zasadnoS$ci tego roszczenia dokonaé przez pryzmat przepisow regulujacych odpowiedzialno$é¢ deliktowa
(art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c.) czy kontraktows (art. 417 k.c.) pozwanego, roszczenie powddki podlegalo
oddaleniu, albowiem w obydwu przypadkach odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego uwarunkowana bylaby
wystapieniem szkody i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zaistniala szkoda, a bezprawnym zachowaniem
(odpowiedzialno$¢ deliktowa) albo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego
(odpowiedzialno$c¢ kontraktowa).

Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Cytowany przepis wyraza obowiazujaca w polskim
prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w mysl ktérej, naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowitg
kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Wysoko$é kwoty stanowigcej kompensate za poniesiong
szkode uzalezniona jest od wielko$ci poniesionego uszczerbku. Zasada pelnego odszkodowania oznacza, ze jezeli nic
innego nie wynika z ustawy ani z umowy, poszkodowany winien uzyska¢ naprawienie szkody w pelnej wysokosci
obejmujacej strate (damnum emergens), ale i utracone korzysSci (lucrum cessans). Uszczerbek wyznaczony zostaje w
wyniku réznicy powstalej pomiedzy rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktory by
istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (tak m.in. SN wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 r., I PK 102/12; z dnia 15
kwietnia 2010 r., II CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04). Szkoda ta musi przy tym pozostawaé
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode (przy odpowiedzialnoéci deliktowej
z bezprawnych dzialaniem lub zaniechanie sprawcy, a przy kontraktowej z niewykonaniem lub nie nalezytym
wykonaniem umowy). Dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy
ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest
normalnym nastepstwem tego zdarzenia (Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 68 i n.). Przyjmuje sie, iz taki zwigzek
przyczynowy zachodzi, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow i w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego
zbiegu okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen, Przy czym ocena, czy skutek jest
normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego,
zasad wiedzy naukowej i specjalnej.



Ciezar wykazania opisanych wyzej przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego spoczywal w tym
postepowaniu niewatpliwie na powddce. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mys$l za$ art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. To na stronach spoczywa obowiazek twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci i faktow, ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem
dowodu, w szczegolnosci tych, ktére sg w sprawie sporne. Obowigzkiem powoda jest zatem przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie
potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okoliczno$ci faktyczne doniosle
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktdéw przyznanych przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).

Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka utrzymywatla, ze w wyniku zdarzenia, z ktorym
wigzala odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, tj. likwidacji wbrew jej woli w dniu 9 grudnia 2005 r. lokaty
nr SZ-04- (...), doznala szkody w wysokoéci 31.579,50 zl, albowiem wedle jej twierdzen Srodkoéw ze zlikwidowanej
lokaty nigdy nie otrzymala.

Majac na uwadze ogdl okolicznosci rozpatrywanej sprawy jakie wynikaly z ujawnionego w tym postepowaniu
materialu dowodowego, w tym dokumentacji dotyczacej historii operacji na rachunkach bankowych prowadzonych
dla powodki w pozwanym banku, Sad IT instancji doszed} do przekonania, iz powo6dka nie zdolala wykaza¢, aby istotnie
doznala jakiejkolwiek szkody w wyniku likwidacji w dniu 9 grudnia 2005 r. lokaty nr SZ-04- (...).

Powodka we wskazanej dacie posiadala w pozwanym banku co najmniej trzy lokaty, tj. lokate nr ST-05- (...) na kwote
50.000 zl, lokate nr ST-05- (...) na kwote 12.131,05 z} i lokate nr ST-04- (...) na kwote 31.579,50 zl. Bezspornie dnia 9
grudnia (...). doszlo do likwidacji tych lokat, na co wystawiono w odniesieniu do kazdej z lokal trzy dowody wyplaty
srodkéw. Pozwany nie kwestionowal tego. Twierdzil on jednak, iz wszystkie §rodki pieniezne z tytulu zlikwidowanych
lokat, w tym takze sporna kwota 31.579,50 zl, zostaly zaksiegowane na koncie nowej, zalozonej przez powbddke dnia
9 grudnia 2005 r. lokaty, opiewajacej na kwote 92.000 zl.

Wprawdzie tej wersji wydarzen powddka przeczyta konsekwentnie twierdzac, iz lokata na kwote 92.000 zl, zostala
zalozona dnia 9 grudnia 2005 r. ze Srodkéw przyniesionych przez nia do banku, niepochodzacych z likwidacji
lokat, gdyz tych nie likwidowala i nie zamierzala zlikwidowa¢. Zwazywszy jednak na caloksztalt okoliczno$ci sprawy
wynikajacych materialu dowodowego, Sad Okregowy nie dat wiary tym twierdzeniom. Za wiarygodna przyjal wersje
pozwanego, iz Srodki z likwidacji lokaty opiewajacej na kwote 31.579,50 zl zasilily nowa lokate, utworzong przez
powddke dnia 9 grudnia 2005 r. na kwote 92.000 zl.

Nie sposob jest sie zgodzi¢ z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak i
wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnosci (vide wyroki SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21 oraz
z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; postanowienia SN z 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266 oraz z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia i pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide
wyroki SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980/ 10/200; z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; z dnia 29 wrzes$nia 2000 r., V CKN
94/00, Lex nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN



423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, Lex nr 53923; z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Przy tak okre$lonej zasadzie swobodnej oceny dowodow niewatpliwie dokonana przez Sad I instancji ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie ustalen co do pochodzenia érodkéw, z ktoérych
utworzona zostala w dniu 9 grudnia 2005 r. lokata na kwote 92.000 zl, jawi sie w §wietle og6tu okolicznos$ci sprawy
nie tylko jako zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ale réwniez logiki.

Nalezy przyznaé racje Sadowi Rejonowemu, iz za takim przyjeciem przemawia analiza sekwencji zdarzen jaka miala
miejsce w dniu 9 grudnia 2005 r., w kontekScie rowniez historii operacji na rachunkach bankowych ilokatach pow6dki
w pozwanym banku. Skoro w dniu 9 grudnia 2005 r. w godzinach od 16.51 do16.54 doszlo do likwidacji trzech lokat
zalozonych na nazwisko powddki na laczng kwote ponad 93.000 zl, a tego samego dnia raptem kilka minut p6zniej, tj. o
godzinie 17.09, doszlo do zalozenia na nazwisko powodki nowej lokaty na kwote 92.000 zl, to oczywisty jest wniosek, ze
srodki z likwidacji lokat zostaly przekazane na nowa lokate. Wbrew zarzutom apelujacej, przeciwko takiemu przyjeciu
nie mogla przemawiac ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan por6wnawczych pisma recznego bieglego P. G.
(k. 267-302), z ktoérej wynikato, ze dwa dowody wyplaty i dowod wplaty z dnia 9 grudnia 2005 r. nakre§lone zostaly
w ramach umiejetnoéci i przyzwyczajen graficznych powddki, a dowod wyplaty kwoty 31.579,50 zt zostal opatrzony
podpisem niewgtpliwie nie nalezacym do powodki. Co prawda powodka trafnie zwrécita uwage, ze wedle biegltego
uproszczona budowa, pozbawiona znaczacych cech o charakterze indywidualnym powoduje, ze kwestionowana parafa
moze by¢ falsyfikatem autentycznego podpisu, lecz skoro powodka potwierdzila, ze podpis na dowodzie wplaty kwoty
92.000 1zl jest jej, to uzasadnione jest przyjecie, ze pozostale dwa podpisy tez naleza do powddki. Zwazywszy zas,
ze powbddka dokonala wyplat dwoch kwot, ktore lacznie nie dawaly kwoty 92.000 zl, z ktérych zalozyta lokate nie
wplacajac nowych Srodkbéw, uzasadnione jest przyjecie, ze §rodki pieniezne z likwidacji wszystkich trzech lokat zostaly
przekazane na nowo zalozona lokate.

Co prawda powddka twierdzila, ze §rodki wplacone na nowa lokate pochodzily z innego zrodla, lecz jej twierdzenia w
tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a nadto pozostaja w sprzecznosci z jej
dotychczasowa postawa i tre$cig samych zeznan powddki, ktére jako wewnetrznie niespojne oraz niekonsekwentne,
jawily sie w ocenie Sadu Odwolawczego jako ze wszech miar niewiarygodne.

Powddka twierdzila, ze jej dochdd roczny z tytutu prowadzonej dziatalnoSci wynosilt 150.000 z1 (k. 238), co miesiecznie
dawaloby kwote 12.500 zt. Nawet przy uwzglednieniu deklarowanej dodatkowej kwoty 12.000 z} z tytulu najmu, i tak
dawaloby to lacznie ok. 24.500 zl miesiecznie. Nie jest zatem mozliwe, jak twierdzila powddka w toku przestuchania
przed sadem drugiej instancji, aby co miesigc z nowych §rodkéw zaktadala kolejne lokaty po 50.000 zt kazda. Zreszta
powddka w toku przestuchania przed sadem drugiej instancji przyznala, ze przestala prowadzié¢ sklep w roku 2003, a
jej maz w roku 2004. Powstala zatem watpliwo$é¢ skad malzonkowie mieliby w 2005 r. tak znaczne $rodki pieniezne
na zalozenie nowej lokaty, zwlaszcza ze niewiarygodne byly jej twierdzenia, iz w domu w sejfie miala zgromadzone
$rodki w wysoko$ci 92.000 zt. Wszak co nalezy podkresli¢, powodka dbala o inwestowanie rodzinnych oszczedno$ci
i zakladala szereg lokat na kwoty nawet duzo nizsze (jedna z lokat zalozona na kwote 8.441 z}). W tej sytuacji
trudno zrozumie¢ dlaczego miataby przechowywaé w domu przez wiele lat tak znaczng kwote, skoro w miedzyczasie
wielokrotnie lokowala $rodki w banku na lokatach, tak aby procentowaly i mogla czerpac z nich korzysci w postaci
odsetek. Na uwage w tym miejscu zasluguja zeznania J. C. (2), ktéry wskazywal, iz ,my posiadaliémy gotéwke w
domu, poniewaz zbieraliSmy na budowe domu i chyba w tym 2005 r. tez mieli$my pieniadze w domu. Wedlug mnie
w domu bylo dozo gotowki, mozna to policzy¢ w tysigcach, ale nie jestem w stanie podaé¢ dokladnej lub przyblizonej
kwoty” (k. 156). Juz z zeznah meza powodki wynikaloby, ze tych Srodkéw jakie malzonkowie trzymali w domu
mogloby by¢ raczej kilka tysiecy, a nie 92.000 zl, nadto twierdzit on, ze Srodki te byly przechowywane w domu w
zwigzku z planowang inwestycja budowy domu jednorodzinnego. Tymczasem sama powddka zaprzeczyla w toku
postepowania przed sadem drugiej instancji, aby taka inwestycja zostala przeprowadzona. Nie potrafila przy tym
logicznie wytlumaczy¢ dlaczego te $rodki trzymala w domu, w sytuacji, gdy na przestrzeni lat pozostale oszczednosci
— w tym na duzo nizsze kwoty — byly przez nig lokowane w banku.



Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lacznie przekonywaly, iz istotnie jak wskazywal pozwany, $rodki
pochodzace z likwidacji lokaty nr ST-04- (...) w wysokoSci 31.579,50 zl zostaly przekazane na nowa, zalozona dla
powddki lokate nr ST-05- (...) na kwote 92.000 zl, wobec czego nie mozna moéwié o tym, aby na skutek zlikwidowania
rzeczonej lokaty powddka doznala jakiejkolwiek szkody. Bez wzgledu bowiem na to, czy lokata zostala zlikwidowana za
zgoda i wola powodki, czy tez nie, $rodki na niej zgromadzone nadal pozostaly w jej majatku. W konsekwencji ocenic
nalezalo, iz brak bylo podstaw do przypisania bankowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zdarzenie, z ktérego
swe roszczenie wywodzila strona powodowa, albowiem nie zostal spelniony podstawowy warunek odpowiedzialnosci
zaréwno deliktowej, jak i kontraktowej, w postaci szkody majatkowej. Stlusznie zatem Sad I instancji powddztwo
oddalil.

Sad Okregowy nie znajdujac zatem podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 385
k.p.c. w punkcie 1. wyroku oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy, kierujac sie trescig art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Apelacje powodki oddalono, zatem jako przegrywajgca spér winna zwroci¢ pozwanemu
poniesione koszty instancji odwolawczej. Na zasadzone na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego
w kwocie 1.800 zl sktadalo sie wylacznie wynagrodzenia pelnomocnika, ktére ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). W rezultacie w punkcie 2. wyroku zasadzono od powodki na
rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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ZARZADZENIE

1. odnotowac;

N

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki;
3. zwrocic Prokuraturze akta post. przygotowawczego ;
4. z zazaleniem na koszty ew. po uplywie 20 dni akta zwr6cié SR
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