Sygn. akt IT Ca 1399/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZdziernika 2015 roku K. K. (1) wnibst o zasadzenie od M. M. na jego rzecz kwoty 6214,61
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wyjasnil, ze kwota 6.000 zlotych stanowi zadoSéuczynienie, a kwota 214,61 zlotych odszkodowanie z
tytulu wyrzadzenia mu szkody na skutek pogryzienia przez psa stanowiacego wlasno$¢ pozwanej, majacego miejsce
w dniu 5 kwietnia 2015 roku.

Wyrokiem z dnia 04 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w S.:

I. zasadzit od pozwanej M. M. na rzecz powoda K. K. (1) kwote 1.107,30 zlotych wraz z odsetkami w wysokoS$ci
ustawowej za opdznienie platnymi poczynajac od dnia 14 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
III. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

M. M. byla wlaécicielka psa rasy rottweiler, ktéry zamieszkiwal wspdlnie z nia w lokalu mieszkalnym na Os. (...) B5/
D5 w S.. Pies byl starszy i byl leczony przez weterynarza. W czasie spaceréow z psem M. M. nie zakladala mu smyczy i
kaganca, w zwigzku z czym sasiedzi czesto zwracali jej uwage. Jej zachowanie zostalo opisane na stronie internetowej
portalu z lokalnymi informacjami. Pies byl monitorowany przez (...) Oddzial w K., ktérego pracownicy, do ktérych
nie zgloszono przypadku ugryzienia przez tego psa, zwracali M. M. uwage, ze powinna wyprowadzaé¢ psa na smyczy.

W dniu 5 kwietnia 2015 roku okolo godziny 22:00 K. K. (1) przechodzit z I. W. i jej matka T. W. po terenie Os. (...) w S..
Gdy byl w okolicach klatki D w bloku B5 zauwazy! biegajacego bez smyczy i kaganca psa rasy rottweiler, ktory nalezat
od M. M., ktéra stala razem z I. P.. Podszed} do M. M. razem z I. W. i zwrocil jej uwage, zeby wziela psa na smycz,
ta jednak stwierdzila, ze pies jest spokojny i nie zalozy mu smyczy, poniewaz jest chory. K. K. (1) ponowit proébe, po
czym M. M. zaczela uderzaé go smycza po glowie. K. K. (1) unieruchomil M. M. rzucajac ja na ziemie i przytrzymujac.
Po chwili puscil ja, a ona wstala i chciala ponownie uderzy¢ K. K. (1), ale stanela przed nim I. W. (1).

K. K. (1) uderzyl psa nalezacego do M. M., a ten ugryzl go w reke rozrywajac przy tym kurtke. K. K. (1) przed
przedmiotowym zdarzeniem byt na imprezie rodzinnej, na ktorej spozywat alkohol.

I. W. (2) wezwala na miejsce funkcjonariuszy Policji, ktérzy po przybyciu zalecili przypiecie psa, ktéry zachowywat sie
spokojnie, do smyczy oraz udali sie do lokalu mieszkalnego M. M. w celu zbadania dokumentacji szczepienia psa. W
lokalu M. M. powiedzial, ze nie ma dokumentacji, ale znajduje sie ona u weterynarza prowadzacego psa.

Po zakonczeniu interwencji przez funkcjonariuszy Policji K. K. (1) o godzinie 22:45 zostal przyjety w trybie naglym
do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S., gdzie zaobserwowano u niego otarcie naskérka czola, reki lewej i lokcia
lewego, a takze krwiak pod plytka paznokcia kciuka prawego. Rany zostaly oczyszczone, K. K. (1) skierowano do
Poradni (...) Wécieklizny w S. oraz zalecono oddanie psa na obserwacje do Powiatowego Lekarza Weterynarii.

K. K. (1) w okresach od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia 12 kwietnia 2015 roku oraz od dnia 13 kwietnia 2015 roku
do dnia 17 kwietnia 2015 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim wydanym przez lekarza rodzinnego, ktéry przepisat
mu réwniez leki przeciwbdlowe.



W zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim K. K. (1) otrzymywal przez caly okres zwolnienia wynagrodzenie
w wysokoSci 80 %, a nalezne mu wynagrodzenia zostalo pomniejszone o kwote 214,61 zlotych.

W dniu 8 kwietnia 2015 roku K. K. (1) zglosil sie do Poradni Chor6b Odzwierzecych Pasozytniczychi (...) Wécieklizny
(...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S.. Wskazal, ze zostal pogryzione przez psa sasiadki, po tym jak zwroécil jej uwage
by trzymala psa na smyczy, a ta zaczela bi¢ go smycza.

W dniu 11 kwietnia 2015 roku M. M. zglosila sie do (...) s.c. A. R.iP. C. ze swoim psem o$mioletnim rottweilerem, u
ktorego rozpoznano niewydolno$¢ wielonarzagdows, a rokowania okreslono jako zle.

K. K. (1) przyjal dwa zastrzyki szczepionki przeciwko wsciekliznie, pierwszy w dniu 17 kwietnia 2015 roku i drugi w
dniu 20 kwietnia 2015 roku

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku M. M. oskarzyla K. K. (1) o to, ze w dniu 5 kwietnia 2015 roku w S. na Os.
(...) uderzyt ja glowa dwukrotnie w nos, a kiedy upadla kopal ja po calym ciele, gléwnie po zebrach, czym naruszyl
jej nietykalno$¢ cielesna, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. Wskazala, ze gdy byla na spacerze z chorym psem, ktory nie byt
na smyczy i nie mial kaganca, K. K. (1) kopnatl psa, a gdy zwrdcila mu uwage lapia go za ramie, ten zaczal ja uderzac.
Podala, ze czula do K. K. (1) zapach alkoholu.

W piémie z dnia 22 lipca 2015 roku K. K. (1) wni6sl wzajemny akt oskarzenia, w ktérym oskarzyt M. M. o to, ze w dniu
5 kwietnia 2015 roku w S. na Os. (...) naruszyla jego nietykalno$¢ cielesna, w ten sposob, ze z calej sily uderzala go
smycza po ciele, zwlaszcza po glowie, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. Podal, ze chcial zwroci¢ uwage M. M. zeby nie chodzita
z psem bez smyczy i kaganca, a ta zareagowala agresywnie i zaczela go bié, a jej znajoma I. P. zaczela lapac go za rece,
aby umozliwi¢ jej dalsze zadawanie ciosow, w zwiazku z czym obezwladnil M. M. - chwycil ja za lewa reke i polozyl na
ziemi. Wskazal, ze po tym jak puscil M. M. podbiegt do niego jej pies i ugryzt go w ramie i lokie¢. Wyjasnil, ze broniac
sie uderzyl pas piescia i kopnal, po czym pies przestal go atakowac.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku K. K. (1), dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwal M. M. do zaplaty na jego
rzecz kwoty 6.214,61-zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Wskazala, ze kwota 6.000 zlotych stanowi
zado$Cuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z pogryzieniem przez psa w dniu 5 kwietnia 2015 roku, a kwota
214,61 zlotych stanowi utracone przez niego korzysci.

Pismo zostalo doreczone M. M. w dniu 6 pazdziernika 2015 roku

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT K 251/15 Sad Rejonowy w
S. uniewinnil K. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu przez M. M. czynu, a takze uznal M. M. winna tego, ze w dniu 5
kwietnia 2015 roku w S. pod budynkiem polozonym na Os. (...) B5/E uderzata smycza K. K. (1) po glowie, powodujac
u niego wystapienie otaré naskérka w okolicy czola, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow
ciala na okres do 7 dni, tj. czyn z art. 157 § 2 k.k. i za to przestepstwo wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 40
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Zdarzenie z dnia 5 kwietnia 2015 roku wywolalo u K. K. (1) zaburzenia snu, ktére okresowo wystepuja obecnie. Zmienit
swoje zachowanie w sytuacjach konfliktowych, trudnych i niejasnych - woli ich unikac.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na czesciowe uwzglednienie.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy poczynil na podstawie ujawnionych w sprawie dowodow
z dokumentéw, ktérych autentycznosci i mocy dowodowej nie negowala zadna ze stron, a ktére przy tym nie wzbudzily
watpliwosci Sadu, jak réwniez dowodéw z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i samego powoda. Ustalen
w zakresie negatywnych konsekwencji zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2015 roku dla zdrowia psychicznego powoda Sad
dokonal positkujac sie sporzadzong w sprawie opinig bieglej M. K.. Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil znaczenie art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c.



Co do roszczenia w zakresie zado$cuczynienia Sad Rejonowy wskazal, iz podstawowa przeslanka domagania sie
zado$¢éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej wynikajacej z okreslonych faktow, z ktérymi norma prawna
wigze obowiazek jej naprawienia (art. 445 § 1 k.p.c. w zw. z art. 444 k.c.). Podstawg zadania rekompensaty za doznana
krzywde jest natomiast naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi
musi istnie¢ zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym. Sad w tym miejscu przytoczyl brzmienie art. 445 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanej stanowi art. 431 § 1 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, iz niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 5 kwietnia 2015 roku w S. na Os. (...) w
okolicach bloku B5/E okolo godziny 22:00 pozwana byla na spacerze z psem, ktory chodzit po terenie osiedla bez
smyczy i kaganca. Poza sporem jest rowniez fakt, ze powod podszedt do pozwanej, a ta po wymianie zdan miedzy nimi
uderzyla powoda smycza. Sporne natomiast bylo to czy i ewentualnie w jakich okolicznoéciach doszlo do zaatakowania
iugryzienia powoda przez psa pozwane;j.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacji medycznej powoda, ktéry po
zdarzeniu z dnia 5 kwietnia 2015 roku poddat sie terapii przewidzianej w sytuacji pogryzienia przez zwierze, Sad
Rejonowy doszedl do przekonania, ze w istocie w dniu 5 kwietnia 2015 roku K. K. (1) zostal ugryziony przez psa
powddki.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana, wychodzac na spacery z psem, ktéry nie ma zapietej smyczy i zalozonego
kaganca, winna liczy¢ sie z mozliwoscig zaistnienia sytuacji, w ktérej pies, kierujgc sie instynktem, moze kogo$
zaatakowaé, w tym takze ugryz¢. Sad podkreslil, ze pozwana zdaje sie nie zauwazaé, ze jej pies w stosunku do niej,
jego wilascicielki, a takze w stosunku do oséb bedacych jej znajomymi, ktére sam takze poznal, co prawda moze by¢
spokojny, tagodny, to jednak w stosunku do ludzi mu obcych, ktérzy niewatpliwie mogli znaleZ¢ sie w jego poblizu z
uwagi na wyprowadzanie go na terenie otwartego osiedla mieszkalnego, moze okaza¢ wrogos¢ czy nawet agresje. Sad
uwydatnil, iz sama pozwana podnosila pies byl staby i chory, a w takiej sytuacji - co podpowiada do§wiadczenie zyciowe
- pies czujac sie zagrozony moze reagowaé agresja, nawet je$li zwykle jest zwierzeciem lagodnym i przyjaznym. Sad
wskazal, Ze sama okoliczno$¢, iz pies z uwagi na stan zdrowia nie mogl nosi¢ kaganca ani nie mogl by¢ zaszczepiony na
wscieklizne, nie uchylala obowigzku powodki zadbania o to, aby nie zagrazal on innym osobom. Przeciwnie, pozwana
winna w takiej sytuacji przywiazywaé szczegolna wage do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej pies mogtby
kogokolwiek ugryzé.

Oceniajac negatywne skutki zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy opart sie na ustaleniach zawartych
w opinii psychologicznej sporzadzonej w niniejszej sprawie przez biegla M. K.. Sad Rejonowy sporzadzona w sprawie
opinie uznat za wiarygodna. Sad podkreslil, iz opinia zostala sporzadzona przez kompetentny podmioty dysponujace
odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Zostala sporzadzona w oparciu o caloksztalt
zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonujac jego szczegdlowej analizy w kontekécie tezy dowodowej
wynikajacej z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodo6w z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji
w oparciu o badanie powoda. Opinia w ocenie Sadu Rejonowego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly
logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionych w opiniach procesu rozumowania. Co
istotne, kontynuowal Sad, zadna ze stron nie zakwestionowala tresci sporzadzonej opinii.

Biegta ocenila, ze zdarzenie z dnia 5 kwietnia 2015 roku wywolalo u powoda zaburzenia snu, ktore okresowo wystepuja
obecnie oraz, ze zmienil swoje zachowanie w sytuacjach konfliktowych, trudnych i niejasnych, ktére obecnie woli
unikad.

Sad Rejonowy wskazal, ze mimo tego nie moze umkngé uwadze, iz pozwany sam przyczynil sie do zaistnialego
zdarzenia wdajac sie w klotnie z pozwana, w czasie ktdrej - jak sam przyznal - kopnal psa. Z punktu widzenia zasad
logiki stusznym byloby po bezskutecznym zwroceniu uwagi pozwanej co do biegajacego luzem psa-wykonanie telefonu
na Policje nie za$ eskalacja zdarzenia i kopanie zwierzecia. W ocenie Sadu Rejonowego zatem powdd przyczynil sie
polowicznie do zaistnialego zdarzenia, w ktérym doznal pogryzienia przez psa.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy uznal wywiedzione powddztwo za sluszne co do zasadny,
jednakze biorac pod uwage zakres krzywdy doznanej przez powoda, Sad zadanie powoda w zakresie wysoko$ci
zado$Cuczynienia uznal za zbyt wygérowane i ocenil, ze kwotg adekwatna do rozmiaréw krzywdy - gdyby pozwanemu
nie mozna bylo postawi¢ zarzutu przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia - bylaby kwota 2.000 zlotych. Sad
Rejonowy mial na uwadze okoliczno$c, iz powod jest Zolierzem zawodowym, a zatem z zalozenia osoba o takich
cechach charakteru, ktore pozwalaja mu dziala¢ w sytuacji zagrozenia zycia czy zdrowia. W ocenie Sadu trwatosé i
rozmiar traumy, jaka dla powoda wynikla z przedmiotowego zdarzenia jest przezen wyolbrzymiana.

Sad Rejonowy jednocze$nie uznal, ze pies zaatakowal powoda, poniewaz ten go uderzyl, kopnal. W ocenie Sadu,
niezasadnym jest uznania, ze do ataku psa doszlo niezaleznie od zachowania powoda, ktéry w czasie zdarzenia z dnia
5 kwietnia 2015 roku znajdowatl sie pod wplywem alkoholu - pies kierowany instynktem, podjat dzialania obronne w
jedyny znany mu sposob, tj. ugryzl zagrazajacego mu czlowieka. Sad Rejonowy w tym miejscu przytoczyt brzmienie
art. 362 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy ocenil, ze powod w istocie przyczynil sie do powstania szkody (krzywdy)
w 50% i tym samym ww. kwota zado$éuczynienia winna zostac stosunkowo zmniejszona, tj. do kwoty 1.000 zlotych.

Ze wzgledu na to, ze naprawienie szkody obejmuje nie tylko straty, jakie poszkodowany poniosl, ale takze korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono jako zasadne uznal Sad Rejonowy roszenie powoda co do
zwrotu utraconego zarobku z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim i otrzymywanie przez ten czas 80%
naleznego mu wynagrodzenia, przez co otrzymat wynagrodzenie pomniejszone o kwote 214,61 zlotych. Jednakze z
uwagi na ustalenie, ze powo6d przyczynil sie do powstania szkody z dnia 5 kwietnia 2015 r,, takze i ww. kwota podlega
stosownemu pomniejszeniu o stopien przyczynienia sie powoda - do kwoty 107,30 zlotych (50% x 214,61 zlotych).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek Sad Rejonowy wydal w oparciu o przepisy art. 481 § 112 k.c.

W zwigzku z niewykazaniem zasadno$ci roszczenia przenoszacego ww. kwote, powddztwo w pozostalej czeSci Sad
Rejonowy oddalit.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.c. Majac na uwadze wynik
postepowania, Sad uznal za zasadne wzajemne zniesienia kosztéw postepowania miedzy stronami,

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly zar6wno strona pozwana, jak i strona powodowa.

Pozwana w apelacji zaskarzyla wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu I i III. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw procesu za
postepowanie przed sadem pierwszej Instancji oraz za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw, poprzez dowolna ocene dowod6éw wyrazajace sie w tym, Ze:

- sad pierwszej instancji blednie ocenil, ze zebrany w sprawie material dowodowy - w tym dokumenty medyczne -
pozwalaja na ustalenie, ze doszlo do ugryzienia powoda przez psa pozwanej, pomimo tego, ze dokumenty medyczne
opieraja sie na wywiadzie uzyskanym od powoda, i tym samym maja warto$¢ dowodowgq twierdzen strony;

- sad pierwszej instancji pominal okoliczno$é, ze o tym, jakoby mialo dojé¢ do ugryzienia powoda przez psa pozwanej
twierdzi wylacznie powdd i jego bliscy, podczas gdy naoczni $wiadkowie zdarzenia obcy dla stron, zeznali, ze chory i
slaby pies zostal kopniety bez przyczyny przez powoda, a z uwagi na stan zdrowia nie byl w stanie i nie podjal zadnej
obrony, a tym bardziej nie ugryzl powoda;



- sad oceniajac material dowodowy pominal, ze dla oceny, czy obrazenia stwierdzone u powoda pochodza od ugryzienia
przez psa, konieczne bylto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. wobec jego niewlaéciwego niezastosowania, co zostalo
wyrazone w tym, iz Sad ocenil, iz pozwany cze$ciowo sprostat obowigzkowi udowodnienia swoich twierdzen, podczas
gdy, pozwany nie udowodnil, ze zostal ugryziony przez psa i nie podjal nawet proby wykazania, ze doznal obrazen
powstalych na skutek ugryzienia przez psa, co mogt uczynié¢ skladajac stosowne wnioski dowodowe - w tym o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

3. naruszenia prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw, poprzez dowolna ocene dowodoéw wbrew ich tresci z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i zasad do§wiadczenia zZyciowego, wyrazony w tym, ze:

- sad blednie ocenil, ze kopniecie bez powodu z calej sily chorego psa, moze by¢ jedynie przyczynieniem sie w 50%
do podjecia reakcji obronnej zwierzecia, jakim jest ugryzienie napastnika przez zaatakowane zwierze i w ten sposob
przyczynieniem sie do powstania szkody;

- sad blednie ocenil, Ze pozwana nie zachowala nalezytych §rodkéw ostrozno$ci w opiece nad zwierzeciem, ktore
zostalo bez przyczyny zaatakowane przez pijanego powoda i ponosi odpowiedzialno$é za to, ze zwierze moglo w takiej
sytuacji podjac obrone przed atakiem i z tego tytutu jej zachowanie bylo zawinione i pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
za szkody wyrzadzone przez psa;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 431 § 1 k.c., wobec ich zastosowania do
stanu faktycznego sprawy, pomimo tego ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy za zachowanie zaatakowanego psa,
ktore to zwierze zostalo zaatakowane bez powodu i w brutalny sposob;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c., wobec jego niewlaSciwego zastosowania przez
nieuprawniona ocene, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym zachodza podstawy do obnizenia obowiazku
naprawienia szkody o 50 %, podczas gdy powdd przyczynil sie do powstania ewentualnej szkody w 100 % i w
konsekwencji nie przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze powdd nie udowodnil swoich twierdzen, ze zostal ugryziony przez psa pozwane;j.
Skarzaca podniosla, iz wyrok kamy w ktérym to wyroku pozwana zostala ukarana za to, ze uderzyta powoda smycza nie
stanowi o tym, Ze doszlo do ugryzienia powoda przez psa pozwanej i w tym zakresie Sad nie jest zwigzany wyrokiem
karnym.

Ponadto skarzaca podniosla, ze przedlozone przez powoda dokumenty medyczne roéwniez nie dowodza tego, ze
pozwany zostal ugryziony przez psa. Zapisy w dokumentacji opieraja sie na wywiadzie udzielonym przez powoda, w
zwiazku ze zgloszeniem sie powoda o pomoc medyczng. W ocenie skarzacej pomoc medyczna byla z kolei udzielana
powodowi, albowiem bylo oczywistym, ze dojdzie do sporu sadowego i konieczne bedzie udowadnianie swoich racji.

Skarzaca podkreslila ze aby wykazaé, ze stwierdzone obrazenia powstaly na skutek ugryzienia psa, konieczna byla
wiedza specjalna. W ocenie skarzacej powdd powinien zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktory stwierdzilby, czy obrazenia powstaly na skutek ugryzienia przez psa, czy na skutek uderzenia go przez pozwana
smycza, czy na skutek szarpaniny, czy w wyniku innych zdarzen. Powo6d tego nie uczynil i w konsekwencji nie
udowodnil swoich twierdzen.

Skarzaca dodatkowo uwydatnila, Ze o tym, ze powdd zostal ugryziony przez psa pozwanej twierdzi sam powdd i jego
bliscy. Swiadkowie niezwigzani z powodem, obcy dla stron, ktorzy byli naocznymi §wiadkami zdarzenia, zeznali, ze
powdd kopnat psa pozwanej, a ten byt na tyle staby i chory, Ze nie podjal zadnej obrony i nie ugryzt powoda. Swiadkowie
zaprzeczyli temu, by pies ugryzt powoda.



Skarzaca podniosla, iz w konsekwencji zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg na ustalenie, ze faktycznie pies
pozwanej ugryzl powoda. Roszczenia powoda nie opieraja sie na innych zdarzeniach, a w konsekwencji najbardziej
istotnym ustaleniem faktycznym dla istnienia obowigzku naprawienia szkody, jest ustalenie, czy doszlo do ugryzienia
powoda przez psa. W ocenie skarzacej powdd tego nie udowodnil i nie sprostal wymaganiom art. 6 k.c.

Skarzaca rowniez podniosla, ze trudno jest zarzucié jej wine w opiece nad psem, albowiem powdd w trakcie zdarzenia
byl pod wplywem alkoholu, podszed! do psa pozwanej, kopnat go z calej sily, a w reakcji na ten atak pies ugryzl powoda.
Skarzaca podkresélila, ze do ugryzienia mialo dojé¢ na skutek tego, ze powod zaatakowal zwierze. W takim przypadku
to powdd bylby wylacznie winnym tego, ze doszlo do ugryzienia powoda przez psa pozwanej. Gdyby nie bezprawne
i karygodne zachowanie powoda, to nie doszloby do ugryzienia powoda przez psa i nie powstalaby zadna szkoda.
Pozwana nie miala zadnego wplywu na zachowanie powoda i nie mozna jej czynié¢ zarzutu, ze dopuscila do tego, ze
pies bronit sie przed bezprawnym atakiem.

Na koniec skarzaca podniosla, iz gdyby nawet przyja¢ jakas odpowiedzialnosé pozwanej za zachowanie psa, cho¢by
na zasadzie ryzyka, to w takim przypadku, nalezaloby uznaé, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody w 100 % i
w konsekwencji jego roszczenie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie byloby niezasadne.

Powo6d wywiedziona w sprawie apelacja zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci tj. w punkcie II i III. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1.blad w ustaleniach faktycznych, poprzez wadliwe przyjecie, ze pies pozwanej zaatakowal powoda, z uwagi na fakt, iz
ten go najpierw uderzyl, w sytuacji z przestuchania powoda wynika, Ze najpierw zostal zaatakowany przez psa i dlatego
go uderzyl, aby sie broni¢, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach I. W., ktéra potwierdzila, ze ,w tym czasie jak trwala
ta cala akcja, to pies ugryzt K. w reke". Co prawda §wiadek nie widziala samego momentu ugryzienia, ale widziala, jak
powdd odpycha psa w czasie tej szarpaniny; tymczasem z przestuchania pozwanej wynika, ze do uderzenia psa mialo
dojé¢ bez powodu i to ono stanowilo impuls do ataku na powoda przez pozwana, ktore to przeshuchanie uznaé nalezy
za niewiarygodne, albowiem pozwana w ogole zaprzeczyla, aby pies zaatakowal powoda; podobnie jak I. P.; z kolei
Swiadkowie S. B. i W. Z. nie byli bezposrednimi uczestnikami zdarzenia;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w:

- sprzeczno$ci stanowiacych podstawe rozstrzygniecia ustalenn Sadu I instancji z treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, bedace przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, a polegajace na nieprawidtowym
przyjeciu, ze:

a) $wiadkowie I. W. (2), S. B.,, W. Z., . P., czy powdd i pozwana mieli zeznaé, jakoby powdd uderzyl psa pozwanej, a ten
ugryzl go w reke, podczas gdy $wiadkowie S. B. i W. Z. zeznali wylacznie na okoliczno$¢ tego, co zostalo im przekazane,
L. P. i pozwana w ogoble zaprzeczyly, aby pies pozwanej ugryzl powoda, za$ z przeshuchania powoda wyraznie wynika,
ze uderzyl psa dopiero wowczas, gdy ten go zaatakowal, co jest spojne z zeznaniami I. W., ktéra choé przyznala, ze
nie widziala samego momentu ugryzienia, to widziala, jak powdd odpycha psa w czasie tej szarpaniny, a zatem nie,
ze uderza go bez powodu,

b) powo6d wyolbrzymil trwaloéc i rodzaj traumy, jaka dla niego wynikla z przedmiotowego zdarzenia, podczas gdy
wynika ona z opinii bieglej M. K., ktéra Sad I Instancji uznal za wiarygodna, a w ktorej stwierdzono, ze u powoda po
tym zdarzeniu nastapily dlugotrwale zaburzenia snu oraz unika on sytuacji konfliktowych, trudnych i niejasnych;

— poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie zeznan wszystkich $§wiadkow i przestuchaniach obu stron, mimo ze
sad dostrzegt w swoich rozwazaniach rozbieznoéci w treéci wyjasnien stron;

3. naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz powod przyczynil sie do powstania szkody na
poziomie 50 %, albowiem po bezskutecznym zwroceniu uwagi pozwanej, powod powinien byl wykona¢ telefon na
policje, gdy tymczasem ze zgromadzonych w sprawie dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen Sadu,



jednoznacznie wynika, ze powdd nie mial nawet takiej mozliwosci, albowiem bezposrednio po zwrdceniu uwagi
pozwanej zostal przez nig zaatakowany smycza, przez co K. K. (1) zmuszony byl zastosowa¢ obrone konieczna, najpierw
wobec agresji pozwanej, co znalazlo potwierdzenie w uniewinniajacym wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 22
stycznia 2016 r,, a potem jej psa - rottweilera, a tym samym to pozwana wylacznie przyczynila sie do zdarzenia z dnia
5 kwietnia 2015roku, poprzez atak na powoda i niezabezpieczenie swojego rottweilera, co w rezultacie spowodowalo,
ze pies pozwanej ugryzt K. K. (1).

4.naruszenie art. 444 k.c. w zw. z art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 415 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i zasadzenie razaco
niskiej kwoty zado$¢éuczynienia i odszkodowania za doznang krzywde, ktbra jest sprzeczna z zasadami przyjetymi
w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz kryteriami ustalania wysokosci zado$éuczynienia w wyniku wadliwego
przyjecia, ze:

a) trwaloé¢ i rozmiar traumy jaka dla powoda wynikla z przedmiotowego zdarzenia jest przezen wyolbrzymiana,
podczas gdy wynika ona z opinii bieglej M. K., ktéra Sad I Instancji uznal za wiarygodna, a w ktorej stwierdzono, ze
u powoda po tym zdarzeniu nastgpily dtugotrwale zaburzenia snu oraz unika on sytuacji konfliktowych, trudnych i
niejasnych; nadto z przestuchania powoda wynikalo, ze dodatkowo na jego strach i niepewnos$¢ wplyw mialy fakty, ze
pozwana nie szczepila psa od wielu lat, a nastepnie zamiast oddaé¢ go na obserwacje, uspita go, co skutkowalo tym,
ze powod przez dluzszy czas obawial sie, czy nie zostal zakazony wscieklizng, czy inna chorobg; co wiecej wskutek
pogryzienia powdd przez dwa tygodnie odczuwatl fizyczny bol;

b) powdd jest zolnierzem zawodowym, czyli z zalozenia osoba o takich cechach charakteru, ktére pozwalaja mu dziataé
w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia, gdy tymczasem fakt wykonywanego zawodu umozliwitl powodowi odpowiednia
reakcje na atak najpierw pozwanej, a potem jej psa, nie moze przesadzaé to jednak o tym, ze K. K. (1) nie moze
odczuwac bolu, czy strachu, a takich wlasnie emocji doznal w czasie zdarzenia i nie mozna umniejszaé stopnia
ich odczuwania przez powoda z racji tylko wykonywanego zawodu. Z przestuchania powoda wynika, ze z powodu
strachu schowal sie wrecz do klatki schodowej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powod nie zostal zaatakowany w czasie
wykonywania obowigzkéw zawodowych, lecz w okresie §wiat wielkanocnych, kiedy to wracal z rodzing ze spaceru. Co
wiecej pies pozwanej nalezy do agresywnej rasy.

5.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania, w jakim zakresie i dlaczego, oraz ktérym wyjasnieniom
i zeznaniom Swiadkow daje wiare, a takze dlaczego innym i w jakim zakresie waloru wiarygodno$ci odmawia;

6. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztdw procesu stron, podczas gdy przy prawidlowym
rozstrzygnieciu sprawy i uwzglednieniu pozwu w calo$ci pozwana winna w caloSci zwrécic poniesione przez powoda
koszty procesu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty w wysoko$ci 5.107,31 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa przez
adwokata za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz w zasadzie zaden dowod nie potwierdza ustalen poczynionych przez Sad.

Skarzacy wskazal, ze S. B.1W. Z. nie byli Swiadkami zdarzenia, a o jego przebiegu dowiedzieli sie od jego uczestnikow. I.
P. zeznala co prawda, ze powod podszedt i kopnal psa. Wtedy pozwana uderzyla powoda plastikowa smycza. Zeznania
tego $wiadka w ocenie skarzacego jawia sie jednak jako catkowicie niewiarygodne. Swiadek zeznala bowiem dalej, ze
w trakcie przepychanek powo6d uderzyl pozwana z glowy w twarz dwukrotnie, a nastepnie, gdy wskutek uderzenia
pozwana upadla, to powodd zaczal ja bi¢ i kopaé. Te wersje wykluczyl Sad Rejonowy w S. w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 roku uniewinniajac powoda od zarzucanego mu czynu majacego polegaé¢ na tym, ze powdd uderzyl pozwang
glowa w nos dwukrotnie, a kiedy upadla kopat ja i po calym ciele, gléwnie po zebrach. Skarzacy podkreslil, ze z jej
zeznan wynika, iz pies w czasie tego zdarzenia w ogdle nie ugryzl powoda. Pies po kopnieciu przez powoda sie ,,tylko
przewrocil i zaskowyczal”". Podobne zeznala pozwana, ktora takze zaprzeczyla, aby w czasie zdarzenia pies w ogole



ugryzl powoda. Z tych wzgled6w w ocenie skarzacego nie sposéb za wiarygodne uznaé takze przestuchania pozwane;j.
Skarzacy podniosl, iz zaréwno pozwana, jak i I. P. zmierzaly przerzucié ciezar odpowiedzialnos$ci za cate zdarzenie na
powoda, z tych wzgledow sktamaly, ze powod bez powodu kopnal psa i uderzyt.

Skarzacy podkreslil, ze tymczasem Swiadek I. W. (2) co prawda nie widziala samego momentu ugryzienia, ale widziala
jak powod odpycha psa w czasie tej szarpaniny. Skarzacy podnidsl, iz pies ugryzt powoda juz po tym, jak pozwana
zaczela atakowa¢ powoda smycza, a powod sie przed nig bronil. Wynika z tego jednoznacznie, ze atak psa na powoda
ani pozwanej na powoda nie byly wynikiem kopniecia psa pozwanej przez powoda. Skarzacy zaznaczyl, ze zeznania
tego $wiadka sa spojne z przestuchaniem powoda, ktéry wskazal, ze pozwana zaatakowala go, gdy wezwal ja, aby
zapiela psa na smycz. Po kilku ciosach pozwanej zastosowal wobec niej chwyt obezwladniajacy. Gdy nastepnie ja
zostawil i sie odsunal, nagle zaatakowal go pies. Dopiero wowczas powod uderzyt go z piesci. Pies go puscil, powtorzyt
swoj atak, ale nie trafil. Jak upadl, pow6d go kopnat i ze strachu schowat sie do klatki schodowe;.

W $wietle powyzszego skarzacy podniosl, iz nie sposéb powodowi zarzucac, jakoby swoim zachowaniem doprowadzit
do eskalacji zdarzenia. Nadto skarzacy wskazal, ze pies pozwanej juz wezeéniej zaatakowal nie jedna osobe, w tym
I. W. pod osiedlowym sklepem, skaczac za nig od tylu i chwytajac jej wlosy. Zachowanie tego psa i zaniedbania
pozwanej co do wlaéciwego pilnowania go zostaly nawet opisane w portalu informacyjnym naszemiasto.pl. (...), ze po
bezskutecznym zwré6ceniu uwagi pozwanej, powod powinien byl wykona¢ telefon na policje jest chybiony, albowiem
powdd nie mial nawet takiej mozliwosci. Bezpos$rednio po tym zostal zaatakowany przez pozwang, a sam zareagowat
w ramach obrony konieczne;j.

Skarzacy podniosl, iz prawidlowa analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi zatem do wniosku, ze powod
w zaden sposdb nie przyczynil sie do powstania szkody i to w wysokosci 50%. K. K. (1) w ramach obrony obezwtadnit
M. M., co wywolalo agresywna i instynktowna reakcje psa pozwanej, ktory ugryz powoda w reke.

Ponadto skarzacy podniésl, iz prawidlowa analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi zatem do wniosku,
ze powod w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania szkody i to w wysokoéci 50%. K. K. (1) w ramach obrony
obezwladnil M. M., co wywolalo agresywna i instynktowna reakcje psa pozwanej, ktéry ugryzt powoda w reke.

Skarzacy wskazal, ze nie mozna réwniez zgodzi¢ z Sadem I Instancji, iz zadania powoda w zakresie wysokosci
zado$Cuczynienia sg zbyt wygorowane, gdyz powod jest zolnierzem zawodowym, czyli z zalozenia osoba o takich
cechach charakteru, ktére pozwalaja mu dzialaé w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia.

Skarzacy podniosl, ze wszystkie dolegliwoéci zwigzane z pogryzieniem, konieczno$¢ wielokrotnych szczepien oraz leki,
co do dalszego leczenia spowodowaly, ze powdd musial wzigé na okres od 7 do 17 kwietnia 2015roku zwolnienie
lekarskie z pracy. Powdd bowiem caly czas odczuwat fizyczny bol zwigzany z pogryzieniem, zwlaszcza kiedy musial
poruszacé reka.

Skarzacy ponadto podkreslil, iz nie jest tez prawda, ze powdd wyolbrzymia trwalo$¢ i rozmiar traumy tego wydarzenia.
Tak postawiona teza jest sprzeczna z opinia psychologiczng sporzadzong w niniejszej sprawie przez biegla M. K..

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od
powoda kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie w calo$ci zasadna — w przeciwienstwie do apelacji powoda, ktéra nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad moze orzekaé wylacznie co do przedmiotu, ktory byl objety zadaniem powoda.
W badanej sprawie powod domagat sie naprawienia szkody [zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej] bedacej
nastepstwem uszkodzenia ciala spowodowanego pogryzieniem przez psa, stanowigcego wlasno$é pozwanej. Sad



Rejonowy trafnie przyjal, ze podstawa prawng tak sformulowanego roszczenia stanowi art. 431 § 1 k.c., ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby, ktora zwierze chowa albo sie nim postuguje, za szkode wyrzadzong przez to
zZwierze.

W badanej sprawie poza sporem pozostaje, ze powod w dniu 5 kwietnia 2015 roku doznal uszkodzen ciala w postaci
otar¢ naskorka czola, reki lewej i lokcia lewego, a takze krwiaka pod plytka paznokcia kciuka prawego. Spor dotyczyt
natomiast przyczyny powstania powyzszych obrazen, albowiem powo6d twierdzil, ze zostal on pogryziony przez psa
stanowiagcego wlasno$¢ pozwanej, natomiast pozwana zaprzeczyla, aby do takiego pogryzienia doszlo.

Strona pozwana slusznie podniosla, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, albowiem on z tego
faktu wywodzil skutki prawne w postaci odpowiedzialno$ci pozwanej za wyrzadzonej mu szkode.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze w tym zakresie zostaly przedstawione przez
obie strony odmienne wersje wydarzen znajdujace oparcie w dowodach zawnioskowanych przez obie strony. Tym
samym rolg sadu pierwszej instancji byly dokonanie oceny powyzszych dowoddéw i wskazanie, ktérym dowodom dat
wiare oraz wyjas$nienie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, czemu
powinien daé wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyrok. Tymczasem z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze ustalenia
w zakresie stanu faktycznego sad pierwszej instancji poczynil na podstawie ujawnionych w sprawie dowodow z
dokumentoéw oraz dowoddow z zeznan §wiadkow i samego powoda, a takze opinii bieglej. Powyzsze stanowisko Sadu
Rejonowego jest o tyle niezrozumiale, ze przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan §wiadkéw — podobnie jak
dowody z przestuchania stron - w sposoéb istotny roznily sie co do przedstawienia przebiegu spornego wydarzenia z
dnia 5 kwietnia 2015 roku. Tym samym nie byto mozliwe, aby sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom wszystkich
Swiadkow i oparciu o ich wypowiedzi zrekonstruowal przebieg spornego zdarzenia. To powoduje, ze za oczywiScie
uzasadniony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z



dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, wydaje sie oczywiste, ze sad pierwszej
instancji nie ocenil wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego, skoro przyznal taka sama moc
i wiarygodno$¢ dowodowa wszystkim przeprowadzonym w sprawie dowodom z zeznan $wiadkéw uznajac, ze
potwierdzaja one wersje wydarzen wynikajaca z przesluchania powoda — pomimo tego, ze zeznania poszczeg6lnych
0s0b byly ze soba sprzeczne, przy czym cze$é¢ $wiadkoéw przedstawila przebieg zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2015 roku
w sposob zgodny z twierdzeniami strony pozwane;j.

W zwiazku z tym sad odwolawczy uznal, Ze musi sam dokona¢ ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze w dowody przeprowadzone w badanej sprawie mozna podzieli¢
na trzy grupy:

- po pierwsze, dowody potwierdzajgce wersje wydarzen powoda i do tej grupy zaliczy¢ nalezy przestuchanie strony
powodowej oraz zeznania §wiadka I. W.;

- po drugie, dowody potwierdzajace wersje wydarzen pozwanej i do tej grupy zaliczyé nalezy przestuchanie strony
pozwanej oraz zeznania Swiadkow Z. B., I. M., 1. P. oraz czeSciowo A. F., a takze dokumentacji weterynaryjnej

- po trzecie, dowody o charakterze neutralnym w stosunku do twierdzei obydwu stron — sa to przede wszystkim
dowody z zeznan §wiadkow W. Z. i S. B., opinii bieglej z zakresu psychologii, oraz dowody z dokumentacji.

Na wstepie wskazacé trzeba, ze zar6wno powdd, jak i pozwana jaka strony postepowania nie sg obiektywnymi zrédtami
dowodowymi, gdyz w sposob oczywisty sa oni zainteresowani w korzystnym dla nich rozstrzygnieciem o przedmiocie
sprawy. Nie oznacza to apriori, ze dowody z przestuchania stron sa pozbawione mocy i wiarygodno$ci dowodowej,
jednak z reguly konieczne jest zweryfikowanie wypowiedzi stron w oparciu o inne obiektywne dowody. W badanej
sprawie strona pozwana trafnie zwrécila uwage, ze jedyna osoba, ktora potwierdzita wersje wydarzen powoda byta
przestuchana w charakterze $wiadka I. W. (2), ktérej nie mozna jednak przypisaé waloru bezstronnego zZrodla
dowodowego, albowiem jest partnerks zyciowa powoda.

Podstawowe znaczenie ma jednak okoliczno$¢, ze dowody z przestuchania powoda i zeznan $wiadka I. W. pozostajg
w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami Z. B., I. M., I. P.. Podkresli¢ trzeba, zZe ci ostatni Swiadkowie byli naocznymi
obserwatorami zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2015 roku, przy czym I. M. i L. P. widzialy caly przebieg zdarzenia, natomiast
Z. B. jego fragment. Podkreélenia wymaga, ze $wiadkowie ci sa sasiadami stron, lecz nie pozostaja z zadna ze stron w
takich relacjach faktycznych lub prawnych, ktére wplywaly ujemnie na ocene ich bezstronnoéci sprawie. To pozwala
uznac ich zeznania za w pelni wiarygodne. Zwroci¢ uwage nalezy, ze ze zgodnych zeznan I. M. i I. P. wynika, ze to powdd
— znajdujac sie pod wplywem alkoholu - wulgarnie zwrdcil uwage pozwanej na to, ze jej pies chodzi luzem bez smyczy,



po czym kopnal psa pozwanej, ktora doprowadzila do szamotaniny obu stron. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, Ze pies
po kopnieciu go przez powoda odszed!l na bok i nie ugryzl ani wtedy, ani w czasie dalszej awantury z udzialem stron.
Takze $wiadek Z. B., ktory obserwowal cze$¢ zdarzenia z okna swego mieszkania, nie widzial, aby doszlo do pogryzienia
powoda przez psa, a wrecz przeciwnie stwierdzil, ze pies w czasie awantury chodzil przestraszony w pewnej odleglosci
od miejsca zdarzenia. W tym stanie rzeczy zeznania tych $wiadkow przemawiaja przeciwko mozliwosci przyjecia za
prawdziwe twierdzen powoda, ze zostal on pogryziony przez psa powoda. Za taka wersja wydarzen przemawia takze
fakt — wynikajacy ze zgodnych zeznan §wiadkéw Z. B., I. M., I. P. oraz A. F. oraz dokumentacji weterynaryjnej — iz pies
pozwanej, pomimo tego, ze byl rottweilerem, byt bardzo spokojnym zwierzeciem, a na dodatek w czasie tego zdarzenia
byl juz stary i schorowany. Te okoliczno$ci uwiarygodniajg twierdzenia pozwanej, iz nie bylo mozliwe, aby jej pies byt
w stanie ugryz¢é powoda.

W ocenie sagdu odwolawczego do odmiennego wniosku nie moga prowadzi¢ inne dowody przeprowadzone w sprawie.

Po pierwsze, Swiadkowie W. Z. i S. B. przybyli na miejsce zdarzenia juz po jego zakoniczeniu i tym samym nie mogli
zaobserwowac jego przebiegu, za$ ich wiedza w tym zakresie ma charakter zaslyszany od uczestnikéw postepowania,
przy czym z ich zeznan wynika, ze jedynie powdd twierdzil, ze zostal pogryziony przez psa, natomiast pozwana temu
zaprzeczyla. Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage, ze $wiadkowie potwierdzili fakt, ze pies pozwanej zachowywat sie spokojnie
i wygladal na schorowanego, a nawet miat problem, aby wejs¢ po schodach do mieszkania pozwanej, co bylo zgodne
z twierdzeniami pozwanej w tym zakresie.

Po drugie, za dowod potwierdzajacy wersje wydarzen powoda nie moze by¢ uznana zawnioskowana przez niego
dokumentacja medyczna. Wprawdzie w tej dokumentacji podano, ze powdd zostal pogryziony przez psa, jednak
rozpoznanie to oparte na twierdzeniach samego powoda podanych przez niego przy udzielaniu pomocy medycznej.
Opis obrazen powoda widniejacy w dokumentacji medycznej oraz uwidoczniony na przedstawionych przez niego
fotografiach w zaden sposoéb nie jest specyficzny dla pogryzienia przez psa. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze powodd
zostal uderzony smycza przez pozwana oraz brat udzial w szamotaninie z nig, nie mozna wykluczy¢, ze do otaré
naskoérka czola, reki lewej i tokcia lewego, a takze krwiaka pod plytka paznokcia kciuka prawego doszlo bezposrednio
w zwigzku z tym zachowaniem pozwanej, ktore nie stanowily jednak podstawy faktycznej zadania pozwu. Sad
odwolawczy zauwazyl, ze pow6d poddal sie nastepnie leczeniu farmakologicznemu w zwigzku z profilaktyka zakazenia
wscieklizng, jednak nie oznacza to, ze faktycznie zostal pogryziony przez psa. Powod poddajac sie takiemu leczeniu
mogl bowiem dziala¢ w blednym przeswiadczeniu, ze jego obrazenia byly wynikiem ugryzienia przez psa ewentualnie
w zwiazku z zaistnialym konfliktem prébowac w ten sposéb stworzy¢ uzasadnienie dla swoich dzialah w stosunku do
pozwane;j.

Po trzecie, za dowody potwierdzajace wersje wydarzen przez powoda nie mozna by¢ uznane dokumenty w postaci
prawomocnych orzeczen sadu karnego, albowiem zaden z nich nie korzysta z mocy prejudycjalnej w rozumieniu art.
11 k.p.c. w zakresie ustalenia, ze obrazenia powoda byly nastepstwem zachowania psa pozwane;j.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn prawidlowa ocena zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia powoda, z ktérymi strona powodowa wigzala odpowiedzialno$é
odszkodowawczg pozwanej, nie powstaly w okoliczno$ciach objetych podstawa faktyczna powddztwa, czyli na skutek
pogryzienia przez psa pozwanej. W konsekwencji powddztwo wytoczonego w badanej sprawie jako bezzasadne
podlegato oddaleniu. Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. bez potrzeby analizowania zasadno$ci pozostalych
zarzutéw apelacji nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powddztwa i w punkcie trzecim w zakresie kosztéw procesu poprzez obcigzenie powoda catoScig kosztow procesu
poniesionych przez pozwang [w postaci kosztow zastepstwa procesowego wynoszacych 1217 zlotych obejmujacych
wynagrodzenie adwokackie w kwocie 1200 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 461) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 ztotych].



Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

Naturalna konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla konieczno$¢ oddalenia apelacji strony powodowej
albowiem skoro powddztwo co do zasady okazalo sie bezzasadne, to chybione byto podnoszenie zarzutéw dotyczacych
wysoko$ci roszczenia uwzglednionego przez sad pierwszej instancji. W zwiazku z tym na podstawie art. 385 k.p.c.
wydano rozstrzygniecie jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. stosownie do reguly odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda oraz jednocze$nie
uwzglednienia apelacji pozwanej, powod winien jako przegrywajacy spor zwro6cié pozwanej poniesione przez nig
koszty postepowania odwolawczego. Strona pozwana w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji poniosla jego
koszty w lacznej kwocie 956 zlotych na ktora skladaly sie: kwota 56 zlotych tytulem oplaty od apelacji i kwota 900
zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia adwokata reprezentujgcego pozwana w postepowaniu apelacyjnym ustalona
na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.), przy przyjeciu wartoéci przedmiotu zaskarzenia
powstalego w wyniku zsumowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia obydwu apelacji.

SSO Iwona Siuta SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Tomasz Sobieraj
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. Po uplywie terminu do wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego akta zwrdcic¢ do
sadu Rejonowego
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