Sygn. akt IT Ca 1387/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa J. D. przeciwko Towarzystwu (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate (sygn. akt I C 1207/15):

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 735,78 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym
od dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 154 zl tytulem kosztoéw procesu;

III. zwrocil pozwanemu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote
100 zl tytulem czeséci niewykorzystanej zaliczki.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach.

Powdd jest wladcicielem samochodu osobowego F. (...) o nr rej (...) (rocznik 2009). Samocho6d ten nabyt w dniu 11
lipca 2013 r. jako drugi wlasciciel.

Powod jest zatrudniony w Grupie (...) spolce akcyjnej w P.. Zamieszkuje w P.. Dojezdza do pracy pojazdem marki F.
(...) pozostawiajac go na przyzakladowym parkingu. Dnia 21 czerwca 2014 r. zauwazyl na samochodzie uszkodzenia
w postaci bialych plamek na lakierze i szybach. Zglosil powstanie szkody pozwanemu.

Pozwane Towarzystwo (...) w kosztorysie naprawy z dnia 28 lipca 2014 r. oszacowalo wysoko$é kosztow naprawy
pojazdu powoda na kwote 3.831,65 zl. Przy czym rzeczoznawca J. M. w notatce do kosztorysu wskazal, ze stwierdzil
podczas ogledzin uszkodzenia pozostajace bez zwigzku ze szkoda: zarysowania powloki lakierowej, odpryski lakieru,
otarcia, wgiecia, korozje i wady lakiernicze. W zwigzku z tym dokonal potragcenia w zakresie kosztow lakierowania o
50%.

Pismem z 29 lipca 2014 r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu §wiadczenia w wysokosci 3 831,65 zt.

Powod nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zlecit rzeczoznawcy J. Z. ogledziny samochodu i wycene powstalej
szkody, ktory wycenil kalkulacje naprawy na kwote 12 198,43 zl. Poszkodowany ponidst koszt sporzadzenia kalkulacji
w kwocie 369 z}.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. powdd odwolat sie od decyzji pozwanego i wezwal go do zaplaty kwoty 8 735,78
zl, w tym kwoty 369 zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia opinii rzeczoznawcy. Wyznaczyt na zaptate 14 dni od
chwili otrzymania wezwania.

Pismem z 28 listopada 2014 r. pozwany poinformowal poszkodowanego, ze wyplacong kwote uznaja za bezsporna,
a jej podwyzszenie jest mozliwe dopiero po przedlozeniu przez poszkodowanego rachunkéw za dokonana naprawe.
Przy czym wskazal, ze wysoko$¢ tych kosztow uznaje jedynie do kwoty 7 770 zl.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. pow6d wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty 8 735,78 zl, w tym kwoty 369
zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia opinii rzeczoznawcy.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. pozwany podtrzymal wczesniejsze stanowisko.

Samochod powoda nie zostal naprawiony.



Celem usuniecia uszkodzen pojazdu powoda powstalych w wyniku emisji zwiazkow chemicznych Grupy Azoty
Z.CH. (...) S.A. niezbednym jest dokonanie lakierowania naprawczego: zderzaka przedniego, maski silnika, blotnika
(lewy i prawy), drzwi przednich i tylnych (lewe i prawe), ramy dachu (lewa i prawa), dach, zderzaka tylnego,
pokrywy bagaznika ($ciany tylnej (lewej i prawej). Nadto niezbednym bylo wykonanie lakierowania wierzchniego
nastepujacych elementoéw: klamek zewnetrznych drzwi przednich i tylnych wraz z ostonami (lewe i prawe), obudowy
lusterek (lewe i prawe), listew progowych (lewa i prawa), uchwytu pokrywy tylnej (lewa) i pokrywy wlewu paliwa.
Niezbednym bylo takze dokonanie naprawy szyb oraz dokonanie wymiany na nowe nastepujacych elementow:
listwy ozdobnej maski silnika, reflektor6w (lewy i prawy), prowadnicy szyb przedniej i tylnej (lewej i prawej),
listwy wneki (lewej i prawej), oslony przedniej i tylnej drzwi przednich (lewej i prawej), odbly$nika tylna (lewa i
prawa), wzmocnienie tablicy rejestracyjnej tylnej, emblemat tylny, napis model, zestaw klejenia i mocowania szyby
tylnej, element dystansowy. Chemiczne dzialanie na powloke lakierowa w samochodzie siega lakieru bazowego,
a zastosowanie tylko mycia lub operacji polerskiej nie przywroci stanu powloki lakierowej pojazdu. Ujawnione
uszkodzenia maja charakter powstalych w wyniku oddzialywania agresywnych zwigzkéw chemicznych, nie mozna
jednoznacznie wykazaé, ze powstaly po jednej emisji dnia 21 czerwca 2014 .

Koszt tak przeprowadzonej naprawy przy uwzglednieniu przecietnych stawek na rynku lokalnym w czerwcu 2014 r.
(rbg 122/127 zlotych) wynibstby 15 551,68 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 822 w zw. z art. 435 § 1 k.c. za
zasadne.

Sad wskazal, iz stan faktyczny w sprawie ustalono na podstawie dokumentow, a takze zeznan $wiadka i powoda w
zakresie, w jakim korelowaly ze soba nawzajem. Zwazyl, iz bezspornie pozwany zawarl umowe odpowiedzialnoéci
cywilnej z Grupa Azoty Z.CH. (...) S.A., ktéra obowigzywala w dniu 21 czerwca 2014 r., ktéra dotyczyta szkod
powstalych w zwiagzku dzialalno$cig przedsiebiorstwa. Pozwany nie kwestionowal, ze uszkodzenia powstaly wskutek
dzialania emisji substancji chemicznych. Spor dotyczyl natomiast kosztow naprawy pojazdu, a tym samym wysoko$ci
szkody majatkowej powoda, nadto jego stopnia przyczynienia sie do powstalych uszkodzen.

Jak zaznaczyl Sad I instancji kwestie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie charakteru uszkodzen pojazdu,
zrodla ich powstania oraz kosztéw usuniecia zostaly ustalone zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. na podstawie opinii
bieglego L. C., ktory wykonujgc opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze uszkodzenia nadwozia stanowig uszkodzenia chemiczne, powstale na skutek
oddzialywania szkodliwych substancji chemicznych. Biegly wskazal, ze uszkodzeniu ulegla powloka lakieru bazowego,
stad dla przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody koniecznym jest wykonanie lakierowania renowacyjnego
nawierzchni wiekszo$ci uszkodzonych elementéw, a tylko w niewielkim zakresie za wystarczajace uznal wykonanie
lakierowania wierzchniego, dlatego technologia zaproponowana przez pozwanego nie mogla przywrocié powtoki
lakierowej do stanu sprzed uszkodzen. Tego rodzaju uszkodzenia powloki trudno jest udokumentowaé na zdjeciach.
Wilasciwego badania celem kwalifikacji uszkodzenia struktury lakieru bazowego nie wykonat zaden z rzeczoznawcéw
dzialajacych na zlecenie stron, a taka kwalifikacja moze nastapi¢ jedynie przy badaniu niszczacym powloki lakierowe;j.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie zdolal wykaza¢ bledu w rozumowaniu bieglego, ktérego opinia w tym
zakresie byla stanowcza, jednoznaczna i logicznie uzasadniona. Zwrdcil uwage, ze ogledziny pojazdu nie wykazaly
podnoszonych przez strone pozwana wad powloki lakierowej, niezwigzanych ze szkoda, z powodu to, ktorych
wad zastosowano 50% potracenie z tytulu kosztow lakierowania nadwozia. Biegly zauwazyl, ze w dokumentacji
fotograficznej réwniez brak jest utrwalenia wzmiankowanych wad lakierowania. Dodal, ze kazdy pojazd po
lakierowaniu fabrycznym ma jakie$ wady, jednakze z cala pewnoscia koszt ich usuniecia nie ksztaltuje sie w wysokoSci
uzasadniajacej 50% potracenie z tytulu kosztow lakierowania. W zakresie stawek za roboczogodzine biegly wskazal, ze
stawki zastosowane przez pozwanego (60/60 zlotych za rbg) sa w sposdb znaczacy zanizone, gdyz takie obowigzywaly
w latach 1999-2000. Zaznaczyl, ze stawke ustalil w oparciu o informacje ze Stowarzyszenia (...), i w oparciu o
warsztaty sieci (...) ijest to stawka Srednia tych badan. Wyjasnil, Ze jest to koszt w nieautoryzowanych warsztatach
naprawczych na terenie S. i P.. Podkreslil, ze wytyczne (...) stanowia jedynie usankcjonowanie pogladoéw wielu



bieglych, iz potracenia amortyzacyjne w stosunku do czeéci i elementéw nadwozia sa nieprawidlowe. Sad dokonujac
oceny wydanej w sprawie opinii bieglego uwzglednit fakt, iz zostala ona sporzadzona przez osobe wykazujaca sie
stosownymi kwalifikacjami, wiedzg i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym, a w toku opinii uzupelniajacych biegly
w pelni merytorycznie i przekonujaco odparl stawiane zarzuty. W rezultacie positkujac sie zawartymi w niej wnioskami
poczynil w sprawie istotne ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Co do przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) Sad zauwazyl, ze ciezar wykazania tej
okolicznoSci obcigzal pozwanego, ktéry ograniczyl sie do ogélnego wskazania koniecznoSci czyszczenia pojazdu przez
powoda, lecz nie wnioskowal o wyja$nienie przez bieglego, czy istnieja skuteczne sposoby zabezpieczenia sie przed tego
rodzaju emisjami. Sad uwzglednil ponadto, ze samocho6d nie jest obecnie dobrem luksusowym i z uwagi na tryb zycia
powoda, pozostawienie go i poruszanie sie Srodkami komunikacji miejskiej wigzaloby sie z duzymi utrudnieniami
i wyrzeczeniami. Uwzglednil, ze powdd samochdd pozostawial w miejscu do tego przeznaczonym, ktore nie jest
zabezpieczone przed szkodliwym dzialaniem substancji chemicznych wydobywajacymi sie z zakladéw. W ocenie
Sadu w sytuacji, gdy zaklad chemiczny wiedzac o emisji szkodliwych substancji, nie dba o miejsca parkingowe dla
pracownikdow, nie sposob jest odpowiedzialnoSci tej przerzucaé na pracownikéw. Tym samym brak bylo podstaw do
stosunkowego zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Jednocze$nie Sad uznat za zasadne zadanie zwrotu wydatkéw za sporzadzong opinie rzeczoznawcy w kwocie 369 zl.
Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/2004) uznal bowiem, ze
poniesienie rzeczonych wydatkéw przez powoda bylo obiektywnie konieczne i uzasadnione, albowiem dalo powodowi
oglad na realng wysoko$¢ odszkodowania i pozwolilo na wystapienie z zasadnym roszczeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.735,78 zl, jednocze$nie
na podstawie rat. 481 § 11 2 k.c. orzekajac o odsetkach.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i ich ocene wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego przejawiajace sie tym, iz:

a) sad opart sie na opinii biegltego w zakresie ustalenia charakteru i zakresu uszkodzen oraz wysokos¢ szkody powstalej
w pojezdzie powoda, podczas gdy:

« opinia zawiera liczne bledy, a koszty naprawy, w szczegdlnoSci wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych, zostaly znacznie zawyzone,

« biegly w sposob nieuzasadniony zawyzyl koszty naprawy, bowiem pominatl fakt, ze w czasie ogledzin pojazdu
zostaly ujawnione wady lakiernicze powloki lakierniczej, a nie zwiazane ze szkoda z dnia 21 czerwca 2014 r., co
skutkuje konieczno$cia uwzglednienia amortyzacji kosztow lakierowania nadwozia,

» biegly w sposob nieuzasadniony rozszerzyt zakres uszkodzen, co jest w sprzecznoSci z kosztorysem
przedstawionym przez powoda a sporzadzonym na jego zlecenie,

« biegly w sposdb bledny i pozbawiony logiki nie przyjal amortyzacji kosztow lakierowania czeSci, ktére posiadaty
wezesniejsze uszkodzenia powtoki lakierowej,

« biegly w sposob nieuzasadniony rozszerzyt zakres naprawy, mimo iz miedzy stronami nie istnial spér w zakresie
stopnia lakierowania elementéw i ich kwalifikacji,



b) sad ustalajac wysokoé¢ niezbednych kosztéw naprawy pojazdu pominal deklarowany przez powoda zakres
uszkodzen, a takze wysoko$¢ kosztéw przedstawionych przez niego w kalkulacji naprawy sporzadzonej na jego
zlecenie;

2. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd wywiazal sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzi dla siebie okre§lone skutki prawne i tym samym wykazal zaréwno zakres uszkodzen, a takze wysokos¢ szkody,
powstalej w jego pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 21 czerwca 2014 r.;

3. art. 3618 11 § 2 oraz art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na:

« przyznaniu powodowi odszkodowania ustalonego w oparciu o hipotetyczne koszty ustalone przez bieglego, mimo
iz biegly sadowy w sposob nieuzasadniony zawyzyt koszty naprawy pojazdu powoda i dokonal rozszerzenia
zakresu uszkodzen pojazdu w zakresie dotychczas niekwestionowanym przez strony;

+ uznaniu, ze zasadzona kwota odszkodowania odpowiada normalnym nastepstwom dzialania, z ktérego wynikla
szkoda, podczas gdy prowadzi ona do obcigzenia pozwanej odpowiedzialnoScia przekraczajaca te miare i
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda,

+ przyznaniu na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 369 zl poniesionej z tytutu kosztéw sporzadzenia opinii
prywatnej i uznanie, ze koszt ten pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz rzeczoznawca ubezpieczyciela podczas ogledzin stwierdzil uszkodzenia
pojazdu nie zwigzane z przedmiotowg szkoda (wystepowanie zarysowan powloki lakierowej, odpryski lakieru, otarcia,
wgiecia, korozja i wady lakieru), co uzasadnialo potracenie elementéw zakwalifikowanych do lakierowania, a czego
biegly sadowy nie uwzglednil. Zarzucil, ze sad opart sie na opinii bieglego, mimo iz opinia ta zawierala licznej bledy,
a stwierdzony przezen zakres uszkodzen wykraczal poza zakres uszkodzen stwierdzony i wskazywany przez samego
powoda. Dodatkowo biegly stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu siegaja az lakieru bazowego, za$ jak wynika z kosztorysu
przedstawionego przez powoda, miedzy stronami nie istnial spér w zakresie stopnia lakierowania elementéw i ich
kwalifikacji. Pozwany nadmienil, ze obecny zakresu uszkodzen jest znacznie rozleglejszy niz ten zglaszany w 2014 r.
z uwagi na zaniechania powoda, albowiem nie zabezpieczyl uszkodzen lakieru w wyniku czego powiekszyly sie one.
Zarzucil, ze choé biegly krytycznie odniosl sie, ze do tego, ze zaden z rzeczoznawcoOw nie przeprowadzil badania powloki
lakierowej, to jednak sam tego rowniez nie uczynil, a mimo to ustalil zakres szkody szerszy niz ten stwierdzony przez
powoda.

Zdaniem apelujacego sad bezkrytycznie uznal uwzglednione przez bieglego stawki za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych, pomimo tego, ze w dacie szkody na terenie P. obowigzywaly stawki w granicach ok. 100
zl netto. Pominal fakt, ze wysoko$¢ stawki za roboczogodzine uzalezniona jest od wybranego warsztatu naprawczego.
Skoro powdd nie wykazal kosztow naprawy, zastosowanie do wyliczenia kosztow naprawy 5 -letniego pojazdu tak
wysokiej stawki, jest nieuzasadnionym zawyzeniem wysokoSci odszkodowania. Zarzucil, ze biegly sadowy winien
przeprowadzi¢ wlasne badanie wskazujac konkretne warsztaty. Biegly natomiast w sposéb lakoniczny powoluje sie
na badania (...)wS..

Finalnie apelujacy zarzucil, ze wadliwie uznano, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztow zwiazanych ze sporzadzona na
zlecenie powoda prywatna ekspertyza, gdyz wydatek ten byl wynikiem jego woli, a nie zdarzenia drogowego, nadto
opinia ta nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sadu Okregowego zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzit w niniejszej sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Odwolawczy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutdéw pozwanego wyartykulowanych w apelacji podkreslié trzeba, iz nade wszytko
nie zyskal aprobaty zarzut, jakoby Sad I instancji w spos6b dowolny ocenit zgromadzony w niniejszym postepowaniu
material dowodowy i poczynil na tej podstawie wadliwie ustalenia faktyczne w sprawie.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje zatem oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak tez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnoéci. Jak przyjmuje sie, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é¢ decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow
nie moze, wiec polegaé¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie nosi znamion dowolnosSci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco
uzasadnil. Brak podstaw do formulowania twierdzen, by wnioski przezen zawarte byly nielogiczne, czy sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodow,
nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materiatu wedlug swego przekonania, przy
zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Istotny przy tym jest, iz apelujacy nie wskazal nawet jakie
zasady logiki czy do$wiadczenia zyciowego mialyby przez Sad zosta¢ naruszone przy ocenie zgromadzonych
dowodow. W istocie pozwany poprzestal na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlaf oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodow i goloslownym zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Nie poddal jednakze krytycznej analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad



logiki i do$wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie pomingl zaprezentowana przez sad obszerna i wyczerpujaca
argumentacje wyjasniajaca zajete przezen stanowisko. Apelujacy nie wskazal w czym upatruja uchybien sadu meriti,
ktore z tych zasad i w jaki spos6b naruszyl Sad Rejonowy, nadto na czym mialaby polegaé sprzeczno$é dokonanej
oceny czy to z zasadami logicznego myslenia, czy zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest zrozumiale na jakiej
podstawie przedstawionym dowodom nalezalo nadaé inne znaczenie, anizeli przyjat to Sad I instancji, zwlaszcza,
ze dokonana przez sad ocena i w konsekwencji poczynione ustalenia faktyczne wprost odpowiadaly tresci dowodéw
zgloszonych przez strony, nadto Sad Rejonowy uwzglednil caloksztaltt materialu dowodowego zaoferowanego przez
strony, a nastepnie przez ten pryzmat ocenil warto$¢ dowodowa poszczegdlnych dowodéw nadajgc im trafne znaczenie
i przymiot wiarygodno$ci. W tej sytuacji uznaé nalezalo, iz wywiedziona przez strone pozwana apelacja ma w
tym aspekcie charakter wylgcznie polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu, zatem twierdzenia apelujacego i
podniesiona przezen argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, zwlaszcza
doprowadzi¢ do poczynienia w sprawie ustalen faktycznych w sposéb postulowany przez skarzacego.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy dokonal oceny zasadno$ci zadania pozwu przy uwzglednieniu takiego
materialu dowodowego, jaki zostal mu zaoferowany w toku postepowania i dokonat jego oceny odpowiadajacej
wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Na tej jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktére poddal trafnej analizie pod katem majacych zastosowanie wlasciwych przepis6w prawa materialnego, stusznie
stwierdzajac, ze powoddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Racje ma Sad I instancji, iz roszczenie powoda znajdowato swa podstawe prawna w regulacji przepisow art. art. 822
k.c. oraz art. 435 § 1 k.c.

W my$l art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przy tym stosownie do dyspozycji art. 822 § 2
k.c., jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Na kanwie rozpatrywanej sprawy bezspornym bylo, ze w dacie zdarzenia powodujgcego szkode pozwane towarzystwo
ubezpieczen laczyla zawarta z Grupa (...) spotka akcyjna w P. umowa od odpowiedzialno$ci cywilnej. Z tego
tytulu ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkody, jakie osoby trzecie doznaly w wyniku funkcjonowania
Zakladoéw (...) spolki akcyjnej. Innymi slowy, poszkodowany moze skutecznie domagac¢ sie od pozwanego
towarzystwa ubezpieczen zaplaty odszkodowania za doznana szkode, gdy temu przedsiebiorstwu mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode doznang przez osobe trzecia. Natomiast odpowiedzialno$é¢ Zakladow
(...) jest odpowiedzialnoScia deliktowa majaca zrodlo w przepisie art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Oczywistym jest, ze wykazanie wystapienia przeslanek odpowiedzialno$ci, co nie ulega watpliwo$ci w $wietle
dyspozycji art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., spoczywal w tym postepowaniu na powodzie, jako tej stronie, ktéra z faktu
doznania szkody w postaci uszkodzen nalezacego don samochodu marki F. (...) spowodowanej funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa Zakladow (...) S.A. wywodzila korzystne dlan skutki prawne w postaci istnienia po jej stronie
uprawnienia do domagania sie zaplaty naleznego z tego tytulu odszkodowania.

Majgc na uwadze og6l okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy wynikajacych z zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz pow6d w niniejszym postepowaniu te okoliczno$ci
wykazal, przy czym sama zasada odpowiedzialnoSci nie byla kwestionowana i nie bylo pomiedzy stronami sporu, ze
uszkodzenia na pojezdzie powoda powstaly w zwiazku z dzialalnoscia Zakladow (...).



Nalezy podkresli¢, iz kwestia ustalenia czy samochod powoda doznal opisywanych przez niego uszkodzen, jaki
byl ich zakres, a w konwekeji wysoko$é szkody i czy byly one wylacznie wynikiem dzialalnosci prowadzonej przez
Zaklady (...) S.A. jako wymagajace wiadomo$¢ specjalnych, a zarazem niewatpliwie sporne, wymagaly w Swietle regul
obowiazujacych na gruncie postepowania cywilnego dla ich wykazania, przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Zistoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglych jest konieczny.

Na potrzeby niniejszego postepowania Sad Rejonowy dopuscil dowoddéw z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow L. C., ktéra w opinii nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2016 r. na podstawie badania
przedmiotowego pojazdu oraz analizy zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego potwierdzil, ze na skutek
zdarzenia majacego miejsce w dniu 21 czerweca 2014 r. w pojezdzie powoda marki F. (...) ujawnily sie uszkodzenia
chemiczne bedace jak ustalil Sad I instancji wynikiem dzialalno$ci przedsiebiorstwa prowadzonego przez Zaklady (...)
S.A. w P., czego nota bene pozwane towarzystwo ubezpieczen nie kwestionowalo. Niespornym w sprawie bylo bowiem,
ze Zaklady (...) S.A. w P. prowadza przedsiebiorstwo, ktore niewatpliwie postuguje sie sitami przyrody w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c. dla zapewnienia swego ruchu. Jakkolwiek blizej kwestia takiego charakteru przedsiebiorstwa nie
byla badana, to nikt nie wskazywal na inny charakter zakladu, a co istotne ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu uszkodzen pojazdu nalezacego do powoda. Co znamienne, w toku przeprowadzonego
przez siebie postepowania likwidacyjnego przyjeto odpowiedzialno$é za powstalg szkode i wyplacilo na rzecz powoda
Swiadczenie z tego tytulu w kwocie 3.831,65 zk. Ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie, ze pozwany posiada legitymacje
bierng w niniejszym postepowaniu na skutek dyspozycji cytowanego wyzej art. 822 § 4 k.c.

Spornym pozostawala kwestia zakresu uszkodzen powstalych w pojeZzdzie pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem majacym miejsce dnia 21 czerwca 2014 1., a w konwekeji wysoko$¢ szkody, przy uwzglednieniu przyjetych
przez bieglego sadowego stawek za roboczogodzine poszczegolnych prac prowadzacych do przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed szkody.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé¢, iz w mysl art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Cytowany
przepis wyraza obowiazujacg w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania stanowiac, iz naprawienie
szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Wysoko$é kwoty
stanowigcej kompensate za poniesiong szkode uzalezniona jest od zakresu poniesionego przez poszkodowanego
uszczerbku, ktéry stanowi roznice powstala miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem
hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (tak m.in. SN w wyrokach: z dnia 6 lutego
2013 1., I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK 544/09 z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04).
Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51),
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Co wazne, w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy okreslil, iz efekt w postaci
naprawienia osiagniety zostaje wowczas, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony
zostaje do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej
kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mdgl domaga¢ sie od ubezpieczyciela
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za ,niezbedne” koszty naprawy
nalezy uznac koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.



Jak wynikalo z opinii bieglego L. C. przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody wedle cen obowiazujacych w
dacie wystapienia szkody wynosilo 15.551,68 zl. Biegly zakres uszkodzen ustalil na podstawie badania przedmiotowej
pojazdu oraz analizy zebranego materialu dowodowego widniejacego w aktach sprawy stwierdzajac, ze uszkodzenia
chemiczne kumuluja sie nie tylko na lakierze wierzchnim, ale penetruja do lakieru bazowego. Z uwagi na fakt,
ze doszlo do naruszenia struktury lakieru bazowego, niezbedna jest operacja lakierowania naprawczego. Majac na
uwadze powyzsze oraz ustalony przez bieglego zakres uszkodzonych elementéw pojazdu, przy uwzglednieniu stawek
za roboczogodzine poszczegbdlnych prac dla nie autoryzowanych zakladéw naprawczych wyposazonych w komore
lakiernicza i geometryczng rame naprawcza na terenie wojewodztwa (...) w 2014 r. (blacharskie — 122 zl/rbg,
lakiernicze - 127 zl/rbg) i kosztéw czeéci zamiennych oryginalnych sygnowanych znakiem producenta (3.189,90 zl),
biegly wyliczyl wysoko$¢ kosztow naprawy na kwote 15.551,68 zk.

Wprawdzie powyzsze wnioski bieglego byly kwestionowane przez pozwanego, tym niemniej mie¢ nalezalo na uwadze,
ze dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegb6lnym, gdyz wymaga polemiki z wnioskami wywiedzionymi przez osobe
posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron - wiadomosci specjalne. Przyjmuje sie, iz sad w zasadzie ocenia opinie
bieglego wylacznie pod katem kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki, dodwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyroki SN z dnia 15
listopada 2000 ., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544 oraz z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, LEX nr 151656; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., ITII AUa 462/13, LEX nr 1527191).

W przekonaniu za$§ Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do kwestionowania oceny wyrazonej w opinii bieglego.
Whioski bieglego L. C. zawarte w sporzadzonej przezen opinii pisemnej, z uwagi na ich logiczno$¢, spojnoséé i nalezyte
umotywowanie, poparte przy tym specjalistyczng wiedza oraz wieloletnim do$wiadczeniem bieglego, przekonywaly
o zasadno$ci uznania tej opinii za miarodajng do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Fakt, iz opinia ta nie byta
korzystana dla jednej ze stron (pozwanego) nie mogla jeszcze stanowié¢ dostatecznej podstawy do uznania wnioskéw
bieglego sadowego za nieprawidlowe. Zauwazy¢ trzeba, iz biegly majac na uwadze caloksztalt ujawnionego w tym
postepowaniu materialu dowodowego szczegdlowo opisal szkody jakie stwierdzil w pojezdzie powoda, ich rozmiar i
koszty usuniecia. Przedstawil logiczne, sp6jne i poparte wyjasnieniami z zakresu wiedzy specjalistycznej przyczyny
zakwalifikowania wskazanych elementéw do naprawy i stawek jakie przyjal wyliczajac wysoko$¢ kosztow naprawy.

Zauwazy¢ trzeba, iz pozwany na etapie postepowania apelacyjnego nie kwestionowal podwyzszonej stawki za
materiat lakierniczy — o 15%, nie kwestionowal opinii w zakresie uzytych do wyceny czesci oryginalnych, a podniost
jedynie w zarzutach do opinii wysoko§¢ zastosowanych przez bieglego stawek za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych na poziomie 122 z} netto i 127 zl netto, jako stawki Srednie ustalone w Stowarzyszeniu (...) i Ruchu
Drogowego w S.. Odnoszac sie do tego zarzutu zauwazyé trzeba, iz niezrozumiale sa wywody pozwanego, co do
wplywu na wysoko$é stawek przyjetych przez bieglego sadowego faktu, ze opieral sie on w tym zakresie na danych
uzyskanych od Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego w S.. Biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 31 marca
2017 r. shusznie zwrdcil uwage, ze stawki te zawieraja pelne spektrum ustug blacharsko — lakierniczych w regionie
nie sa obarczone wada jaka stanowia wymuszane przez ubezpieczyciela stawki dla wspolpracujacych warsztatow
naprawczych. W ramach ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal za$, ze generalnie informacje pozyskiwane
od w/w Stowarzyszenia sa zbiezne z tym, co wynika z ustalen bieglego na postawie danych wynikajacych z cen
ofertowych podawanych na rynku przez warsztaty naprawcze. Trafnie przy tym zwrocil uwage, ze Stowarzyszenie
zbiera dane od réznych podmiotéw, w zakresie r6znych naprawach, na poziomie kilkuset informacji w skali roku,
za$ biegly zbiera ich kilkadziesigt. Oczywistym w takiej sytuacji jest, ze Stowarzyszenie posiada pelniejsza wiedze co
do $rednich stawek panujacych na rynku i wykorzystanie informacji pochodzacych z tego Zrédla niewatpliwie peklniej
odzwierciedla $rednie stawki roboczogodzin za poszczegélne prace na rynku. Po wtére zastosowanie stawek Srednich
wynikajacych z cen stosowanych w warsztatach autoryzowanych, warsztatach nieautoryzowanych i warsztatach
naprawiajacych samochody ciezarowe i motocykle nastapilo réwniez prawidlowo. Przy czym biegly dostatecznie
wyjasnil, ze uwzgledniono przy ustalaniu tych $rednich stawek tylko te warsztaty - wszystkie, ktére dysponuja
odpowiednim sprzetem, aby zajmowa¢ sie naprawami samochodéw powypadkowych. Trafnie biegly nie uwzglednil,



jak wadliwie oczekuje tego powod, warsztatow wspolpracujacych z pozwanym, bowiem jurydycznych podstaw
do takiego ograniczenia mozliwo$ci naprawy pojazdu i zastosowania stawek nie ma. Jak celnie wyjasnil biegly,
niewykluczone jest, ze umowy wiazace pozwanego z warsztatami uwzgledniaja warunki wspolpracy z uwzglednieniem
ilo$ci zlecen czy tez szybkim rozliczeniem zlecen, co w pewien sposéb rekompensuje wysoko$é stawek. Z pewnoécia
stawek tak okre§lonych nie mozna okresli¢ jako powszechnie dostepnych i w oparciu o nie szacowaé wysokosci szkody.
Stawek uzgodnionych pomiedzy dwoma podmiotami nie sposéb uznac za $rednie stawki obowigzujace na rynku.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze stawki zastosowane przez bieglego nastgpily w sposéb prawidlowy,
co przy uwzglednieniu liczby godzin potrzebnych na usuniecie powstalych uszkodzen, a takze cen czeéci zamiennych,
dawalo koszty naprawy na poziomie kwoty 15.551,68 zL. Nadmienié w tym miejscu trzeba, iz pozwany nie kwestionowal
w zarzutach do opinii bieglego uwzglednienia czeéci oryginalnych zamiennych, a tym samym uznal zasadnos$¢ ich
uwzglednienia dla obliczenia wysoko$ci szkody. Takze Sad Odwolawczy uznal za zasadne uwzglednienie takich
czesci, albowiem wyjasnié pokrotce wypada, ze ich uzycie nie doprowadzi do wzbogacenia powoda. Uzycie czeSci
nieoryginalnych mogloby nastapi¢ w sytuacji, gdyby wczeéniej zastosowano takie czesci, ulegly one uszkodzeniu i
podlegaly wymianie. Tymczasem biegly obecny na ogledzinach pojazdu nie stwierdzil istnienia takich czeéci. Dlatego
tez uzasadnione jest uzycie czeéci oryginalnych.

Nadto nie spos6b powodowi zarzucié przyczynienia sie do powstania szkody w co najmniej 50% z uwagi na fakt, ze nie
usunatl on osadu z lakieru niezwlocznie oraz majac wiedze o chemicznych substancjach emitowanych przez Zaklady
(...) S.A. wP. nie zabezpieczy!t pojazdu przed oddzialywaniem substancji. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, jakoby
powod przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, poprzez brak naprawy pojazdu, niewlasciwa pielegnacje
samochodu, takiego zwiekszenia rozmiaréw szkody biegly nie stwierdzil w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w sprawie oraz w oparciu o ogledziny pojazdu, co samoistnie przesadza o braku podstaw do miarkowania wysokoSci
szkody w oparciu o tre$¢ art. 362 k.c. Jak trafnie zauwazyl biegly L. C. w ramach ustnej opinii uzupekniajacej, kazdy
pojazd, nawet fabryczny, ma pewne (...), otarcia. Warto$¢ usuniecia wskazywanych przez pozwanego uszkodzen
wynosi ok. 150 zl, albowiem polegaloby na operacji polerowania. W kontekscie warto$¢ likwidacji szkody na poziomie
ponad 15.551,68 zl, niezasadnym bylo zatem obnizenie wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia o 50 % jak
uczynil to pozwany, skoro koszty naprawy uprzednio istniejgcych uszkodzen na powloce lakierniczej pojazdu powoda
stanowily niespelna 1 % wartoSci kosztow naprawy pojazdu powoda jakie byly konieczne do usuniecia szkody
doznanej przezen w dniu 21 czerwca 2014 r. Faktem jest, ze szkoda miala miejsce w 2014 r. i jak przyznal biegly,
cecha uszkodzen chemicznych jest powiekszajaca sie w czasie degradacja pojazdu, niemniej jako§¢ dokumentacji
fotograficznej wykonanej przez pozwanego ubezpieczyciela nie pozwala na ocene skali tej gradacji. Przy tym nie mozna
czyni¢ powodowi zarzutu, jak czyni to pozwany, przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez brak
zapobiezenia dalszemu niszczeniu samochodu poprzez niewlasciwa pielegnacje czy brak wczes$niejszej naprawy, ktora
zapobieglaby powiekszaniu sie chemicznych uszkodzen pojazdu. Otéz podkresli¢ trzeba, iz w orzecznictwie tak Sadu
Najwyzszego jak rowniez sadéw powszechnych zgodnie przyjmuje sie, ze poszkodowany nie musi dokonywaé naprawy
uszkodzonego mienia, tym bardziej, ze moze nie mieé na to $érodkéw pienieznych. Obowiazek za$ naprawienia szkody
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawié. Sam
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawié (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 oraz wyroku z dnia 77
sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01). To rzecza pozwanego ubezpieczyciela jako podmiotu profesjonalnie trudnigcego
sie likwidacja szkdd bylo nalezyte przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego i wyplacenie poszkodowanemu
naleznego mu odszkodowania. Skoro pozwany tego nie uczynil, to nie moze w chwili obecnej czynié poszkodowanemu
zarzutu, ze nie otrzymawszy naleznego odszkodowania nie naprawil pojazdu i tym samym mial przyczynié sie do
zwiekszenia uszkodzen w pojezdzie. Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania pozwanego, ktory wskazywal na wiedze
powoda, co do powstania szkod tego rodzaju na skutek dzialan firmy w ktorej zatrudniony jest powod i braku dzialan
zabezpieczajacych samochdd. Z zeznan powoda nie wynika, aby taka wiedze posiadal. Przyczynienia sie powoda do
powstania szkody nie spos6b wiec sie dopatrzeé.



Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania normy art. 362 k.c.

Reasumujge, Sad Okregowy nie podziela zastrzezen strony pozwanej dotyczacych zawyzenia wysokoSci szkody
w pojezdzie powoda i w tej mierze za w pelni przydatna uznal, podobnie jak Sad Rejonowy, opinie bieglego
sadowego z dnia 1 wrzeénia 2016 r., wyjasnienia do opinii. Pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktore opinie
by podwazaly w zakresie kalkulacji kosztow naprawy uszkodzen pojazdu. Warto$¢ szkody powinna by¢ ustalona
wedle poziomu cen czeéci zamiennych i ustlug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01). Winna za$§ odzwierciedla¢ konieczno§é
wykonania niezbednych czynno$ci naprawczych, zmierzajacych do przywréocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia powodujacego uszkodzenie. Uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej
odpowiadajacej szkodzie ustalony w sposdb przewidziany prawem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 r. 0 sygn. akt IIT CZP 68/01).

Z opinii wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 15.551,68 zl. Sad nadal opinii istotny walor dowodowy i przyjal
w caloéci, uznajac ja za rzetelng, kalkulacje i wycene zawarta w opinii. Brak bylo w zwiazku z tym podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen o nie
budzace watpliwosci, rzetelna, szczegbdlowa opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktory spojnie
i kompleksowo przedstawil tok rozumowania przyjetych przez siebie zalozen i logicznie uzasadnil wnioski przez siebie
przyjete. Opinia nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, niejasno$ci, nie budzi merytorycznych zastrzezen. Wnioski
w niej wyrazone sg stanowcze. Nalezy przyjac za trafne twierdzenie, ze jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i
zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowo6d ten nie jest przekonujacy dla stron,
nie moze stwarzaé podstawy do ponownego powolania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych (tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1971 r., III KR 18/71, czy z 23 listopada 1977 r., V KR 180/77).

W konsekwencji uwzgledniajac fakt, ze ustalone uzasadnione koszty naprawy pojazdu powoda wynosily 15.551,68
zl, a dotychczas powdd uzyskat od pozwanego tytulem odszkodowania kwote 3.831,65 zl, oczywistym jest, ze do
zaplaty pozostawalaby kwota 11.720,03 z} (15.551,68 zt — 3.831,65 zl), jako warto$¢ nadal nie zrekompensowanej
szkody istniejacej w majatku powoda. Bedac jednak, z mocy art. 321 k.p.c., zwigzanym trescia zadania zgloszonego
przez powoda, ktory domagal sie zaplaty tylko kwoty 8.366,78 zl rozumianej jako réznica pomiedzy dotychczas
niezrekompensowang szkoda zwigzana z hipotetyczna warto$cig kosztéw naprawy pojazdu, stlusznie Sad I instancji
nalezno$c¢ w takiej wlasnie kwocie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Prawidlowo roéwniez Sad Rejonowy w ramach roszczenia odszkodowawczego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 369 71, jaka bez watpienia powdd wylozyl tytulem sporzadzenia na jego zlecenie przed wszczeciem postepowania
sadowego prywatnej ekspertyzy przez rzeczoznawce, ktory mial wyliczy¢ warto$é szkody poniesionej przez powoda.

Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wydatki zwigzane z prywatna ekspertyza mogg, w
niektorych sytuacjach, by¢ objete odszkodowaniem. Przykladowo, w uzasadnieniu uchwaly z 18 maja 2004 r. (III
CZP 24/04) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okre$lenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia
okolicznos$ci wypadku i rozmiaréw szkody”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 30 lutego 2002
r. (V CKN 908/00) podkreélajac, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.



W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzic, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, koszt sporzadzenia takiej prywatnej
ekspertyzy podlegal rekompensacie jako szkoda powoda pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem powodujacym szkode za ktore odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi pozwany. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze pozwany odmoéwil wplaty odszkodowania naleznego powodowi w zadanej przezen wysokoéci, a w
sporzadzonym na jego zlecenie kosztorysie wysoko$¢ szkody zostala wyceniona na kwote raptem 3.831,65 zl, co
niechybnie drastycznie odbiega od ostatecznie ustalonej wysoko$é szkody powoda wynoszacej ponad 15.000 zt. W
tej sytuacji nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze powdd nie posiadajac wiadomosci specjalnych w tym
przedmiocie, miat uzasadnione powody ku temu, aby zleci¢ sporzadzenie takiej wyceny niezaleznemu rzeczoznawcy.
Co znamienne przy tym, ekspertyza sporzadzona na zlecenie powoda okazala sie przydatna dla rozstrzygniecia tej
sprawy, a zawarte w niej wnioski byly trafne i zbiezne w znacznej mierze ze wskazanymi w opinii bieglego L. C.. W
tej sytuacji wydatek ten niewatpliwie podlega¢ musial w tym postepowaniu rekompensacie, o czym trafnie orzeklt Sad
I instancji.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. reguly
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego winien jako przegrywajacy spor zwrocic
powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego. Strona powodowa w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji poniosla jego koszty w kwocie 900 zl tytulem wynagrodzenia adwokata reprezentujacego
ja w postepowaniu apelacyjnym. Z uwagi na wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz date wszczecia postepowania
apelacyjnego, stawka wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.). W zwigzku z tym w punkcie 2. wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 1387/17 S., dnia 01 czerwca 2018 r.

1. odnotowac i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanego;

3. akta po dolaczeniu (...) zwréci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.



