Sygn. akt IT Ca 1373/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil powddztwo
M. M. przeciwko (...) S. A. z siedziba w S. o zaplate (sygn. akt I C 1508/15).

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Powod posiadal zawarta w dniu 20 marca 2013 r. z pozwanym umowe ubezpieczenia nieszczeSliwych nastepstw
wypadkow E. (...) wariant I w wariancie rozszerzonym o wyczynowe uprawienie sportu i uprawnienia sportu o
podwyzszonym stopniu ryzyka, objetych ogélnymi warunkami ubezpieczenia E. (...) nr (...)-13 (dalej: OWU),
obejmujaca okres od 21 marca 2013 r. do 20 marca 2014 r. Suma ubezpieczenia wynosila 100.000 zl.

Zgodnie z OWU przez ,nieszcze$liwy wypadek” rozumie sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, w
wyniku ktérego ubezpieczony niezaleznie od swojej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl. Przez
»sport o podwyzszonym ryzyku” rozumie sie m.in. pitke nozna. E. Hestia wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie w
ciagu 30 dni od otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu. Swiadczenie za trwaly uszczerbek na zdrowiu jest jednorazowa
wyplata odpowiedniego procentu sumy ubezpieczenia ustalonej zgodnie z tabela nr 1, stanowiaca zalacznik nr 1
do OWU. Ustalenie zwiazku przyczynowego oraz rodzaju trwalego uszczerbku na zdrowiu nastepuje na podstawie
zgromadzonych przez E. Hestie dowodéw oraz dokumentacji medycznej. Weryfikacji stopnia trwalego uszczerbku na
zdrowiu dokonujg lekarze wskazani przez E. Hestie.

Powo6d w dniu 4 czerwca 2013 r. podczas treningu pilki noznej wyskoczyt do pilki, a w trakcie zeskoku niewtasciwie
stanal i poczul bol kolana. Nie mogt sam zejs$é z boiska. Powdd udal sie do lekarza, ktory stwierdzit zerwane wiazadlo
krzyzowe przednie stawu kolanowego lewego. Przebywat w Szpitalu (...) w P. w dniach 21- 27 lipca 2013 r., gdzie
stwierdzono calkowite uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego lewego i uszkodzenie lgkotki
bocznej. W dniu 22 lipca 2013 r. przeszedl zabieg artroskopii — rekonstrukeji wiezadla krzyzowego bocznego i
usuniecia uszkodzonego fragmentu lgkotki bocznej. Nastepnie przeszed} rehabilitacje zakoficzong w dniu 26 listopada
2013 T.

W 2011 r. powdd byl leczony szpitalnie z powodu uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego
lewego, a w dniu 24 paZdziernika 2011 r. w wyniku zabiegu artroskopii usunieto kikuty wiezadla.

Powdd zglosil w dniu 18 grudnia 2013 r. zdarzenie ubezpieczeniowe wskazujac, ze w dniu 4 czerwca 2013 r. podczas
treningu po wyskoku bez kontaktu z osoba trzecia Zle podstawil stope, wskutek czego doznal urazu kolana lewego.
Wskazal, ze wypadek byl zwiazany w wyczynowym uprawnieniem sportu/udzialem w zajeciach sportowych. Wniost
o wyplate §wiadczenia z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia wskazujgc, ze doznany uraz nie byl wynikiem
Swiezego urazu ani innej przyczyny zewnetrznej, a pozostaje w zwigzku z wezeéniejszym urazem doznanym przez
powoda.

Powod odwolal sie od tej decyzji, lecz pozwany podtrzymal swe stanowisko.

Biegly z zakresu ortopedii stwierdzil, ze dnia 4 czerwca 2013 r. pow6d doznal skrecenia stawu kolanowego lewego,
przy czym do zdarzenia doszlo zaréwno z przyczyny zewnetrznej — nier6wnosci terenu, jak i wewnetrznej — braku
wiezadla krzyzowego przedniego, ktore zostalo usuniete w pazdzierniku 2011 r. Dlugotrwalym nastepstwem urazéow
stawu kolanowego lewego jest $ladowa niestabilno$¢ przednio-boczna kolana, ktéra mozna ocenic zgodnie z tabela
procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowie na 5% (pkt 156 rozporzadzenia Ministra Pracy i
polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.).



Po zapoznaniu sie z dodatkowa, szczegotowa dokumentacja medyczna powoda z 2011 r. biegly H. M. orzekl, ze w dniu
4 czerwca 2013 r. powod nie moglt doznac uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego, gdyz zostalo
uszkodzone w 2011 r., a kikuty jego usunieto podczas artroskopii w 2011 r. Pow6d nie moégl doznaé uszkodzenia czegos,
czego nie bylo, zatem stwierdzona podczas wykonywania opinii niestabilno$¢ przednia kolana jest nastepstwem urazu
z 2011 1., czyli uraz z 4 czerwca 2013 r. nie spowodowal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W 2013 r. to byl uraz
skretny podczas gry w pitke. Po urazie powdd nie byl wlaciwie na zwolnieniu lekarskim. Niestabilnoéé rozpoznal
rehabilitant. Podczas gry w pilke dzialaja wszelkie mechanizmy. Uraz z 2013 r. stal sie powodem rozpoznania
niestabilno$ci kolana, ktéra istniala po pierwszym urazie. Niestabilno$¢ kolana nie zostala wywolana przez urazz 2013
r., tylko istniala juz w 2011 r. i stopniowo sie poglebiala.

Biegly dopytywany wskazal, ze do powstania urazu z 2013 r. doszlo z dwoch przyczyn, ktore ze soba wspotistnialy:
zaréwno tego, ze wskutek zabiegu z 2011 r. staw byl czeSciowo uszkodzony, a takze tego, ze doszed} uraz skretny
podczas gry w pitke, ktory byl zdarzeniem naglym, wywolanym czynnikiem zewnetrznym. Biegly wskazal, ze do urazu
doszlo w 60% z uwagi na wcze$niejsze uszkodzenie stawu i 40 % z uwagi na dzialania czynnika zewnetrznego. Nie
doszloby do urazu z 2013 r., gdyby powod nie mial weze$niejszego uszkodzenia stawu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 805 § 1 k.c. za niezasadne.

Sad zwazyl, iz powod doznal uraz stawu kolanowego w okresie obowiazywania umowy ubezpieczenia zawartej z
pozwanym, lecz spornym bylo, czy uraz spelnial wymogi okreslone w umowie. Zakres ubezpieczenia okreslony zostal
w umowie i OWU, wobec czego zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz spelnione zostaly
przestanki okre$lone w umowie i OWU uprawniajace go do otrzymania odszkodowania, a na pozwanym, iz wskutek
powstania szkody w innych okoliczno$ciach nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode.

Dokonujac interpretacji definicji ,nieszczesliwego wypadku”, Sad wskazal, iz przez taki wypadek rozumie sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w wyniku ktorego ubezpieczony niezaleznie od swojej woli doznal
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl, Sad Rejonowy celem ustalania przyczyn powstania urazu stawu
kolanowego w 2013 r. dopusécit dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. i uznal je za spdjne, logicznie
i nalezycie uzasadnione. P. przedstawil swojg ocena stanu zdrowia powoda w sprawie i wskazal, ze do powstanie
spornego urazu doszlo wskutek dzialania dwoch czynnikéw: zewnetrznego zwigzanego w ruchem powoda podczas gry
w pilke i wewnetrznego wynikajacego ze stanu stawu kolanowego istniejacego po zabiegu artroskopii w 2011 r. Wedle
bieglego, w wiekszym zakresie do powstania urazu z 2013 r. doszto wskutek dzialania czynnika wewnetrznego i gdyby
staw nie przeszedlby zabiegu w 2011 r. nie doszloby do tego urazu.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z OWU do urazu musialoby doj$¢ wskutek dzialania wywolanego przyczyna
zewnetrzng, za§ w przypadku urazu objetego sporem doszlo glownie wskutek stanu zdrowia powoda powstatego
wskutek zabiegu z 2011 r. (czynnik wynikajacy z przyczyny wewnetrznej), wobec czego powddztwo oddalil jako
niemieszczace sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego okre$lonych umowa ubezpieczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1.200
z} i zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 805 81 k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. w zw. z §2 pkt 20 OWU (...) poprzez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze rozstrdj zdrowia powoda nastagpil wylacznie na skutek
przyczyny wewnetrznej, a tym samym nie doszlo do nieszczesliwego wypadku w rozumieniu Ogo6lnych Warunkow
Ubezpieczenia;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, wyrazajacego sie w przyjeciu, ze
nie doszlo do nieszczesliwego wypadku, a zdarzenie nie bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa co
do kwoty 1.200 z} oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji nieprawidtowo dokonal wykladni postanowien OWU, w
niniejszej sprawie doszlo bowiem do zdarzenia szkodowego i nieszczesliwego wypadku w rozumieniu §2 pkt 5 OWU.
Wszak zdarzenie bylo nagle i zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna. Apelujacy podkreslil, ze definicja zawarta w
OWU nie wskazuje, aby nieszczes$liwy wypadek musial by¢ spowodowany wylacznie przez przyczyne zewnetrzng, a
pomimo wystapienia rowniez przyczyny wewnetrznej, zdarzenie mialo charakter nieszczesliwego wypadku. Podnidst,
ze nieszczesliwy wypadek, to zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna, w nastepstwie ktérego ubezpieczony,
niezaleznie od swojej woli, doznal trwalego uszkodzenia ciala. Definicja nieszcze$liwego wypadku jest tozsama z
definicja wypadku przy pracy wynikajaca z art. 234 k.p., a w orzecznictwie w kontek$cie tego przepisu przez przyczyne
zewnetrzng rozumie sie przyczyne pochodzaca ze Swiata zewnetrznego, i nie musi by¢ to przyczyna wylaczna.
Wystarczy, ze dany czynnik ze §wiata zewnetrznego przyczynit sie jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Wedle
powoda w sprawie wystapit czynnik zewnetrzny powodujacy uraz powoda, co potwierdzil biegty H. M. wskazujac, ze
zaréwno czynnik wewnetrzny, jak i zewnetrzny braly udzial w tym, ze doszlo do urazu w 2013 r. Biegly wskazal, ze
uraz byt zdarzeniem naglym, wywolanym czynnikiem zewnetrznym i ze czynnik zewnetrzny stanowil 40% przyczyny
przedmiotowego urazu. W tej sytuacji zdaniem apelujacego Sad I instancji ocenit zebrany material dowodowy w
sposéb dowolny, gdyz opart sie na dowodzie z opinii bieglego, lecz wyciagnal z tej opinii bledne oraz nielogiczne
wnioski. Biegly wskazal bowiem, ze u powoda wystapil uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 3 %, zatem skoro suma
ubezpieczenia wynosi 100.000 zl, a ustalone przez bieglego przyczynienie sie przez powoda do wypadku wynosilo 60
%, to nalezy mu sie odszkodowanie w wysokoSci 1.200 z} i zasadzenia takiej kwoty sie domagal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Zwazajac na przedmiot niniejszego postepowania i charakter roszczenia zgloszonego przez powoda zauwazenia
wymagato, iz w my$l art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W $wietle cytowanego przepisu, obowiazek
ubezpieczyciela wyplaty §wiadczenia ograniczony jest treScig umowy ubezpieczenia, a ochrong gwarancyjna objete
sa wylacznie takie zdarzenia, ktore kwalifikujg sie do wypadkéw wskazanych w umowie ubezpieczenia lub innym
dokumencie stanowigcym jej integralng cze$¢ (np. w ogdlnych warunkach uméw czy regulaminie). Ubezpieczyciel
jest obowigzany do spelienia okre§lonego w umowie ubezpieczenia §wiadczenia jedynie w razie zaj$cia zdarzenia
przewidzianego umowa, to jest w sytuacji wystapienia tzw. wypadku ubezpieczeniowego (A. W., Z.K. N., Prawo
ubezpieczen gospodarczych, W.—P. 1980, s. 46) i w sposdb wynikajacy z tresci stosunku ubezpieczenia.

W toku postepowania bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze strony laczyla zawarta dnia 20 marca 2013 r. umowa
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow E. (...) wariant I wyczynowe uprawianie sportu o podwyzszonym
stopniu ryzyka, potwierdzona polisa nr (...), w ktérej suma ubezpieczenia okreslona zostala na kwote 100.000 zl.
W oparciu o postanowienia tejze umowy ubezpieczenia, w zwigzku z wypadkiem jakiemu uleg} dnia 4 czerwca 2013
r. w wyniku ktérego doznal urazu kolana lewego, pow6d dochodzit w niniejszej sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego od pozwanego zaplaty kwoty 1.200 zl, przy przyjeciu 3 % doznanego uszczerbku na zdrowiu oraz
uwzglednieniu stosunku 40 % jaki zostal przez bieglego ortopede H. M. wskazany, jako czynnik zewnetrzny, ktory
spowodowal powstanie urazu.

Znamiennym jest, iz pozwany zasadniczo nie kwestionowal w toku tego postepowania, ze w okresie objetym umowa
ubezpieczenia powod ulegt wypadkowi i przyznal, ze powod zglosil szkode. Konsekwentnie nie zgadzal sie jednak
z stanowiskiem powoda co do przyczyny powstania tego urazu, albowiem przeczyl temu, by przyczyna powstania



uszczerbku na zdrowiu powoda wyczerpywata ktérykolwiek ze wskazanych w umowie ubezpieczenia wypadkow
ubezpieczeniowych, tj. by zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym, a nie wewnetrznym.

W tej sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byl rozklad ciezaru
dowodu uregulowany w treéci art. 6 k.c., stanowigcego, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu omawianego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku
z problematyka procesowa dowodéw. W my$l bowiem art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. W Swietle bedgcej podstawa procesu cywilnego opartego na
zasadzie kontradyktoryjnosci reguly, to na stronach spoczywa obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okoliczno$ci i faktoéw, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu, w szczegblnosci tych, ktore
sq w sprawie sporne. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznosci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajace
sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania,
o ile nie s objete zakresem faktéw przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art.
229 k.p.c.) oraz co do faktdéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
27 listopada 2014 r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

W zaistnialej sytuacji procesowej i stosownie do reguly wynikajacej z art. 6 k.c., to na stronie powodowej spoczywal
w niniejszej sprawie ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego przezen roszczenia. Nie ulega watpliwosci, iz to
na powodzie chcacym uzyska¢ pozytywne dla siebie rozstrzygniecie sadu w sprawie o wyplate Swiadczenia z tytulu
polisy ubezpieczeniowej w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, spoczywal obowigzek wykazania, ze istotnie
wystapil wypadek ubezpieczeniowy uprawniajacy go do zadania wyplaty $wiadczenia z tytulu zawartej z pozwanym
towarzystwem ubezpieczeniowym polisy ubezpieczeniowe;j.

Majgc na uwadze og6l okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy wynikajacych z zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego, w tym analizy postanowien zawartej umowy ubezpieczenia i wnioskéw plynacych z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz powdd w niniejszym postepowaniu
te okoliczno$ci wykazal.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze z zalaczanej do akt sprawy polisy nr (...) wyniklo, ze byla to umowa ubezpieczenia
nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw w wariancie rozszerzonym o wyczynowe uprawianie sportu o podwyzszonym
stopniu ryzyka, do ktorych zgodnie z dzialem I § 2 pkt 26 OWU zaliczala sie m.in. pilka nozna. Zgodnie z kolei z
dzialem III § 1 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia byly nastepstwa nieszczesliwych wypadkow doznanych przez
ubezpieczonego, z zastrzezeniem wylaczen zawartych w OWU oraz § 2 Postanowien Wspoélnych. Nie ulega watpliwosci
i co znamienne nie bylo to kwestionowane przez pozwanego, iz pow6d w dniu 4 czerwca 2013 r. podczas gry w
pitke nozng wyskoczyl do pilki, a w trakcie zeskoku niewlasciwie stangl, w wyniku czego jak wynika z zalaczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej i opinii bieglego z zakresu ortopedii H. M. doznal skrecenia stawu kolanowego
lewego (k. 145). W okresie objetym umowa ubezpieczenia doznal zatem urazu, ktéry co potwierdzil biegly ortopeda w
ramach ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r., nalezy zakwalifikowaé jako uszczerbek
na zdrowiu w postaci skrecenia stawu kolanowego bez uszkodzen aparatu wiezadlowego (k. 219), a wiec doznal
urazu, ktory w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do OWU zostal okre$lony na poziomie 3 % uszczerbku na zdrowiu
(k.211). Skoro zgodnie z dzialem III. § 1 ust. 4 pkt 3 OWU $wiadczenie odszkodowawcze za trwaly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego ustala sie jako odpowiedni procent sumy ubezpieczenia ustalony zgodnie z tabelg stanowigca
zalacznik nr 1 do OWU, a jak wyzej wskazano suma ubezpieczenia wynosila 100.000 zl, to za tego rodzaju uraz
poszkodowanemu nalezalaby sie co do zasady kwota 3.000 zl (3 % z kwoty 100.000 z}).

W odniesieniu do zarzutow pozwanego nalezy stanowczo podkresli¢, iz wbrew temu co przyjat pozwany ubezpieczyciel
oraz Sad I instancji, powyzszy uraz doznany przez powoda niewatpliwie nalezy zakwalifikowaé jako bedacy skutkiem
nieszczesliwego wypadku.



W tym aspekcie godzi sie zauwazyé, a o czym byla juz zreszta mowa powyzej, ze przedmiotem umowy ubezpieczenia
byly nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw doznanych przez ubezpieczonego. Istotny jest, zZe na gruncie dzialu I § 2
pkt 20 OWU strony definiujgc co rozumieja pod podjeciem ,nieszczesliwego wypadku” wskazaly, ze stanowi on nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna w wyniku ktorego ubezpieczony — niezaleznie od swojej woli — doznal
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl. Nie ulega watpliwosci, ze doznanie urazu w wyniku nieprawidlowego
zeskoku w trakcie gry bylo zdarzeniem naglym i wywolanym przyczyna zewnetrzng, a biegly ortopeda H. M.
jednoznacznie wskazal, iz w dniu 4 czerwca 2013 r. powdd doznal skrecenia stawu kolanowego lewego i ten uraz
stanowi nastepstwo wypadku jakie ulegt w tym dniu. Co prawda biegly wskazal, ze do skrecenia stawu kolanowego
doszlo zaréwno z przyczyny zewnetrznej — nieréwno$¢ terenu, jak i wewnetrznej — istnienia czeSciowego lub braku
wiezadla krzyzowego przedniego, to jednak istnienie tejze wspolprzyczyny zdarzenia nie wylaczalo odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego. W definicji ,nieszczesliwego wypadku” nie zawarto zastrzezenia, ze przez taki wypadek
nalezy rozumie¢ sytuacje wywolana wylacznie przyczyna zewnetrzng. Zadne inne postanowienie OWU réwniez nie
zawiera w tym zakresie jakiegokolwiek ograniczenia czy nawet wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za skutki
wypadku. Okoliczno$¢ zatem, ze skutki zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 4 czerwca 2013 r. byly rowniez rezultatem
wezedniejszej kontuzji nie moglo wylaczac¢ odpowiedzialnoéci pozwanego. Wszak nie mozna tracié z pola widzenia, ze
nawet gdyby powod nie doznatl wezesniejszego urazu stawu kolanowego, to nie zmieniloby to tego, ze podczas gry w
pitke nozng z uwagi na nier6wno$¢ terenu niewlasciwe stanat w trakcie zeskoku, a bez watpienia wlasnie to zdarzenie
bylo bezposrednia przyczyng powstania urazu skretnego, zatem bylo to zdarzenie, ktére w Swietle laczacej strony
umowy nalezalo zakwalifikowac jako nieszczesliwy wypadek.

Baczac na powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz faktycznie zaszedl przewidziany w umowie
ubezpieczenia wypadek ubezpieczeniowy stanowigcy przeslanke aktualizujaca powstanie po stronie powoda
uprawnienia do domagania sie zaplaty naleznego $wiadczenia odszkodowawczego, tym bardziej, ze pozwany
ubezpieczyciel nie wykazal, by zaszla ktorakolwiek z zastrzezonych w umowie okolicznosci dodatkowych, ktore
wylaczalyby obowiazek $wiadczenia.

Jak juz wyzej wskazano powdd w wyniku zdarzenia jakie mialo miejsce dnia 4 czerwca 2013 r. doznal skrecenia stawu
kolanowego bez uszkodzen aparatu wiezadlowego, ktory to uraz zostat okres§lonym w tabeli stanowiacej zalacznik
nr 1 do OWU na poziomie 3 % uszczerbku na zdrowiu. Skoro $§wiadczenie odszkodowawcze za uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego ustala sie jako odpowiedni procent sumy ubezpieczenia ustalony zgodnie z tabela stanowiaca
zalacznik nr 1 do OWU, to przy sumie ubezpieczenia na poziomie 100.000 zl, za tego rodzaju uraz powodowi
nalezalaby sie co do zasady kwota 3.000 zl (3 % z kwoty 100.000 zl). Tym niemniej uwzgledni¢ nalezalo, iz w
ustnej opinii uzupekiajacej biegly H. M. na rozprawie dnia 22 czerwca 2017 r. podtrzymujac swoje dotychczasowej
stanowisko co do istnienia dwoch wspolprzyczyn powstania urazu okreélil, ze w 60 % stanowi on wynik czynnika
wewnetrznego (wczesniejszego urazu z 2011 1.) i 40 % czynnika zewnetrznego. Zwazywszy, ze pozwany ubezpieczyciel
odpowiadat jedynie za ten zakresu skutkéw przebytego urazu, ktéry wynikat z przyczyny zewnetrznej, wysoko$cé
naleznego powodowi §wiadczenia nalezalo ustali¢ na poziomie 40 % kwoty 3.000 zl, a wiec na kwote 1.200 zl, o co
zreszta on sam wnosil.

Majac zatem na uwadze wszystko powyzszego i tre$¢ zadania podtrzymywanego przez powoda na etapie postepowania
apelacyjnego, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w jego punkcie 1. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1200 zl oraz w punkcie 2. oddalil jednocze$nie powddztwo w pozostalym zakresie.

Jedynie marginalnie wyjasnienia wymaga, ze o ile pierwotnie w pozwie powdd domagal sie zasadzenia kwoty
nalezno$ci gldwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
o tyle w apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa tylko co do nalezno$ci
glownej w zakresie kwoty 1.200 zl, nie wnoszac o zasadzenie nalezno$ci odsetkowej od tej kwoty. Bedac zwigzanym
tres$cia zadania powoda podtrzymywanym na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji i zakre$lonymi
przezen granicami apelacji (art. 321 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.), Sad Odwolawczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tylko kwote Swiadczenia glownego bez nalezno$ci odsetkowe;j.



Powyzsza zmiana skutkowala konieczno$ciga rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdbw postepowania
pierwszoinstancyjnego, o czym orzeczono w punkcie 3. Sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do
ktdrego, wrazie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Zwazywszy, powod warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie oznaczyl na kwote 5.000 zl, a jego powddztwo
zostato uwzglednione co do kwoty 1.200 zl, Sad Okregowy przyjal, iz okazat sie strona wygrywajaca spor przed sadem
pierwszej instancji w zakresie 24 % dochodzonego roszczenia, a pozwany wygral niniejsza sprawe w 76 % i w takim
zakresie kazdej ze stron nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw procesu. Przy czym szczegolowe wyliczenie tych
kosztow na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie,
o czym orzekl jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., tj. stosownie
do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zwazajac, iz powdd zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w czeSci
co do kwoty 1.200 zl, a jego apelacja zostala uwzgledniona w caloSci, przyja¢ nalezalo, ze wygral spor przed sadem
drugiej instancji, wobec czego pozwany winien zwr6ci¢ mu poniesione przezen koszty postepowania przed sadem
drugiej instancji w lacznej kwocie 195 zl. Na zasadzone od strony przeciwnej na rzecz powoda koszty postepowania
apelacyjnego skladaly sie kwota 60 zl tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 135 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnika powoda
ustalono na podstawie § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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