Sygn. akt IT Ca 1275/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w pkt I. ustalil, ze
w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy R. S. (1) i uczestniczki M. B. wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

1. wieczyste uzytkowanie nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke numer (...) o powierzchni 0,1671 ha polozona
w S. przy ul. (...) oraz wlasno$§¢ budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci objete ksiegg wieczysta
KW (...) o wartoéci 726.200 zl (siedemset dwadzieScia sze$c tysiecy dwiescie ztotych),

2. spobldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. wraz z wkladem budowlanym o warto$ci 180.600 z} (sto osiemdziesiat tysiecy
sze$cset zlotych),

3. samocho6d osobowy marki N. (...) numer rejestracyjny (...) o warto$ci 49.500 zl (czterdzieSci dziewieé tysiecy piec¢set
zlotych),

4. samocho6d osobowy marki R. (...) numer rejestracyjny (...) o wartoéci 9.500 zl (dziewieé tysiecy pieéset zlotych),

5. wyposazenie gabinetu stomatologicznego polozonego przy ul. (...) w S. o lacznej wartodci 22.572,99 zi
(dwadzieécia dwa tysiace pietset siedemdziesigt dwa zlote dziewietdziesiat dziewie¢ groszy), skladajace sie z
unitu stomatologicznego Weber S. 200 numer fabryczny (...) o wartoSci 18.000 zl (osiemnastu tysiecy zlotych),
autoklawu L. typu B numer fabryczny (...)- (...) o wartosci 3.500 zl (trzech tysiecy pieciuset zlotych) i zapaséow
produktéw niezbednych do funkcjonowania gabinetu o wartosSci 1.072,99 zt (jeden tysiac siedemdziesigt dwa zlote
dziewiecdziesiat dziewiec¢ groszy),

6. rzeczy ruchome szczegblowo opisane w opinii bieglego J. M. znajdujacej sie w aktach sprawy na karcie 753 i
stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia za wyjatkiem pozycji numer 2.5.186 o lacznej wartosci 47.271 zt
(czterdziesci siedem tysiecy zlotych dwiescie siedemdziesiat jedne zlotych),

7. altanka ogrodowa drewniana kryta strzecha posadowiona na nieruchomosci przy ul. (...) w S. przedstawiona na
fotografii stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia i znajdujacej sie w aktach sprawy na k.805 w jej prawym
gbérnym roku o wartosSci 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych);

w pkt II. oddalit wniosek uczestniczki M. B. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym; w pkt III ustalil,
iz wnioskodawca R. S. (1) ponioést naklady z majatku osobistego na nabycie majatku wspolnego w kwocie 408.487,50
z} (czterysta osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych pieédziesigt groszy); w pkt IV ustalil, iz uczestniczka
M. B. poniosla z majatku osobistego naklady na nabycie majatku wspolnego w kwocie 181.550 zl (sto osiemdziesiat
jeden tysiecy piecset piec¢dziesigt zlotych); w pkt V ustalil, iz wnioskodawca R. S. (1) ponidst wydatki na utrzymanie
skladnikow majatkowych po ustaniu malzefistwa w kwocie 2.887,06 zl (dwoch tysiecy o$miuset osiemdziesieciu
siedmiu zlotych szeSciu groszy); w pkt VI. ustalil, iz uczestniczka M. B. poniosla wydatki na utrzymanie skladnikow
majatkowych po ustaniu malzenstwa w kwocie 8.953,85 zl (oSmiu tysiecy dziewieciuset pie¢dziesieciu trzech zlotych
osiemdziesieciu pieciu groszy), w pkt VII. dokonal podzialu majatku wspolnego R. S. (1) i M. B. w ten sposob, ze
skladniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkty 1, 4 i 6 przyznaje wnioskodawcy R. S. (1), za$ skladniki majatkowe
opisane w punkcie I podpunkty 2, 3, 5 i 7 przyznaje uczestniczce M. B.; w pkt VIIIL. tytulem wyréwnania udzialow w
majatku wspdlnym zasadza od wnioskodawcy R. S. (1) na rzecz uczestniczki M. B. kwote 85.681,65 zl (osiemdziesiat
piec tysiecy sze$cset osiemdziesiat jeden zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) platna w terminie 1 (jednego) roku od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w
platnosci; w pkt IX. zabezpieczyt splate okreslong w punkcie VIII postanowienia w ten sposdb, ze ustanawia hipoteke
przymusowa na nieruchomoéci opisanej w punkcie I podpunkt I postanowienia w kwocie 85.681,65 z} (osiemdziesiat
piec tysiecy szeSéset osiemdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat pie¢ groszy), w pkt X. zobowiazal wnioskodawce R. S.



do wydania na rzecz uczestniczki M. B. altany opisanej w punkcie I podpunkt 7 postanowienia, w pkt XI. oddalil
wnioski w pozostalym zakresie, w pkt XII. przyznat bieglemu J. M. od Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 4.452,50 zt (cztery tysiace czterysta pietdziesigt dwa
zlote pieédziesiat groszy) za wykonana opinie w sprawie, w pkt XIII. przyznat bieglemu P. W. od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 1.297,66 zl (jeden tysigc dwieScie
dziewiecdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat sze$¢ t groszy) za wykonang opinie w sprawie, w pkt XIV. przyznal
adwokatowi A. N. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 8.856
z} (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat szes$¢ ztotych), w tym nalezny VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong wnioskodawcy z urzedu; w pkt XV. nakazal pobra¢ od uczestniczki M. B. kwote 6.366,71 zl (sze$c¢ tysiecy
trzysta sze$cdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat jedne groszy) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie tytulem kosztéw sadowych; w pkt XVI. ustalil, ze koszty sadowe, od ktérych
poniesienia zwolniony zostat wnioskodawca ponosi Skarb Panstwa; w pkt XVII. ustalil, iz koszty postepowania kazda
ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. B.iR. S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 21 pazdziernika 1992r. Malzehstwo zostalo rozwigzane wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2010r., sygn. Akt XRC 2073/10, przez rozwdd bez orzekania o
winie stron. Wyrok powyzszy uprawomocnil sie w dniu 27 pazdziernika 2010r.

Przed zawarciem malzenstwa z R. S. (1) M. B. wplacala §rodki na nabycie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. I tak w dniu 13
lutego 1992r. wplacila kwote 288.000.000 starych zlotych, 31 lutego 1992r. kwote 12.000.000 st. zl, 1 kwietnia
1992r. kwote 10.826.200 st. zl, ktora zostala wyplacona 11 maja 1992r., w dniu 1 wrze$nia 1992r. wplacila 2.077.100
st. zt. W dniu 30 wrzeénia 1992r. nastapilo przeksiegowanie kwoty 500.000 zl z wkladu budowlanego na rzecz
udzialéw statutowo wymagalnych, a w roku 1993r. nastapila wyplata nadplaty wkltadu budowlanego po korekcie
rozliczenia inwestycji w kwocie 1.577.100 zt. W sumie wktad budowlany wyniést 3.000.000 st. zt. Srodki te pochodzily
z oszczednosci i biezacych dochodéw M. B. z prowadzonej przez nig dziatalno$ci stomatologicznej oraz z darowizn od
ojca T. B.. Po dokonaniu wplat M. B. w 1993r. przydzielono spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do powyzszego lokalu
mieszkalnego. Jeszcze przed przydzialem lokalu M. B. zlecila J. P. przeprowadzenie w mieszkaniu kompleksowych
prac wykonczeniowych. W nabyciu wyposazenia do mieszkania pomagat M. B. jej ojciec T. B., ktory czeéc tego
wyposazenia przywozil zza granicy. Prace wykonczeniowe prowadzone byly przez okres okolo p6t roku pod nadzorem
M. B..

Prawo do lokalu zostato sprzedane w dniu 26 stycznia 1996r. za kwote 87.000 zl, przy czym cala cena sprzedazy zostata
zaplacona do dnia zawarcia umowy. W umowie wskazano, iz malzonkowie R. S. (1) i M. B. nabyli prawo do lokalu
w 1993r. jako malzonkowie i ze przystuguje im ono na zasadzie ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Po
sprzedazy nieruchomo$ci w dniu 1 lutego 1996r. matzonkowie zlozyli o§wiadczenie do I Urzedu Skarbowego w S.,
ze przeznacza $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania polozonego przy ul. (...) w S. na zakup innej nieruchomosci.
Kwota 40.000 z} zostala pdZniej faktycznie przeznaczona na pokrycie czeSci ceny nabycia nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) wS..

Malzefistwo R. S. (1) z M. B. bylo drugim jego malzenstwem. Zawierajac je R. S. (1) dysponowal majatkiem
nabytym w okresie pierwszego malzehstwa i przyznanym mu w drodze podzialu majatku. Majatek ten stanowilo
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke numer (...) potozona przy ul. (...) w S.
zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Po §lubie M. B. i R. S. (1) zamieszkiwali w tej nieruchomo$ci do 1996r.

W dniu 28 lutego 1996r. R. S. (1) zawarl umowe przedwstepng sprzedazy tej nieruchomosci i w zwigzku z tym otrzymat
zadatek w kwocie 90.000 zl. Nastepnie uzyskany przez R. S. (1) zadatek zostal wplacony na poczet ceny nabycia
nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. Umowa nabycia tej nieruchomosci byla zawierana przez R. S. (1) i M. B. w dniu 28
lutego 1996r. przed tym samym notariuszem, a umowie nadano numer repertorium (...).



Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S. zostala przez R. S. (1) sprzedana w dniu 15 kwietnia 1996r. za kwote 120.000 zl, przy
czym na poczet ceny zaliczono wplacony zadatek.

R. S. (1) w okresie malzenstwa posiadal rachunek inwestycyjny w (...) Banku (...) S.A. w W. o numerze (...).
Na rachunku tym w dniu 21 grudnia 1993r. znajdowalo sie 40 akcji spoélki (...) S.A., ktore zostaly sprzedane po
cenie gieldowej wynoszacej 1.450.000 zl Po dokonaniu transakcji na rachunku znajdowala sie kwota 57.390.000 zl.
Nastepnie w dniu 21 czerweca 1994r. R. S. (1) sprzedal koleje akcje spoélki (...) S.A .w iloSci 130 po cenie gieldowej
wynoszacej 785.000 zl. Po dokonaniu tej transakcji stan depozytu pienieznego wynidst 101.029.300 zl. R. S. (1)
wyplacil z powyzszego rachunku w dniu 5 listopada 1993r. kwote 89.815.200 st. zl pochodzacg ze zbycia papierow
warto$ciowych , a w dniu 22 czerwca 1994r. wyplacil z tego samego tytulu kwote 57.390.000 zl, a w dniu 22 czerwca
1994r. kwote 101.029.300 zk. Lacznie R. S. (1) wyplacil kwote 248.234.500 st. zt ze pochodzaca sprzedazy papierow
warto$ciowych,

W dniu 23 czerwca 1994r. M. B. zawarla ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. umowe w sprawie gromadzenia wktadu
budowlanego i przydzialu wlasno$ciowego lokalu spoldzielczego. W umowie ustalono wstepna wysokoé¢ wkladu
budowlanego na kwote 306.000.000 zl, a w dniu podpisania umowy M. B. miala wplaci¢ 40% tego wkladu tj. kwote
122.400.000 z}, pozostala cze$¢ wkladu miala zostaé uiszczona w terminie 1 miesigca od dokonania wyboru lokalu. Po
wniesieniu powyzszej kwoty M. B. przyjeto w poczet cztonkdéw Spodldzielni w dniu 11 lipca 1994r. i okreslono lokalizacje
jako ul. (...) w S.. W dniu 10 marca 1996r. M. B. zawarta ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. umowe przydzialu
lokalu uzytkowego numer (...) potozonego w budynku przy ul. (...) w S.. Zgodnie z umowga lokal zostal przydzielony
na warunkach spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu z przeznaczeniem na prowadzenie tam gabinetu
stomatologicznego. Lokal przydzielono w stanie deweloperskim, za$ jego kompleksowe wykonczenie M. B. zlecita
zaufanemu wykonawcy J. P.. M. B. nadzorowala wykonywane prace i rozliczyla sie z wykonawca po ich wykonaniu. Do
gabinetu po jego wykoniczeniu przeniesiony zostal sprzet dentystyczny z prowadzonego wczesniej przez M. B. gabinetu
naul. (...). Porozwodzie M. B. zlecila J. P. gruntowng renowacje pomieszczen gabinetu stomatologicznego przy ul. (...)
w S., gdyz po 1996r. nie byly tam prowadzone zadne remonty i stan lokalu byl przecietnego i wymagajacy remontu.
M. B. w sposob wylaczny korzysta z tego lokalu i ponosi samodzielnie koszty jego utrzymania, w tym oplaca czynsze
rzecz. Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., ktore w okresie od 2011r. do czerwca 2016r. wyniosly lgcznie 20.402,77 zl.

Warto$c¢ prawa do lokalu wedlug jego stanu na dzien 27 pazdziernika 2010r. i wedlug cen obecnych wynosi 180.600 zt.

W dniu 13 stycznia 1996r. M. B. i R. S. (1) zawarli umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w S. i umowe o zadatek, na podstawie ktorej zaplacili sprzedajacym zadatek w kwocie 30.000 zl. Nastepnie w
dniu 28 lutego 1996r. M. B. i R. S. (1) nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej
dzialke numer (...) o powierzchni 0,1671 ha polozonej przy ul. (...) w S. zabudowanej budynkiem jednorodzinnym za
kwote 160.000 zk. Na poczet ceny zaliczony zostal wplacony wczes$niej zadatek. W dniu zawarcia umowy pozostala
cze$¢ ceny zostala uiszczona gotoéwka, co zbywajacy potwierdzili w treSci umowy. Kwota 90.000 zl pochodzita ze
Srodkow uzyskanych przez R. S. (1) ze zbycia jego nieruchomosci potozonej przy ul. (...), za$§ kwota 40.000 zl ze zbycia
mieszkania polozonego przy ul. (...).

Po nabyciu nieruchomoéci okazalo sie, ze budynek tam posadowiony przeznaczony jest na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, a nie na cele mieszkalne. Ponadto budynek ten wymagal gruntownego remontu. Dlatego tez
malzonkowie zdecydowali sie na zakup innej nieruchomogci, w ktérej mogli po niewielkim remoncie zamieszka¢. W
zwigzku z powyzszym w dniu 30 sierpnia 1996r. M. B. i R. S. (1) nabyli za kwote 130.000 zl na wsp6lno$§¢ majatkowa
lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S.. Po przeprowadzeniu remontu malzonkowie przeprowadzili sie do tego
lokalu. Sad Rejonowy ustalil, iz nieruchomo$¢ ta zostala sprzedana w dniu 13 czerwca 2005 r. za kwote 285.000 zl, z
czego kwota 25.000 z} zaplacona zostala przed zawarciem umowy przeniesienia wlasnoSci jako zadatek, kwota 55.000
z} zaplacona zostala w dniu zawarcia umowy przeniesienia, za$ reszta ceny w wysokoéci 205.000 zl zaplacona zostala
w okresie do dnia 16 czerwca 2005r. Srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) zostaly przeznaczone
na zakup sprzetu do gabinetu stomatologicznego prowadzonego przez M. B., cze$¢ na splate kredytu zaciagnietego na



zakup samochodu marki R. (...) oraz na nabycie samochodu N. (...). Malzonkowie przeznaczyli te pieniadze takze na
nabycie wyposazenia domu przy ul. (...), do ktoérego przeprowadzili sie po sprzedazy mieszkania przy ul. (...).

W 2000r. rozpoczely sie prace remontowe w nieruchomosei przy ul. (...) w S., ktore trwaly do 2005r. Cze$é wstepnych
prac wykonywat R. S. (1) z pomoca J. K., jednak zdecydowang wiekszo$¢ prac zlecono fachowym wykonawcom. R. S.
(1) wykonywal prace zwiazane z izolacja fundamentéw budynku oraz izolacja wewnetrzna. Pomagal mu w tym oprocz
J. K. réwniez szwagier P. J.. Prace wykonczeniowe wykonywat J. P., dodatkowo zatrudnieni byli fachowcy zajmujacy
sie instalacjami elektryczng, centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjng. J. P. wykonywal prace etapami i rozliczal
ich wykonanie z R. S. (1). Do wykonania prac zwigzanych z odkuwaniem tynkéw i odkopywaniem fundamentéw
sprowadzani byli przez ojca M. T. B. pracownicy z jego rodzinnej miejscowosci tj. z Z. oraz z Z.. W wykonywaniu prac
remontowych pomagal takze brat M. B.. Matka M. E. B. w okresie trwania prac remontowych przyjechala do S. i przez
miesiac gotowala obiady dla pracownikéw remontowych, ktére dowozone byly do remontowanej nieruchomosci przez
R.S.(1).R.S. (1) oprocz tego dozorowal wykonywanie prac i w razie potrzeby dowozil materialy niezbedne do remontu.

Po ukoniczeniu remontu budynku M. B. zlecila profesjonalnej firmie ogrodniczej urzadzenie ogrodu wokét budynku.
W celu wykonania podjazdow zakupiona zostala kostka brukowa, kupiono takze dwie wiaty do postoju samochodéw
i okragla drewniang altane ogrodowa kryta strzechg o wartoéci 10.000 zl. Po urzadzeniu ogrodu zajmowala sie nim
M. B., ktora dokonywata nasadzen i dbala o roélinno§é. Warto$¢ nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S. wedtug jej
stanu na dzien 27 pazdziernika 2010r. i wedlug cen obecnych wynosi 726.200 zl.

W okresie trwania wspélnoéci majatkowej R. S. (1) i M. B. kilkakrotnie nabywali samochody. W chwili rozwodu
malzonkowie posiadali dwa pojazdy samochodowe: samochdéd osobowy marki N. (...) roczniki 2009 o numerze
rejestracyjnym (...) uzytkowany przez M. B. oraz samoch6d osobowy marki R. (...) rocznik 2002 o numerze
rejestracyjnym (...) , ktérym poruszat sie R. S. (1). Samochéd R. (...) nabyty zostal z kredytu bankowego zaciggnietego
przez M. B. w G. Banku w dniu 4 lipca 2003r. w kwocie 86.728,72 zl. Kredyt ten zostal w caloSci splacony przed
dniem 17 czerwca 2005r. Warto$¢ samochodu marki N. wedlug stanu i cen obecnych wynosi 49.500 zl, za§ warto$¢
samochodu marki R. 9.500 z}.

M. B. poczawszy od 1991r. pracowala jako lekarz stomatolog na wlasny rachunek. Po ukonczeniu studiéw podjela prace
na uczelni jako asystent, a takze dzieki pomocy rodzicow zakupila niezbedne wyposazenie gabinetu stomatologicznego
i wraz z kilkoma kolezankami zalozyly spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Gabinet prowadzony byl
woweczas przy ul. (...) w S.. Po nabyciu prawa do lokalu przy ul. (...) w S. M. B. tam podjela swoja dzialalno$¢, ktéra
prowadzila juz woéwczas samodzielnie. W okresie malzenstwa z R. S. (1) zostalo nabytych jedynie kilka elementow
wyposazenia gabinetu, tj. unit stomatologiczny Weber S. 2000 rocznik 2005, ktérego warto$¢ wedlug stanu na
dzien 27 pazdziernika 2010r. i wedlug cen obecnych wynosi 18.000 zl oraz autoklaw firmy W (...) model L. rok
produkcji 2001, ktorego wartos¢ wedtug stanu na dzien 27 pazdziernika 2010r. i wedtug cen obecnych wynosi 3.500 zl.
Ponadto nabyte zostaly biezace materialy stomatologiczne niezbedne do $wiadczenia ustug medycznych, w tym wata,
strzykawki jednorazowe, igly, zel znieczulajacy, maski, kubki, nici retrakcyjne, sol fizjologiczna, spirytus, materialy
do sterylizacji i inne o lacznej wartoéci 1.072,99 zl.

W trakcie malzenistwa stron nabyte zostaly rzeczy ruchome stanowiace obecnie wyposazenie nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) wS., we tym meble, sprzety AGD i RTV, narzedzia. Cze$é z rzeczy znajdujacych w nieruchomosci pochodzi
z prezentdw przekazanych M. B. przed zawarciem malzenstwa z R. S. (1) i w jego trakcie. Sa to meble antyczne, starocie
i numizmaty, ktore rodzice M. E. B. i T. B. od wielu lat kolekcjonuja. Przedmioty przekazane M. B. w darowiZnie przez
rodzicéw to stolik rzezbiony pod telewizor, komoda z nadstawka z lustrem, trzy zegary, w tym dwa stojace i jeden
wiszgcy, dwa stoliki okragle, w tym jeden z blatem metalowym ryflowanym z szybkami, lampa stojaca z abazurem,
obrazy, w tym olejny ,,Las —pejzaz zimowy o Swicie ” w zlotej ramie o warto$ci 300 zl, pejzaz zimowy miniatura w zlotej
ramie, pejzaz zielony w zlotej ramie , portret pijaka szary w zlotej ramie oraz porcelana. Warto$¢ rzeczy ruchomych
nabytych na majatek wspdlny i stanowigcych wyposazenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. wynosi 47.271 zk



R. S. (1) do 1996r. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug gastronomicznych. Poczawszy
od 1 stycznia 1997r. podjal wspdlprace z M. B. w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej w
formie specjalistycznej praktyki stomatologicznej i w zwigzku z tym zostal zgloszony do ubezpieczenia w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 1 grudnia 2003r. R. S. (1) zlozyl wniosek o wyrejestrowanie go z ubezpieczen
spotecznych. W okresie wspolpracy z zong R. S. (1) sporadycznie zajmowal sie robieniem zakupoéw na potrzeby
gabinetu, przewozeniem plomb i protez. R. S. (1) pomagal M. B. w prowadzeniu gabinetu do lata 2010r.

W latach go. R. S. (1) korzystal z ustug biura rachunkowego spoétki cywilnej (...), D. M.. Biuro to obslugiwalo rowniez
dzialalno$¢é gospodarcza prowadzona przez M. B..

W okresie malzenistwa M. B. i R. S. (1) utrzymywali kontakty towarzyskie z J. K. i jego zona.

M. B. i R. S. (1) zamieszkiwali wspo6lnie w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S. do marca 2011r. Poniewaz
byli malzonkowie byli w konflikcie i dochodzito miedzy nimi do kl6tni i nieporozumien, po jednej z awantur M. B.
wyprowadzila sie z domu zabierajac jedynie najpotrzebniejsze rzeczy. W okresie niezeskakiwania w nieruchomosci
przy ul. (...) ponosila cze$ciowo koszty utrzymania nieruchomo$ci, uiszczala réwniez podatek od nieruchomo$ci.

Po wyprowadzce M. B. strony ustalily, ze M. B. ponosi¢ bedzie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i podatku od
nieruchomodci, za$ R. S. (1) pozostale oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci. Po lutym 2011r. na nazwisko
R. S. (1) wplacono na poczet dostawcow medidéw tacznie 10.637,86 zl, w tym za wywoz odpadéw komunalnych - 744
z}, za energie elektryczna- 3.408,73 zl, za gaz - 3.823,68 zl, za wode i kanalizacje - 1.451,93 zl. Na rzecz Gminy M.
S. tytulem podatku od nieruchomosci na nazwisko R. S. (1) wplynely wplaty w kwocie 1.866,60 zl, tytulem oplat za
wieczyste uzytkowanie w kwocie 2.717,73 zl. M. B. po lutym 2011r. do maja 2014r. zaplacila z wlasnych srodkow za
wode i kanalizacje 474,97 zl, za energie elektryczng 747,32 z1, za telefon 749,90 zl, za wywo6z odpadéw komunalnych
346,61 zl, za gaz 695,33 zl, za wieczyste uzytkowanie 3.915,38 zl, za podatek od nieruchomoéci 1.904,73 zt. Nastepnie
poniosta oplaty za wieczyste uzytkowanie w 2015r. w kwocie 602,04 zt a w 2016r. w kwocie 649,93 zl, z tytulu podatku
od nieruchomoéci w 2014r. w kwocie 460 zl, w 2015r. w kwocie 242,60 zt a w 2016r. w kwocie 461 zl.

R. S. (1) obecnie zatrudniony jest na podstawie umowy zlecenia jako pracownik ochrony w Spoélce (...) i w zwiazku
z tym pobiera wynagrodzenie w kwocie 1.500 — 1.600 z} netto miesiecznie. Nie posiada oszczednoSci, samodzielnie
prowadzi gospodarstwo domowe, zamieszkuje w nieruchomosci przy ul. (...), ktérej koszty utrzymania ponosi.

M. B. obecnie nie prowadzi dzialalnoSci stomatologicznej w gabinecie na ul. (...) w S., jest zatrudniona jako lekarz
stomatolog przez (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia od dnia 2 stycznia 2014r. W dniu 11 marca
2011r. M. B. zawarla umowe rezerwacyjna z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w dniu 15 marca 2011r.
umowe przedwstepna sprzedazy, a w dniu 8 kwietnia 2011r. umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w S.. W
dniu zawarcia umowy przedwstepnej zaplacila na rzecz dewelopera 1.000 zl, a w dniu 5 kwietnia 2011r. kwote 314.000
zl na poczet ceny mieszkania. Srodki te pochodzily w caloéci z darowizny od rodzicéw M. B.

Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie wnioskodawcy R. S. (1) w zakresie podzialu majatku wspdlnego znajduje oparcie
wresSci art. 451 art. 46 kro w zwiazku z art. 1054 ke, art. 210 ke i art.212 ke. Sad przytoczyt tresé art. 31 § 1 krio. Wskazat,
iz podstawowym skladnikiem zgloszonym do rozliczenia w niniejszym postepowaniu byla nieruchomos$é polozona
przy ul. (...) w S. zabudowana budynkiem mieszkalnym. Z uwagi na spor co do warto$ci nieruchomosci dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoéé ustalenia warto$ci nieruchomosci, przy czym
na zlecenie Sadu biegla w dniu 21 wrze$nia 2016r. sporzadzila opinie aktualizacyjna dotyczaca nieruchomosci przy
ul. (...) w S., w ktérej potwierdzila aktualnosé¢ dotychczasowych szacunkéw. Sad I instancji wskazal, iz nieruchomoéc
zgodnie z wnioskami obu stron zostala przyznana wnioskodawcy R. S. (1), ktory od rozwodu tam zamieszkuje i nadal
wlada nieruchomoscia.

Dalej Sad meriti podkreslil, iz w wnioskodawca wykazal, iz poniost naktad z majatku osobistego na majatek wspolny
w wysokoéci 56,25% ceny nabycia domu przy ul. (...). Sad wskazal na regulacje art. 45 § 1 krio. Podal, iz wnioskodawca



na potwierdzenie faktu dokonania nakladu na nabycie nieruchomoéci przy ul. (...) przedlozyt przedwstepng umowe
notarialng sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w S. z dnia 28 lutego 1996r. zawartg przed notariuszem D. W., z
ktorej wynika, iz w tym dniu na poczet ceny zbycia nieruchomosci otrzymal gotéwka zadatek w wysokosci 90.000
zl oraz umowe notarialng nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w S. zawarta przed tym samym notariuszem w tym
samym dniu, z ktérej wynika, ze w tym dniu na poczet ceny zaplacona zostala gotowka kwota 130.000 z} . Jak wynika
z numeracji umow jako pierwsza zawarta zostala umowa przedwstepna zbycia nieruchomosci przy ul. (...) w S., a jako
pOZniejsza umowa nabycia domu przy ul. (...), co potwierdza wersje wnioskodawcy o przekazaniu kwoty 90.000 zl
pochodzacej ze zbycia skladnika jego majatku osobistego.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze co prawda uczestniczka w pismach procesowych twierdzila, ze kwota 90.000 zl na
nabycie nieruchomoSci przy ul. (...) pochodzila ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) w S. nabytego w calo$ci za jej Srodki
przedmalzenskie, jednakze w toku zeznan uczestniczka przyznala, ze kwota 90.000 z mogla pochodzié ze zbycia domu
przy ul. (...), jednocze$nie podala, ze reszta ceny uiszczonej w dniu nabycia nieruchomosci przy ul. (...) tj, kwota 40.000
z} pochodzi¢ mogla ze sprzedazy lokalu polozonego przy ul. (...). Jak wynika z przedlozonej do akt sprawy umowy
notarialnej przeniesienia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, mieszkanie przy ul. (...) zostalo zbyte w
dniu 26 stycznia 1996r. za kwote 87.000 zl. Nalezy jeszcze dodaé, ze przed nabyciem domu przy ul. (...) w dniu 13
stycznia 1996r. Zawarli ze zbywcami tej nieruchomos$ci umowe o zadatek, z ktoérej wynika, ze w dniu zawarcia umowy
wreczono sprzedajacym zadatek na poczet ceny nieruchomosci w kwocie 30.000 zl. Kwota ta nie mogta wiec pochodzié
ze zbycia nieruchomosci przy ul. (...), gdyz z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 26 stycznia 1996r. wynika, ze zaplata ceny w
kwocie 87.000 zl nastapila w dniu zawarcia umowy. Ostatecznie wiec Sad przyjal, ze naklad wnioskodawcy na nabycie
nieruchomoésci polozonej przy ul. (...) zamknat sie kwote 408.487,50 zl, za§ naklad uczestniczki kwota 181.550 zt.
Ze $rodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) wnioskodawca przekazal na nabycie nieruchomosci
przy ul. (...) facznie 90.000 zl , co stanowilo 56,25% ceny nabycia wynoszacej 160.000 zl, natomiast uczestniczka
przekazala na nabycie nieruchomosci przy ul. (...) kwote 40.000 zl pochodzaca ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...),
co stanowilo 25% ceny nabycia. Odnoszac powyzsze do aktualnej warto$ci nieruchomosci przyjac nalezalo, ze naktad
wnioskodawcy to 408.487,50 zl (56,25% x 726.200 z1), za$ uczestniczki to 181.550 zt (25% x 726.200 z1) .

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz w zwigzku z podzialem nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w S. pozostawaly rowniez
wnioski zlozone zaré6wno przez wnioskodawce, jak i uczestniczke o rozliczenie wydatkéw poniesionych po ustaniu
wspolno$ci majatkowej malzenskiej, Podkreslil, iz podstawa rozliczenia w przedmiotowym postepowaniu naktadow
i wydatkow poniesionych przez uczestniczke z tytulu utrzymania nieruchomos$ci wspolnej stanowi odpowiednio
stosowany art. 207 ke. Podkreslil, iz zadaniami stron objete byly koszty utrzymania nieruchomosci poniesione po
lutym 2011r. Na podstawie zeznan stron i ztozonych do akt sprawy dowodéw wplat oraz informacji udzielonych przez
dostawcow mediow Sad ustalil, iz po lutym 2011r. M. B. poniosla za nieruchomosé przy ul. (...) nastepujace oplaty:
do maja 2014r. zaplacita z wlasnych Srodkéw za wode i kanalizacje 474,97 zl, za energie elektryczna 747,32 z1, za
telefon 749,90 zl, za wywo6z odpadéw komunalnych 346,61 zl, za gaz 695,33 zt, za wieczyste uzytkowanie 3.915,38
z}, za podatek od nieruchomosci 1.904,73 z1 i te kwoty stanowig jej naklad na utrzymanie nieruchomog$ci wspoélnej,
w ktérej w tym czasie zamieszkiwal wylacznie R. S. (1). Nastepnie M. B. poniosta oplaty za wieczyste uzytkowanie
w 2015r. w kwocie 602,04 zt a w 2016r. w kwocie 649,93 zl, z tytulu podatku od nieruchomosci w 2014r. w kwocie
460 zl, w 20151. w kwocie 242,60 zt a w 2016r. w kwocie 461 zl, jednakze kwoty te stanowily wylgcznie polowe optat
ustalonych przez Urzad Miejski, a druga ich cze$¢ ponidst R. S. (1), za ten okres brak byto wiec podstaw do rozliczania
poniesionych oplat. Co do oplat poniesionych przez R. S. (1), Sad uwzglednil jego wniosek jedynie w zakresie optat
za wywoz odpadow komunalnych (744 z1), stalych oplat zwigzanych z dostawg wody (663,18 z1) , gazu (693,50 z1 )
i energii elektrycznej (786,38 z1) w wysokosci okreslonej w informacjach nadestanych przez Gmine oraz dostawcow
tych mediéw, w pozostalym zakresie dotyczacym oplat za uzytkowanie wieczyste i podatek od nieruchomosci wniosek
R. S. (1) zostal oddalony, gdyz oplaty z powyzszego tytulu ponoszone byly jak wynika z zeznan M. B. przez nig do
2013r., a poczawszy od 2014r. strony placily je po polowie.

Sad Rejonowy wskazal tez, iz przydzial lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w S. w okresie wspolnosci
majatkowej malzeniskiej nakazuje przyja¢ zgodnie z art. 31 § 1 krio, ze prawo to weszlo do majatku wspolnego.



Uczestniczka nie przedstawila dowodow, ktore potwierdzalyby, ze jego nabycie nastapilo za §rodki pochodzace z
majatku osobistego, za§ wnioskodawca wskazywal, ze prawo do lokalu stanowi majatek wspolny, za$ on sam poniost
naklad na nabycie tego prawa, gdyz w calo$ci optacit wklad budowlany za §rodki pochodzace ze sprzedazy papieréw
warto$ciowych nabytych przez niego przed zawarciem malzenstwa. Na potwierdzenie wnioskodawca przedstawil
zestawienia transakcji na rachunku prowadzonym w (...), z ktérego wynika, ze na rachunku tym w dniu 21 grudnia
1993r. znajdowalo sie 40 akcji spolki (...) S.A., ktore zostaly sprzedane po cenie gieldowej wynoszgcej 1.450.000 zl,
w dniu 21 czerwca 1994r. R. S. (1) sprzedal koleje akcje spdlki (...) S.A .w iloéci 130 po cenie gieldowej wynoszacej
785.000 zl, po dokonaniu tej transakeji R. S. (1) wyplacil z powyzszego rachunku w dniu 5 listopada 1993r. kwote
89.815.200 st. zl, w dniu 22 czerwca 1994r. wyplacil kwote 57.390.000 zl, a w dniu 22 czerwca 1994r. kwote
101.029.300 zl, lacznie za$ wyplacil kwote 248.234.500 st. zI pochodzaca sprzedazy papieréw wartoSciowych. Sad
Rejonowy podkresdlil, iz nie ulega wiec watpliwoSci, ze wnioskodawca w okresie malzenistwa posiadal rachunek
inwestycyjny w (...) Banku (...) S.A. w W. o numerze (...), z ktérego dokonywane byly okreSlone wyplaty. Z uwagi
jednak na okoliczno$¢, ze uczestniczka kwestionowala fakt przedmalzenskiego pochodzenia papieré6w wartosciowych
zdeponowanych na rachunku, wnioskodawca powinien byl przedstawi¢ takie dowody, na podstawie ktorych Sad
moglby ustali¢, kiedy doszlo do nabycia waloréw majatkowych sprzedanych nastepnie w okresie malzenstwa.
Tymczasem do akt sprawy nie przedlozono zadnej informacji o stanie rachunku na dzieh zawarcia malzenstwa z
uczestniczka. Ponadto uczestniczka kwestionowala rowniez okoliczno$é, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy papieréw
wartoSciowych zostaly wplacone do Spétdzielni Mieszkaniowej na poczet wktadu budowlanego, a wnioskodawca nie
przedlozyl jakiegokolwiek dowodu, poza swoimi zeznaniami, ktory potwierdzalby takie wykorzystanie tych srodkow.
Sama bowiem wyplata $rodkow w okreSlonej dacie nawet zblizonej czasowo do dokonania wplaty do Spéldzielni,
potwierdzona w zestawieniu transakcji na rachunku, nie dowodzi, ze §rodki te faktycznie przeznaczone zostaly na
pokrycie wktadu. Biorac powyzsze pod uwage Sad przyjal, iz wnioskodawca nie uniést ciezaru dowodu w zakresie
zgloszonego do rozliczenia nakladu, co doprowadzilo do oddalenia wniosku R. S. (1) w zakresie zgloszonego do
rozliczenia nakladu na nabycie prawa do lokalu przy ul. (...). Warto$¢ powyzszego prawa do lokalu wobec sporu stron
ustalono w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci.

Sad oddalil w calo$ci wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladéw na lokal przy ul. (...), nalezy bowiem zauwazy¢, iz
lokal przy ul. (...). Wskazal, iz lokal ma charakter uzytkowy przystosowany do $wiadczenia ustug stomatologicznych,
ze swojej natury jest wiec przedmiotem przynoszacym dochody, ktére powinny by¢ przeznaczane na jego utrzymanie.
Uczestniczka podala, iz od 2014r. zaprzestala prowadzenia w lokalu dzialalnoéci, jednakze Sad Rejonowy wskazal,
iz po podjeciu takiej decyzji uczestniczka miala mozliwo$¢é wynajecia lokalu w celu uzyskania $rodkow na jego
utrzymanie. Dodatkowo podkredlil, iz po rozwodzie stron powstal stan, w ktorym uksztaltowal sie taki sposéb
korzystania z nieruchomoéci, ze wnioskodawca przejal nieruchomo$é mieszkalng przy ul. (...), za$§ uczestniczka
uzytkowa przy ul. (...), a wszystkie koszty utrzymania nieruchomosci przy ul. (...), uczestniczke w niniejszym
rozliczeniu obcigzono jedynie stalymi wynikajacymi z oplat abonamentowych kosztami wynikajacymi z dostaw
mediéw do nieruchomosci przy ul. (...), sad I instancji wskazal, iz uczestniczka za$ zazadala rozdzielenia optat
czynszowych uiszczanych do spoéldzielni, ktore czeSciowo zawieraja w sobie skladniki zwigzane z korzystaniem z
lokalu, co tym bardziej uzasadnialo oddalenie jej wniosku.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, iz do podzialu zgloszone zostaly takze inne skladniki majatkowe, w tym rzeczy
ruchome stanowiace wyposazenie nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz samochody osobowe nabyte w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Odnoénie rzeczy ruchomych stanowiacych wyposazenie nieruchomosci i sporu
co do skladnikdéw wyposazenia wspodlnie zamieszkiwanej w okresie matzenstwa nieruchomosci to obie strony bowiem
przedlozyly swoje zestawienie rzeczy ruchomych stanowigcych majatek wspélny, przy czym uczestniczka M. B.
twierdzila, iz cze$¢é rzeczy znajdujacych sie nadal w domu otrzymala w drodze darowizny od swojego ojca T. B. oraz
od kolezanki E. K. w okresie przed zawarciem malzefistwa lub tez juz po §lubie, jednak przedmioty te stanowily
darowizne wylacznie na jej rzecz. Wszystkie przekazywane przez ojca rzeczy mialy bowiem charakter staroci i antykow
i pochodzily ze zbioréw ojca, ktéry kolekcjonowal tego rodzaju przedmioty od kilkudziesieciu lat. Do rzeczy tych
uczestniczka zaliczyla stolik rzezbiony pod telewizor, komoda z nadstawka z lustrem , trzy zegary , w tym dwa stojace
i jeden wiszacy , dwa stoliki okragle, w tym jeden z blatem metalowym ryflowanym z szybkami, lampa stojaca z



abazurem, obrazy, w tym olejny ,Las —pejzaz zimowy o $wicie ” w zlotej ramie o wartoSci 300 zl, pejzaz zimowy
miniatura w zlotej ramie, pejzaz zielony w zlotej ramie , portret pijaka szary w zlotej ramie. Uczestniczka podawala
takze , iz zabytkowy barek z witryna otrzymata w prezencie od E. K.. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 33 pkt 1
krio przedmioty majatkowe nabycie przed powstaniem wspdlnosSci ustawowej naleza do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw, po mysli art. 33 pkt 2 krio przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne réwniez
zasilaja majatki osobiste, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil, z tym ze przedmioty zwyklego
urzadzenia domowego stuzace do uzytku obojgu malzonkéw sa objete wspolno$cia ustawowa takze w wypadku, gdy
zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. (art.
34 krio). Sad Rejonowy wskazal, iz w tracie przestuchania przed Sadem zaréwno ojciec uczestniczki T. B., jak i jej
matka E. B. potwierdzili, ze wielokrotnie przekazywali zaréwno corce, jak i synowi prezenty w postaci antykow, staroci,
numizmatéw i darowizny te kierowali zawsze wylacznie do swoich dzieci, gdyz kolekcjonowanie staroci stanowito
tradycje rodzinng. Potwierdzili oni z calg pewnoScia, ze darowali M. B. na jej majatek osobisty 3 zegary, zabytkowa
szafke pod telewizor, bielizniarke rzezbiong oraz 3 obrazy- olejny (pejzaz zimowy), grafika (portret pijaka) i akwarela
(pejzaz zielony). Swiadkowie ci w ocenie Sadu zeznawali wiarygodne, gdyz ich zeznania byly bardzo wywazone i mimo
nasilonego konfliktu miedzy stronami postepowania w zeznaniach tych nie przejawiala sie w zadnym zakresie niecheé
do wnioskodawcy, co w praktyce sadowej w relacjach pomiedzy bylymi teSciami i bylymi malzonkami ich dzieci
wystepuje bardzo czesto. Ponadto zeznania $wiadkow co do przekazywania M. B. w darowiznie zabytkowych sprzetow
potwierdzila takze $wiadek B. U., kolezanka uczestniczki, ktéra utrzymuje z nia kontakty od czasu studiéw i podala,
ze wielokrotnie widywala takie przedmioty u uczestniczki jeszcze przed zawarciem malzenstwa z wnioskodawca i
wiedziala, ze pochodzily one z prezentéow od ojca M. B., ktéry byl osoba bardzo dobrze sytuowana i pasjonatem
staroci. Sad Rejonowy wskazal, iz do akt sprawy zlozone zostaly fotografie przedmiotéw przekazanych uczestniczce
przez rodzicow w prezencie wykonane jeszcze w domu rodzinnym uczestniczki i jej rodzicéw przed przekazaniem,
co dobitnie $wiadczy o ich pochodzeniu od tych os6b. Wnioskodawca wskazywal co prawda, iz wszystkie zgloszone
przez niego do rozliczenia przedmioty obejmujace takze rzeczy wykluczone przez M. B. ze skltadu majatku wspélnego
byly objete wspo6lnoscia, jednak z uwagi na fakt, ze uczestniczka przedstawila dowody potwierdzajace jej wersje
Sad I instancji ostatecznie uwzglednil w podziale tylko te rzeczy, ktore znalazly sie na listach rzeczy ruchomych
sporzadzonych przez uczestniczke pomijajac rzeczy okreSlane jako stanowiace jej majatek osobisty. Ruchomosci
wspolne zostaly wycenione przez bieglego z zakresu wyceny ruchomosci po dokonaniu ich ogledzin w domu przy ul.
(...) oraz po odebraniu wyjasnien od stron i biegly laczna warto$¢ wszystkich wycenionych ruchomosci oszacowal na
47.571 z}, przy czym w wycenie ujety zostala skladnik znajdujacy sie pod pozycja 2.5.186 obraz olejny L.-pejzaz zimowy
o Swicie o wartoSci 300 zl. Poniewaz wedlug wersji uczestniczki, ktorej Sad w peli dal wiare obraz ten stanowil
darowizne od ojca na majatek osobisty uczestniczki, nie mogl zostaé ujety w podziale i zostal pominiety, co skutkowato
obnizeniem lgcznej wartoSci wszystkich dzielonych ruchomosci do kwoty 47.271 zh.

Co do rzeczy ruchomych Sad Rejonowy jeszcze dodal, iz w nieruchomosci stron w czeSci ogrodowej znajduja sie trzy
obiekty ogrodowe nie zwigzane trwale z gruntem, tj. dwie drewniane wiaty samochodowe i altana ogrodowa kryta
strzecha. Przedmioty te nie byly osobno wyceniane przez bieglego, jednak ujete zostaly w wycenie nieruchomosci,
gdyz ich posadowienie w ogrodzie niewatpliwie miato wplyw na poprawe stanu zagospodarowania terenu przyleglego
do budynku mieszkalnego, co posrednio wplywa na warto$¢. Uczestniczka zaproponowala podzial powyzszych
przedmiotéw poprzez pozostawienie wiat u wnioskodawcy, a przyznanie jej altany ogrodowej, ktéra ma charakter
przenos$ny, na co wnioskodawca wyrazil zgode. Biorac pod uwage zgodne stanowiska stron altana ogrodowa zostala
przyznana uczestniczce, przy czym jej warto$¢ nie byta uwzgledniania w rozliczeniach (zostala bowiem wedlug ustalen
stron skompensowana warto$cia wiat pozostawionych przy domu na ul. (...)). Jednocze$nie nakazano wnioskodawcy
wydanie na rzecz uczestniczki przedmiotowej wiaty w celu zapewnienia wykonalno$ci dokonanemu podzialowi.

Co do samochodéw osobowych Sad Rejonowy wskazal, iz obie strony zgodzily sie co do tego, iz w okresie malzenstwa
ze $srodkow wspolnych nabyty zostal samochdéd marki N. (...) oraz marki R. (...). Nie bylo sporu co do sposobu podziatu
samochodow, strony wnosily bowiem o przyznanie na rzecz kazdej z nich samochodu przez nia uzytkowanego.



Whnioskodawca zlozyl takze wniosek o uwzglednienie w podziale rzeczy ruchomych stanowiacych wyposazenie
gabinetu stomatologicznego prowadzonego przez uczestniczke M. B.. Ustalono, iz w trakcie trwania wspolnoéci
zakupione zostaly jedynie unit dentystyczny, autoklaw oraz drobny sprzet niezbedny do prowadzenia dzialalnosci.
U. dentystyczny i autoklaw zostaly najpierw wycenione przez bieglego z zakresu rzeczy ruchomych, ktory ustalil
ich warto$¢ rynkowa, jednakze wobec faktu, ze sprzety te stanowig jedynie cze$¢ gospodarczej i funkcjonalnie
powiazanej calo$ci przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. B. zlecono takze dokonanie wyceny przez bieglego z
zakresu wyceny przedsiebiorstw z nieuwzglednieniem jednak faktu, iz dzialalno$¢ prowadzona byta przez uczestniczke
przed zawarciem malzenistwa, a w jego toku zmienila sie jej forma i zostaly nabyte nowe skladniki przedsiebiorstwa.
Podkreslil ostatecznie, iz warto$é zapaséw i warto$¢ wycenianych przez bieglego z zakresu wyceny rzeczy ruchomych
skladnikow wyposazenia w postaci unitu i autoklawu zlozyla sie na ostatecznie przyjeta do rozliczen warto$c
wyposazenia gabinetu zamykajaca sie kwota 22.572,99 zk.

Sad Rejonowy podkreslil, iz brak podstaw do uwzglednienia wnioski uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspdlnym. Sad Rejonowy przytoczyt tresé z art. 43 k.r.o. podkreslajac, iz ustalenie nieréwnych udzialow
moze nastapi¢ tylko, gdy Sad ustali, iz byli malzonkowie faktycznie nie przyczyniali sie w sposéb réwny do
gromadzenia majatku wspolnego, a jednoczesnie istnieja wazne powody, ktéra sprawiaja, ze przyjecie réwnych
udzialéw byloby niesprawiedliwe i krzywdzace. Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane. Sad
Rejonowy wskazal, iz co do zasady uczestniczka uzasadniala swoje zadanie faktem, iz uczestnik nie pracowal
nie osiagal dochoddéw i nie uczestniczyl w wykonywaniu obowiazkéw domowych. Takie okolicznoSci nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy
wynika, iz do 1996r. wnioskodawca R. S. (1) prowadzi na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza w dziedzinie
gastronomii, brak jakichkolwiek dokumentéw, z ktorych wynikaloby , jaka byla rentownoéc tej dzialalno$ci. Nastepnie
poczawszy od 1 stycznia 1997r. podjat wspolprace z M. B. w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej
w formie specjalistycznej praktyki stomatologicznej i w zwigzku z tym zostal zgloszony do ubezpieczenia w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, a w dniu 1 grudnia 2003r. R. S. (1) zlozyl wniosek o wyrejestrowanie go z ubezpieczen
spoltecznych w zwigzku z przejéciem przez M. B. na rozliczenia w formie karty podatkowej. Dokumenty zlozone w
sprawie potwierdzaja wiec, ze co najmniej do 2003r. wnioskodawca R. S. (1) pracowal. Uczestniczka twierdzita co
prawda, Ze zarejestrowala wnioskodawce jako osobe wspolpracujaca z nia w jej gabinecie stomatologicznym tylko
w celu zapewnienia mu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznemu, a faktycznie nie §wiadczyl on tam zadnej pracy,
jednakze okolicznoéci tych wprost nie potwierdzil zaden ze $wiadkdéw zawnioskowanych przez uczestniczke. Rodzice
uczestniczki zamieszkuja poza S. i w zwigzku z tym mieli ograniczony i sporadyczny kontakt z zieciem, za$ uczestniczka
przez dlugi czas nie wtajemniczala ich w sprawy zatrudnienia jej meza, w zwiazku z tym w trakcie swoich zeznan
jedynie ogoélnie podali, ze wnioskodawca pomagal uczestniczce w gabinecie jako maz, np. wymienial zaréwke badz
wykonywal inne drobne prace. Zas §wiadek zawnioskowany przez wnioskodawce J. K. potwierdzil, ze w trakcie swoich
wieloletnich kontaktéw ze stronami wielokrotnie byl §wiadkiem wykonywania przez wnioskodawce réznych ustug
na rzecz uczestniczki, w tym polegajacych na drobnych naprawach, dowozeniu zakupéw do gabinetu. Swiadek podat
dodatkowo, Ze uczestniczka zadala od wnioskodawcy dyspozycyjnosci i miedzy innymi dlatego zrezygnowal on z
wykonywania wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez strony w swoich zeznaniach réznily sie co do okolicznoSci
zwigzanych z rejestracja wnioskodawcy jako wspolpracownika. Wnioskodawca twierdzil, ze od razu po zaprzestaniu
wlasnej dzialalnosci podjat wspodlprace z uczestniczka w ramach jej dzialalnosci i w zwigzku z tym zajmowal sie
sprawami ksiegowymi, kadrowymi, zakupami i drobnymi naprawami w gabinecie i trwalo to az do lata 2010 r., kiedy
uczestniczka poinformowala go, ze wystapila o rozwod. Uczestniczka natomiast podtrzymywala swoje twierdzenia,
z ktérych wynikalo, ze wnioskodawca nigdy nie pomagat jej w prowadzeniu gabinetu, w zwigzku z tym po 1996r.
pozostawal na jej wylacznym utrzymaniu, co wskazuje, iz stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania i
utrzymania majatku wspoélnego nie jest jednakowy. W takiej sytuacji nie sposodb przyjaé, ze uczestniczka wykazala,
iz wnioskodawca nie wspoélpracowal z nig faktycznie w zadnym zakresie w prowadzonej dzialalno$ci. Uczestniczka
wskazywala takze, iz wnioskodawca nigdy nie wspieral jej w inny sposob, np. wykonujac prace domowe takie,
jak sprzatanie, pielegnacja ogrodu, robienie zakupéw, prowadzenie i nadzér nad remontami w nieruchomosciach
wspolnych. Podkresli, ze w tym zakresie rowniez brak miarodajnych dowodoéw, gdyz zaden z przestuchanych w toku



postepowania §wiadkow nie bywal czesto w domu stron w czasie ich wspdlnego pozycia, a relacje stron byly sprzeczne.
Whnioskodawca podawal, ze od 1996r. zajmowal sie osobiscie i dozorowal takze prace remontowe w mieszkaniu przy
ul. (...), od 2000r. pracowal przy remoncie budynku przy ul. (...) w S.. Te wersje potwierdzili dwaj §wiadkowie P. J. -
szwagier wnioskodawcy i J. K.- jego kolega. Obaj ci §wiadkowie podali, ze pomagali wnioskodawcy przy wykonywaniu
prac zwigzanych z izolacja fundamentow i podtég w nieruchomoéci przy ul. (...), a J. K. zeznal takze, ze wnioskodawca
zajmowal sie rowniez organizacja remontu pryz ul. (...). Z kolei ojciec wnioskodawczyni zeznal, ze wnioskodawca
zadnych prac w nieruchomosci przy ul. (...) nie wykonywal, do prac ziemnych byli przywozeni pracownicy z Z., a
pozostale prace wykonywali wynajeci fachowcy. Podobnie na ten temat wypowiadata sie matka uczestniczki, ktéra
podala, iz wedlug jej wiedzy wnioskodawca jedynie dowozil obiady dla pracownikéw remontowych. Rowniez J. P.
prowadzacy dzielnoé¢ w zakresie ustug budowlanych zeznal, ze ani na herbowej ani na Rymarskiej wnioskodawca nie
wykonywal samodzielnie zadnych prac, natomiast prace te dozorowati rozliczal sie z wykonawcg. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze zarzut uczestniczki jakoby wnioskodawca w zaden spos6b w remontach nie uczestniczyl
nie zostal nalezycie wykazany, gdyz z zeznah zawnioskowanych przez nig §wiadkéw jasno wynika, ze wnioskodawca
co najmniej prace te dozorowal, odbierat i rozliczal sie z wykonawcami. Co do wykonywania obowigzkéw domowych
wobec ograniczonych kontaktow towarzyskich stron w okresie trwania malzenstwa i ich sprzecznych wersji, nie sposéb
stwierdzi¢, ktore z malzonkéw i w jakim zakresie pracowalo w gospodarstwie domowym. Negatywne konsekwencje
dowodowe ponosi w tym pprzypadku uczestniczka M. B., ktora zglaszajac wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspdélnym powinna przedstawi¢ dowody potwierdzajace jej zarzuty. Za przyjeciem réownych udzialow
w majatku wspolnym przemawia réowniez fakt, ze w chwili zawarcia malzenstwa wnioskodawca posiadal wlasny
majatek w postaci nieruchomosci przy ul. (...), ktéry wniost do tego malzenstwa wbrew twierdzeniom uczestniczki
o nieposiadaniu jakichkolwiek aktywéw majatkowych. Sad Rejonowy podkreslil, Zze sam fakt niewykonywania przez
wnioskodawce pracy zarobkowej na wlasny rachunek po 1996r. nie moze wprost prowadzic¢ do ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspdlnym, gdyz czesto sytuacje takie sa konsekwencja pewnych ustalenn malzonkéw, a osoba
nie zarobkujgca wykorzystuje swoje zdolnoSci w gospodarstwie domowym rekompensujac w ten sposob ewentualne
straty.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w pkt.: 1-1, III, IV, VIII,
IX, XI, orzeczeniu zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego - art. 684 kpc w zwigzku z art. 567§ 3 kpc przez brak ustalenia, czy akcje zgromadzone
przez wnioskodawce weszly do majatku wspdlnego stron oraz nieprawidlowe ustalenie warto$ci nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...),

- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 kpc.
Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
a) ustalenie w pkt. 1-1, Ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) wynosi 465.950, 10 zl,

b) ustalenie w pkt. ITI, Ze wnioskodawca poniost naklad z majatku osobistego na nabycie majatku wspdlnego w kwocie
408.6001z1,

c) ustalenie w pkt. IV, ze uczestniczka poniosta naklad z majatku osobistego na nabycie majatku wspdlnego w kwocie
116.488 zl,

d) zmiane w pkt. VIII - tytulem wyréwnania udzialéw zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty
7.998,61 zt platng we wskazanym tam terminie z odsetkami jak w orzeczeniu,

e) w pkt. IX - oddalenie wniosku o zabezpieczenie poprzez ustanowienie hipoteki przymusowe;j.

Whnibst o zasadzenie na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
Odwolawczym, albowiem ani wnioskodaweca, ani nikt inny kosztow tych nie uiscil.



Ponadto wniést o przeprowadzenie przed Sadem Okregowym w Szczecinie nastepujacych dowodow z opinii biegltego
rzeczoznawcy w przedmiocie wyceny nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), z uwzglednieniem powierzchni
uzytkowej obiektu - dalsze uzasadnienie w treéci, o zasiegniecie informacjiz (...) SAul. (...) (...)-(...) W., jakimi akcjami,
w jakiej iloéci dysponowat wnioskodawca R. S. (1) w tym domu maklerskim w dniu zawarcia zwigzku matzenskiego
tj. 21.10.1992r.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, iz celem ustalenia wartos$ci nieruchomosci Sad przeprowadzil dowdd z opinii
bieglej B. K., ktora ustalila te warto$¢ na kwote 726.200zk Przy tym na str. 9 i 10 swojej opinii z dnia 09.02.2015 .
dokonala wyliczen powierzchni po weze$niejszych pomiarach i z wyliczen tych wynika, iz powierzchnia lokalu wynosi

177,10 m”. Biegla podala w swojej opinii rowniez, ze cena jednego metra kwadratowego takiej nieruchomosci to
kwota 2.531 zk. Z przemnozenia tych dwbch wielkoéci wynikaloby, ze warto$é nieruchomosci to kwota 455.950,10
zl. Wnioskodawca zakwestionowal przyjeta przez biegla metode oszacowania nieruchomosci. Apelujacy wskazal, ze
zalozenia przyjete przez biegla nie oddaja rzeczywistej warto$ci nieruchomosci (przy tym dodaé nalezy, ze réwniez
oferty w biurach nieruchomosci bardzo sporadycznie postuguja sie parametrami przyjetymi przez biegla).

W zakresie nakladow, jakie wedlug twierdzen wnioskodawcy poczynil on na nieruchomos$é potozona w S. przy ul. (...),
ktore mialy pochodzi¢ ze sprzedazy przez niego akcji, ktére posiadal w (...) S.A. Apelujacy podkreslil, iz wskazywal
na chronologie zdarzen wykazujaca bardzo znaczna biezno$¢é czasowa pomiedzy zbyciem akcji, a wplata dokonana na
nabycie lokalu. Wskazal, iz zgodnie z tre$cig art. 684 kpc w zwigzku z art. 567 § 3 kpc Sad z urzedu ustala sktad i wartoéé
spadku. Sad zarzucil wnioskodawcy, Ze jego zeznania w tym zakresie oraz przedlozone zestawienia sprzedazy akcji
nie wskazuja, czy akcje te pochodzily sprzed powstania wspdlnosci majatkowej. Tym samym Sad zakwalifikowat akcje,
za ktorych sprzedaz nastapilo nabycie, jako majatek wspo6lny- mimo obowigzku ustalenia z urzedu wartosci i sktadu
majatku, przez co doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw. Poniewaz Sad I-wszej instancji nie przeprowadzil w
tym zakresie dowod6w z urzedu- wnibst o zwrdcenie przez Sad Odwolawezy w S. do (...) S.A. ul. (...) W. o informacje,
ile i jakich akcji posiadal wnioskodawca R. S. (1) w dniu zawarcia zwigzku malzenskiego tj. 21.10.1992r.

Rowniez uczestniczka zaskarzyla powyzsze postanowienie wnoszac apelacje w czeSci, co do punktu: II, VIII co do
wysokosci zasadzonej splaty i terminu jej ptatnosci, IX co do wysoko$ci sumy zabezpieczenia, X co do braku okreslenia
terminu wydania altany, XI w zakresie oddalajacym wnioski uczestniczki postepowania, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku
o ustalenie nier6wnych udzialow uczestnikdw w majatku wspolnym: art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i
nieobiektywnej ocenie dowodu z zeznanh §wiadkéw: E. B., T. B.,J. K., P.J., J. P, B. U., a takze dowodu z przestuchania
uczestnikéw i przyjecie na ich podstawie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza wazne powody w rozumieniu przepisu
art.4382kr.io.,

2) dokonanie bledu rachunkowego (matematycznego) i zanizenie zasadzonej na rzecz uczestniczki postepowania
doplaty co najmniej o kwote 69.032 zlotych,

3) dowolna ocene sytuacji majatkowej uczestnikow i ustalenie zbyt odleglego terminu na dokonanie zasadzonej na
rzecz uczestniczki postepowania doplaty,

4) zanizenie zabezpieczonej hipoteka przymusowa splaty co najmniej o kwote 69.032 zlotych,

5) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o wydaniu uczestniczce
altany opisanej w punkcie I podpunkt 7 postanowienia: art. 624 k.p.c. poprzez nieokre$lenie terminu jej wydania,

6) naruszenie prawa materialnego - art. 207 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze wydatki i ciezary
zwiazane z lokalem uzytkowym obciazaja wylacznie tego wspolwlasceiciela, ktory faktycznie wlada lokalem.

Z uwagi na powyzsze, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia:



a) w punkcie II poprzez ustalenie, ze udzial wnioskodawcy R. S. (1) w majgtku wspolnym uczestnikow wynosi 1/3, a
udzial uczestniczki postepowania M. B. 2/3,

b) w punkcie VI w zwigzku z punktem XI poprzez ustalenie, ze uczestniczka M. B. poniosta wydatki na utrzymanie
skladnikow majgtkowych po ustaniu malzenstwa w kwocie 29.356,12 zt

c¢) w punkcie VIII poprzez zasadzenie od wnioskodawcy R. S. (1) na rzecz uczestniczki postepowania M. B. tytulem
wyrownania udzialbw w majatku wspdlnym kwoty 233.808,67 zl, badz 164.914,79 zl, ewentualnie 154.713,65 zt
platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
opO6znienia w platnosci,

d) w punkcie IX poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt 1
postanowienia w kwocie 233.808,67 z1, badz 164.914,79 zl, ewentualnie 154.713,65 zl (w zalezno$ci od zakresu zmiany
punktu VIII zaskarzonego postanowienia),

e) w punkcie X poprzez oznaczenie terminu wydania altany opisanej w punkcie I podpunkt 7 postanowienia na 1
miesigc od uprawomocnienia sie postanowienia,

zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podkredlila, iz blednym jest oparte gléwnie o zeznania przestluchanych w sprawie
Swiadkéw i samych uczestnikow rozstrzygniecie o tym, ze udzialy obojga uczestnikdw w majatku wspdlnym sa
rowne (punkt II postanowienia). Podkreslila, iz wnioskodawca nigdy nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb
rodziny. R. S. (1) pracowal zawodowo tylko przez pierwsze cztery lata malzenistwa z uczestniczka. Prowadzona
przez niego stoléwka byta finansowana z dochod6éw uczestniczki i jej oszczedno$ci. Uczestniczka byla informowana
przez meza o cigglych stratach z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Wnioskodawca dokonywal bez
uzgodnienia z zong zakupow luksusowych dobr za pieniadze zarobione przez nia w gabinecie dentystycznym. Wymusit
na niej wziecie kredytu na zakup samochodu, ktéry zarejestrowal na swoje nazwisko i z ktérego wylacznie on
korzystal. R. S. (1), pomimo ze sam nie zarobkowal, kupowal bez jakiegokolwiek porozumienia z uczestniczka
znaczne ilo$ci narzedzi do prac remontowo-budowalnych, z ktérych nigdy nie korzystal. Po zakoniczeniu wlasnej
dzialalnoSci wnioskodawca nie podejmowal Zadnych krokéw w celu znalezienia pracy, finansowego wspomozenia
zony, partycypowania w utrzymaniu majatku wspolnego i zaspokajaniu biezacych potrzeb rodziny. Zgloszenie R. S.
(1) jako osoby wspdlpracujacej z uczestniczka mialo na celu wylgcznie zapewnienie wnioskodawcy ubezpieczenia
zdrowotnego oraz odpowiedniego okresu skladkowego na potrzeby emerytalne. R. S. (1) nigdy nie wykonywal
zadnych prac zwigzanych z prowadzonym przez M. B. gabinetem stomatologicznym. Nie mial wiedzy medycznej,
technicznej, ani nawet menedzerskiej, ktéra moglby wykorzysta¢ w zwiazku z pomoca w prowadzonej przez zone
dzialalnosci gospodarczej. Dalej uczestniczka podniosta, iz wnioskodawca nie sprzatal gabinetu, nie zaopatrywal
go, nie remontowal, nie prowadzil ksiegowosci ani zadnych spraw urzedowych. Wnioskodawca, pomimo braku
aktywnos$ci zawodowej, w Zaden sposdb nie wspomagal zony w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Nie gotowal,
nie sprzatal, nie wykonywal nawet drobnych prac konserwacyjnych czy ogrodowych. To uczestniczka, pomimo
codziennej pracy w gabinecie, zmywala, prala, odkurzata i myta okna w calym domu. To ona grabila jesienia liScie w
ogrodzie, a zimg od$niezala posesje. Przez zaniedbania wnioskodawcy doszlo do zalania pralni w domu przy ul. (...),
co wigzalo sie ogromnymi stratami materialnymi i znacznym opdznieniem prac remontowych. R. S. (1) z lenistwa
nie wykonywatl nawet czynnosci, o ktére prosila go zona. To uczestniczka musiala np. sama uklada¢ drewno do
kominka czy nawet jezdzi¢ po mechanika, z ktérym przyjezdzala do domu po opony, nastepnie wracala do warsztatu,
gdzie dokonywano wymiany opon z zimowych na letnie i ponownie angazowala mechanika do wyladowania opon w
garazu, po czym odwozila go z powrotem do warsztatu. Wnioskodawca odmawial pomocy zonie w zaladowaniu opon
do bagaznika. Jedyna czynnoscia, jaka wykonywal wnioskodawca przez caly okres malzenstwa, byto wielogodzinne
ogladanie sportu w telewizji. Jednocze$nie R. S. (1) lekcewazyl Zone, obrazal sie, wielokrotnie grozil rozwodem,
przekonywal ja, ze jest niezaradna zyciowo, stosowal szantaz emocjonalny. Zawarl zwigzek malzenski z uczestniczka,



kierujac sie wylacznie wzgledami materialnymi. Nie tolerowal jakichkolwiek znajomych zony, a takze ani jej, ani swojej
rodziny. Gdy M. B. odwiedzali rodzice wnioskodawca ostentacyjnie wychodzil do innego pomieszczenia i tam sam
jadl posilki. Z czasem atmosfera w domu stala sie nie do zniesienia. Kolezanki i znajomi uczestniczki nie chcieli jej
odwiedzaé z uwagi na ciggla obecno$¢ wnioskodawcy. M. B. przez okres malzenstwa nie miala nawet okazji poznac
calej rodziny wnioskodawcy, a z jego corkami spotykala sie poza domem. Apelujaca podkreslila, iz zeznania swiadka J.
K. wskazujace na rzekome znaczne zaangazowanie wnioskodawcy w prace w gabinecie stomatologicznym uczestniczki
sa niewiarygodne. Swiadek ten nie utrzymywatl bliskich relacji z uczestnikami w tamtym okresie i nie ma zadnej wiedzy
na temat funkcjonowania gabinetu dentystycznego M. B.. Natomiast Swiadek G. P., niezwiazany z zadna ze stron
jakimikolwiek relacjami, wyraznie wskazal, ze R. S. (1) nigdy nie angazowal sie w prace remontowe, a za wiekszo$¢
wykonywanych prac rozliczala sie uczestniczka. Swiadek B. U. potwierdzila zeznania samej uczestniczki wskazujace na
postawe wnioskodawcy wobec wlasnej zony. W ocenie apelujacej odmienna ocena zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie razi swoja dowolno$cia. Postawa R. S. (1) w stosunku
do zony oraz do obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny $§wiadczy o istnieniu waznych powodow
do ustalenia nier6wnych udzialéw uczestnikow w majatku wspélnym i to w proporcjach wskazanych przez M. B.: 1/3
do 2/3.

Apelujaca dalej wskazala, iz bledng jest taka wykladnia przepisu art. 207 k.c., ktéra wyklucza prawo wspotwlasciciela
do zadania zwrotu polowy poniesionych przez niego wydatkéw i nakladéw na przedmiot wspoétwlasnosci z uwagi na
sposOb korzystania z niego. To, ze lokal przy ul. (...) w S. jest lokalem uzytkowym i ze swej natury moze przynosic¢
dochody nie zwalania obojga wspodlwlascicieli z ponoszenia wydatkéw i ciezaré6w zwiazanych z jego utrzymaniem.
Lokal ten nie byl nigdy wynajmowany, a uczestniczka zaprzestala prowadzenia w nim dzialalnoSci gospodarczej w
2014 r. z uwagi na ciagle zaklocanie jej spokoju przez wnioskodawce niemal codziennie domagajacego sie wydania
mu kluczy do gabinetu. W tym czasie byl on w calo$ci utrzymywany przez M. B., ktéra w niniejszym postepowaniu
miala prawo zadania zwrotu poniesionych wydatkoéw w wysokoéci uzaleznionej od rozmiaru udzialu wnioskodawcy
w majatku wspolnym. Przed Sadem I instancji dokumentami wykazano wysoko$¢ wydatkoéw poniesionych przez
uczestniczke w lacznej kwocie 20.402,27 71 i brak jest uzasadnionych przyczyn do odmowy rozliczenia tej kwocie w
ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego.

Dalej apelujaca uczestniczka zarzucila, iz Sad Rejonowy zakreslit wnioskodawcy zbyt dlugi termin na dokonanie
splaty uczestniczki. W sytuacji, gdy to R. S. (1) dysponuje najbardziej warto$ciowym skladnikiem majatku wspolnego,
ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, nie posiada zadnych innych zobowigzan, a nadto, jak sam przyznal,
wreszcie podjal zatrudnienie, za§ wszczete na jego wniosek postepowanie trwalo 5 lat, wystarczajgcym terminem na
zgromadzenie Srodkéw naleznych M. B. jest okres 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Nadto wskazal, iz w punkcie X zaskarzonego postanowienia Sad I instancji zobowigzal wnioskodawce R. S. (1) do
wydania na rzecz uczestniczki M. B. altany opisanej w punkcie I podpunkt 7 postanowienia, nie okreslajac terminu
jej wydania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestnika wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji
wnioskodawcy, oddalenie apelacji wnioskodawcy, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje tylko w niewielkim zakresie okazaly sie uzasadnione.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiagzkow, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania
cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;.



Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych
ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istotg postepowania apelacyjnego
jest zbadanie zasadnosci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy
orzeka jednak w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.
Jako sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale dowodowym, co sad pierwszej instancji, sad odwolawczy
moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia, moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzié
uzupekiajgce postepowanie dowodowe. Sad drugiej instancji jako sad nie tylko odwolaweczy, lecz takze merytoryczny,
nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczynic¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenic
je z punktu widzenia prawa materialnego.

Podzielajac zarzuty apelujacego wnioskodawcy Sad Okregowy dostrzegt potrzebe uzupelnienia materialu
dowodowego o dowdd z nowej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci z uwagi na konieczno$c
zastosowania innych zalozen wyceny majatku wspoélnego. Ot6z sad w niniejszym skladzie podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17, a mianowicie w sprawie o podzial majatku
wspoélnego po ustaniu wspolno$ci majgtkowej miedzy matzonkami sktad majatku wspolnego ustala sie wedtug chwili
ustania wspdlnoéci majatkowej, a jego warto$¢ wedlug stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu.

Biegla B. K. sporzadzila wycene wedlug stanu na dzieh 277 pazdziernika 2010 r. i wedlug cen obecnych, a zatem
juz z tego wzgledu wycena ta nie mogla postuzy¢ okresleniu tego skladnika majatku wspolnego. Ponadto biegla
okreslajac warto$¢ nieruchomosci zliczyla powierzchnie wszystkich kondygnacji, nie dokonujgc korekty wlasciwej dla
pomieszczen piwnicznych z uwagi na ich wysoko$¢ i zastosowala. Watpliwo$ci budzi réwniez przyjecie powierzchni
zabudowy nieruchomosci ocenianej, w sytuacji gdy biegla wskazala, ze w analizowanych umowach sprzedazy podano
wielko$¢ powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych.

Skoro tak, to Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii innego bieglego K. B. na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci dzialki oraz prawa wlasnosci budynkéw posadowionych na nieruchomosci,
wedlug stanu i cen obecnych.

W oparciu o tre$é opinii tutejszy Sad poczynil odmienne niz Sad Rejonowy ustalenia co do wartoSci opisanego prawa
przyjmujac je na kwote 605 000 zl. Autor opinii podkreélil, iz ze wzgledu na przewazajace zachowania rynkowe
objawiajace sie tym, iz jednostka przeliczeniowa w transakcjach kupna/sprzedazy tego typu nieruchomosci jest cata

nieruchomo$¢ wyrazona w calej sumie (grunt plus zabudowa) a nie cena 1 m”> powierzchni uzytkowej, czy kubatury lub
innej jednostki to okreslit warto§é rynkowa przyjmujac za jednostke poréwnawcza cala nieruchomosé. Jest to zgodne
z zrachowaniami rynkowymi wystepujacymi na rynku lokalnym, poniewaz uczestnicy rynku nie kupuja ,,doméw” na

m? (inaczej niz w przypadku mieszkan, czy niezabudowanych dzialek) tylko cala nieruchomosé¢ i przyjecie tej jednostki
jest wlasciwym odwzorowaniem zachowan rynkowych. Ustosunkowujac sie do zarzutéw uczestniczki biegly wyjasnil
m.in. iz od zakoniczenia remontu, o ktérym szeroko rozprawiala w piSmie z dnia 05 lipca 2018 r. minelo 13 lat. Remont
ten spowodowal, iz nieruchomo$é ma stan ponadprzecietny, niemniej jednak uplyw czasu wplynal na obnizenie
standardu od tego jaki wskazuje uczestniczka. Remont spowodowal standard podwyzszony ale nie wysoki. Biegly
wyjasénil, iz dla kupujacego istotna jest powierzchnia domu przy czym w przypadku domoéw nikt nie rozréznia kilku
metrow, jak w przypadku mieszkan. Jednostka jest cala nieruchomosé, a nie pojedyncze metry. Wskazal, iz uwzglednit
powierzchnie ogrodu, zakwestionowat atrakcyjno$é dzielnicy, wreszcie wyjasnil, iz nie mozna jednoznacznie podawaé
ceny nieruchomosci w odniesieniu do tylko jednej cechy. Takich cech jest kilka miedzy innymi wlasnie lokalizacja.

Sad Okregowy uznal opinie za wiarygodna, pelng i rzetelng, tym samym dajaca podstawy do korekty w zakresie
wartoS$ci nieruchomosSci przyjetej przez sad I instancji. Biegly w sposéb przekonujacy odniost sie zastrzezen strony.
Wyjaénil sagdowi znaczenie poszczegbdlnych cech wplywajacych na warto$é nieruchomosci, ostatecznie odrzucajac
lansowana przez uczestniczke koncepcje, iz remont przeprowadzony kilkanaScie lat wcze$niej, nawet z podéwcezas
uwazanych za dobre materialow budowalnych, aktualnie z uwagi na uplyw czasu, oczywiste zuzycie i amortyzacje



rob6t nie moze prowadzi¢ do uzyskania postulowanej przez uczestniczke wartosci tejze nieruchomosci. Wyjasnil, ze
sama wielko$¢ nieruchomosci tak gruntowej jak i budynkowej, o ile korzystna, to jednak nie moze wylgcznie kreowac
ceny w oderwaniu chociazby od polozenia nieruchomos$ci w konkretnej dzielnicy S..

A zatem w zakresie prawa wskazanego w pkt I ppkt 1 postanowienia - wieczystego uzytkowania nieruchomos§é
gruntowej oraz wlasnoéci budynku sad okregowy przyjal warto$é 605 000 zt

To z kolei powodowalo, iz odmiennie okresli¢ nalezy warto$¢ nakladéw R. S. (2) z majatku osobistego na nabycie
majatku wspolnego, przy przyjeciu stusznosci procentowego udzialu kazdej ze stron w nabyciu tegoz majatku, a
ustalonej przez sad meriti (brak zarzutow stron w tym zakresie) poprzez nawigzanie do nowej warto$ci nieruchomosci
ustalonej przez sad odwolawczy.

Skoro zatem warto$¢ tej nieruchomoéci odpowiada kwocie 605 000 zl, za§ wnioskodawca poczynil naklad na jej
nabycie odpowiadajacy 56,25 % - to warto$¢ nakladu wnioskodawcy ustalono na kwote 340 312,50 zl ( 56,25% x 605
000 z1), za$ naklad uczestniczki odpowiadajacy 25 % warto$¢ ceny - na kwote 151 250 zl.

Za zupekie chybione uznac nalezy zarzuty wnioskodawcy odnoszace sie do ustalenn Sadu w zakresie majatku, z ktérego
finansowano wklad budowlany lokalu uzytkowego przy ul. (...). Wnioskodawca o ile wskazywal, iz nieruchomo$¢ ta
weszla w sklad majaku wspolnego, to jednak podniosl, iz poczynil na ten majatek naklad z majatku osobistego - oplacit
wklad budowalny za $rodki pochodzace ze sprzedazy papierow warto§ciowych nabytych przez niego przed zawarciem
zwigzku malzenskiego. Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ulega watpliwosci, iz w ramach niniejszego postepowanie
o podzial majatku wspoélnego wnioskodawca mébgl domagac sie rozliczenia nakladéw na lokal. Nie mniej jednak nie
sposob podzieli¢ jego wywodow, iz w tym zakresie sad meriti zobowiazany byl do czynienia jakichkolwiek ustalen z
urzedu. Sad dzialowy jest wylacznie obowiazany do ustalenia skladu i wartoéci majatku wspodlnego, w zakresie zas
dalszych roszczen rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu, podlegaja one rygorom dowodowym. Stusznie sad I
instancji przyjal, iz wnioskodawca nie wykazal podnoszonych przez siebie okoliczno$ci. Ponowna szczegbdlowa analiza
materiatu dowodowego sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala na przyjecie, iz zbywane przez wnioskodawce
akcje, zostaly nabyte przed zawarciem zwiazku malzeniskiego, a tylko takie ustalenie czyniloby ewentualnie jego
zadanie zasadnym. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sadem I instancji, iz w okolicznoSciach sprawy zadanie podlegato
oddaleniu, jako niewykazane. Jak juz wyzej wskazano roszczenie dochodzone obok zadania gléwnego (podzial
majatku) jako roszczenie procesowe determinowane jest regalami wskazanymi w art. 6 k.c. Wbrew twierdzeniom
apelacji ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti jest prawidlowa. Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej
oceny dowodow okreslona w art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronnosé,
brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$§wiadczenia zyciowego w
wyciaganiu wnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
§rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Zresztg braki w materiale
dowodowym, ktéry podlegal ocenie przez Sad Rejonowy zostaly dostrzezone rowniez i przez samego apelujacego, ktory
wnioskowal o przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci wskazane w apelacji, nie mniej jednak
jego wnioski jako oczywiscie spoznione Sad Okregowy po mysli art. 381 k.p.c. pominal.

Przechodzac za$ do oceny apelacji uczestniczki, to tylko w niewielkim zakresie okazala sie ona stuszna. Przy czym
chybione sa zarzuty odnoszace sie do ustalen Sadu w zakresie braku mozliwo$ci uwzglednienia w wydatkach tej
strony, kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej, w ktorej uczestniczka prowadzila gabinet stomatologiczny. Za
celne uznac¢ nalezy wywody sadu I instancji, ze koszy utrzymania wspdlnego prawa winny by¢ w pierwszym rzedzie
finansowane z dochodéw z rzeczy. Nadto racje ma Sad I instancji, iz ewentualnie uwzglednieniu mogly podlegaé
wylacznie wydatki stale zwigzane z prawem wlasno$ci nieruchomosé, ale juz nie te wynikajace z jego eksploatacji ( np.
zuzycie mediéw). Skoro strona nie rozbita dochodzonych wydatkéw, na koszty stale i te zwigzane z jego uzywaniem
uwzglednienie roszczenia nie byto mozliwe. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, iz wnioskodawca nie zglosil zadania



rozliczenia pozytkéw z rzeczy wspoélnej jakie czerpala uczestniczka, co czyni jej zadanie w omawianym zakresie
niezgodnym réwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jednakze uwzgledniajac stuszne zarzuty uczestniczki co do omytki rachunkowej, ktorej dopuscit sie Sad I instancji i
po przyjeciu nowej warto$ci majatku wspolnego i nakladow stron, sad zasadzil na rzecz uczestniczki kwote 113 051,14
zl tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspdlnych oraz rozliczenia nakladéow i wydatkow z majatkdw osobistych
na majatek wspolny.

Sad Odwolawczy bowiem przyjal, iz warto§¢ majtku wspdlnego odpowiada kwocie 914 443,99 zl, co powoduje, iz kazda
ze stron posiada udzial o wartoéci 457 221,99 zl. Wnioskodawcy przyznano w wyniku niniejszego postepowania prawo
o wartoéci 661 771 zt (605 000 zt nieruchomoéci przy ul. (...), 9500 zl samochéd R. 47 271 zl rzeczy ruchome), za$
uczestniczce prawo o wartosci 252 672,99 zt (180 600 zl nieruchomo$é przy ul. (...), 49 500 zl samoch6d N., 22 572,99
z} wyposazenie gabinetu). Przy wzajemnym rozliczeniu stron uwzglednié nalezy naklady na nieruchomo$¢ wspolng
potozona przy ul. (...) z majatkéw osobistych: wnioskodawcy w kwocie 340 312,50 zl, co obciaza uczestniczke na rzecz
wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu kwoty w wysokoSci 170 156,25 z; uczestniczki w kwocie 151 250 zl, co obciaza
wnioskodawce obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestniczki kwoty w wysokoéci 75 625 zl. Nadto wzajemne rozliczenie
winno obejmowac wydatki na wspdlne prawo po ustaniu malzenstwa. Wnioskodawca poczynit wydatki w wysokoSci
2887,06 zt (12 - 1443,53 7t ), za$ uczestniczka w wysoko$¢ 8953,85 zl ( 72 - 4476,92 z}). Skoro wnioskodawca otrzymal
w wyniku podzialu majatku warto$¢é odpowiadajaca kwocie 661 771 zl, a wiec przewyzszajaca jego udzial o kwote 204
549,01 z1 (661,771 71 — 457 221,99 ) przy czym po dodaniu %2 nakladow i wydatkoéw uczestniczki na majatek wspolny
tj. kwot 75 625 zl i 4476,92 zl i odjeciu V2 nakladow i wydatkow wnioskodawcy na majatek wspolny tj. kwot 170
156,25 z11 1443,53 7} obowigzany jest do zwrotu na rzecz uczestniczki kwoty 113 051,15 z1.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji co do oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym,
to uznac nalezy je za chybione. W tym kontekscie Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia ani prawa procesowego
ani prawa materialnego. W spos6b prawidlowy przeanalizowal material dowody i wyciggnal z niego wlasciwe wnioski.
Ocena ta zasluguje na aprobate Sadu Okregowego, ktory w peli podziela przekonywujaca argumentacje prawna,
ktora legla u podstaw zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie zarzuty apelacji w zadnym razie nie mogly podwazyé
prawidlowo$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie maja
rowne udzialy w majatku wspo6lnym, jednak - zgodnie z § 2 tego artykutu - z waznych powodéw kazdy z malzonkow
moze zadac¢, azeby ustalenie udzialobw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z
nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Art. 43 § 2 k.r.o. zezwala by z waznych powodow kazdy z malzonkow
mogt zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy
z nich przyczynit sie do powstania tego majatku (...) Przy czym przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspdlnym gospodarstwie domowym (§ 3). Wskazane w § 2 cytowanego przepisu ,wazne powody” dotycza oceny,
kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowia
przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj
przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego,
pomimo posiadanych mozliwoéci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie
polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku staranno$ci o zachowanie istniejacej
juz substancji majatku wspolnego. Nie stanowia jednak waznych powodéw okoliczno$ci niezalezne od malzonka
i przez niego niezawinione, w szczegolno$ci zwiazane z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K.
Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232). Uzna¢ zatem nalezy, iz u podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko
w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa réwne udzialy w majatku wspoélnym, pomimo ze
malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w r6znym stopniu. (post. Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2003
r., IV CKN 278/01, lex- (...)). Omawiany przepis okresla dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkow
w majatku wspélnym. Pierwsza jest niejednakowy sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku,
druga stanowia "wazne powody". Obie przeslanki musza by¢ spelione lacznie i pozostawaé w okres$lonej relacji. W
tym wlasnie kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72



(OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r., ITII CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz. 189).
Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku
faktycznej nieréwnosci przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz wowcezas, gdy malzonek,
przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosSci zarobkowych. Ponadto,
jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003r.( IV CKN 278/01, Lex- (...)) malzonek
nie moze zada¢ na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. ustalenia nieréwnych udzialébw w niektorych skltadnikach majatku
wspolnego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za pozbawiony racji nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 43
§ 2 i k.r.o. polegajacy zdaniem apelujacej, na blednym jego zastosowaniu prowadzacym do ustalenia réwnych
udzialéw w majatku dorobkowym stron. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca powolala sie na fakt, ze wnioskodawca
postepowania nie przyczynil sie w rownym co uczestniczka stopniu do tworzenia majatku wspdlnego stron.
Wskazywala, iz to ona przez caly okres malzenstwa i gromadzenia majatku pozostawala aktywna zawodowo,
wnioskodawca za§ w okresie tylko pierwszych czterech lat malzehstwa pracowal. Jak stusznie jednak wskazal Sad
I instancji okoliczno$¢ ta nie jest zgodna z prawda. O ile po kilku latach malzenstwa wnioskodawca rzeczywiscie
zaprzestal prowadzenia wlasnej dzialalno$ci, to jednak nastepnie uczestniczka zglosila go do zakladu ubezpieczen
spotecznych jako osobe wspolpracujaca. Z materialu sprawy nie mozna w sposéb nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci przyjaé, iz zgloszenie to mialo na celu wylacznie ochrone ubezpieczeniowa wnioskodawcy, za$ ten ostatni
nie pomagal w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej uczestniczki. Nie wydaje sie uzasadnione stanowisko, iz
tylko celem otrzymania ubezpieczenia i przyszlych Swiadczen emerytalno-rentowych malzonkowie podjeli decyzje z
jednej strony o zgloszeniu do ubezpieczenia wnioskodawcy, z drugiej strony o rezygnacji z wlasnej pracy zawodowej
przez tego ostatniego. Skoro uczestniczka przez lata tolerowala ten stan, to wlasnie taki model wspolnych relacji
zawodowych uzgodnili. Za wiarygodny i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego sa twierdzenia wnioskodawcy,
iz malzonkowi zdecydowali o wzajemnej pomocy, w tym dyspozycyjno$ci wnioskodawcy w zakresie prowadzenia
gabinetu. Nadto nie mozna nie zauwazy¢, ze gdyby brak wlasnej aktywno$ci zawodowej wnioskodawcy, uczestniczce
w tym czasie nie odpowiadal, to z pewnoScia nie godzilaby sie na ponoszenie znacznych kosztow zwigzanych z
pokrywaniem skladek ZUS za meza, ale podjela dzialania, rozmowy celem aktywizacji zawodowej wnioskodawcy.
Nic takiego w sprawie nie zostalo wykazane Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze o ile z dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu wynika, iz wnioskodawca przez lata nie osiagal zadnych dochodéw, to nie jest to - samo w sobie
okoliczno$cig przemawiajaca za ustaleniem nieré6wnych udzialéw. Jak wynika z przywolanych wyzej wywodow
teoretycznych relewantna przestanka sg rowniez ,wazne powody” postrzegane generalnie jako nieprawidlowe, razace
lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspodlnego przy jednoczesny podejmowaniu takich
dzialan, ktére go uszczuplaly. Jak juz wyzej wskazano sposob i model budowania wspo6lnego majatku przez strony, w
tym z wykorzystaniem zdolnoSci zawodowych uczestniczki i ,,tylko” pomocy wnioskodawcy byl uzgodniony pomiedzy
stronami, a zatem nie spos6b uzna¢ go za razacy. Nic nie wskazuje przy tym na to, iz wnioskodawca swoim nagannym
i przede wszystkim niezgodnym z wola uczestniczki zachowaniem wplywal na pomniejszenie majatku wspo6lnego.
Warto w tym miejscu podkreslaé, ze o ile apelujaca wskazuje na drogie narzedzia, ktérych wnioskodawca nie
wykorzystywal, to po pierwsze trudno do tego sie odnies¢ albowiem brak jest konkretnie wskazanych sprzetow,
a przede wszystkich ich wartosci, jak i samych dowodéw ze w ogdle takie dzialania mialy miejsce, wreszcie, iz
winny by¢ uznane za razace. Ponadto sama uczestniczka przyznala, iz wnioskodawca gotowal obiady. Zarzucila
jedynie, Ze byly to dania, ktére smakowaly wnioskodawcy. Nie sposob przy tym w zakresie oceny niniejszego zarzutu
pomiaé rowniez i tego, ze wnioskodawca w zakresie budowania wspo6lnego majatku stron wniést do malzenstwa
znaczne warto$ci majatkowe. O ile podlegaja one aktualnie rozliczeniu, to jednak pozwolily malzonkom na rozwdoj
i polepszanie warunkéw mieszkaniowych. Za wiarygodne nalezy rowniez uznaé¢ zeznania Swiadka ???, ktory bedac
osoba, ktdéra utrzymywala stosunki towarzyskie ze stronami postepowania, mial odpowiednia wiedze dotyczaca prac
wykonywanych przez uczestnika przy licznych remontach zwigzanych z zamieszkaniem przy ulicy (...) i nastepnie przy
ulicy (...). W tym stanie rzeczy wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow stusznie podlegal oddaleniu.



W zakresie za$§ zarzutu niewskazania daty wydania altanki, to podkresli¢ nalezy, iz obowigzek wnioskodawcy
zaktualizowat sie wraz z uprawomocnieniem orzeczenia.

Odnoszac sie za$ do zarzutow co do dlugiego okresu w jakim wnioskodawca ma splaci¢ uczestniczke, to uznaé
nalezy go za chybiony. Stusznie w tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na okoliczno$é zarobkéw wnioskodawcy
i brak dodatkowych dochodéw umozliwiajacych natychmiastowa splate uczestniczki. Z drugiej strony okres jednego
roku jest wystarczajacy do zbycia posiadanej nieruchomosci badz innego rozporzadzenia umozliwiajacego splate
uczestniczki. Pomimo, iz postepowanie trwalo wiele lat, to jednak nalozenie na wnioskodawce obowigzku splaty
we wezesniejszym terminie nie byloby realne i generowalo kolejne konflikty pomiedzy stroni. Interesy uczestniczki
zostaly zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomos$é wnioskodawcy

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w spos6b opisany w sentencji postanowienia oraz z mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc oddalil
obie apelacje w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 520 § 1 kpc wzwigzku z art. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpc Sad Okregowy ustalil, ze koszty postepowania
apelacyjnego ponosza zainteresowane strony w zakresie przez siebie wydatkowanym.

Namocy art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nalozono na strony obowigzek zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych w postaci wynagrodzenie bieglego
sadowego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Stawomir Krajewski SSO Violetta Osiniska
Z.

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia z uzasad. doreczy¢ pen. stron;

3. akta zwr6ci¢ SR po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.



