Sygn. akt IT Ca 1270/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z wniosku I. W. przy udziale J. W.
o podzial majatku wspolnego (sygn. akt I Ns 598/15):

I. ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy I. W. i uczestniczki postepowania J. W. wchodzi:

1. kwota 1.177,50 zl [jeden tysiac sto siedemdziesiat siedem zlotych piecdziesigt groszy] zgromadzona na rachunku
bankowym prowadzonym przez P.- (...) Bank Spoéldzielczy numer (...)

L

ciagnik U. nr rej. (...) nr silnika 369 416 nr podwozia (...) wyprodukowany w 1979 r. o warto$ci 8.500 zl
3. plug do orania o warto$ci 400 zl

4. opryskiwacz do zboza o wartoS$ci 300 zi

5. pila motorowa S. wyprodukowana w 2012 r. o warto$ci 700 zi

6. tapczan i dwa fotele o wartoéci 400 zt

7. telewizor o wartoS$ci 850 z}

8. meble kuchenne o warto$ci 750 zt

9. 16zko z dwiema szafkami o warto$ci 350 zl

10. piec centralnego ogrzewania o warto$ci 1.400 zt

11. zamrazarka o wartoéci 800 zt

12. pila stacjonarna do ciecia drewna o warto$ci 500 zt

13. sprezarka do pompowania kol o wartoéci 500 zl;

II. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcey I. W. i uczestniczki postepowania J. W. w ten sposob, ze:
a. na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy I. W. przyznal:

2. ciggnik U. nr rej. (...) nr silnika 369 416 nr podwozia (...) wyprodukowany w 1979 r. o warto$ci 8.500 zl
3. plug do orania o warto$ci 400 zl

4. opryskiwacz do zboza o wartoS$ci 300 zi

5. pila motorowa S. wyprodukowana w 2012 r. o wartosci 700 zl;

b. na wylgczna wlasno$¢é uczestniczki postepowania J. W. przyznal:

1. kwote 1.177,50 zl zgromadzona na rachunku bankowym prowadzonym przez P.- (...) Bank Spo6ldzielczy
2. tapczan i dwa fotele o wartoéci 400 zt

3. telewizor o wartoéci 850 zt

4. meble kuchenne o wartoéci 750 zi



5. 16zko z dwiema szafkami o warto$ci 350 z}

=)

. piec centralnego ogrzewania o wartosci 1.400 z}

7. zamrazarke o wartoSci 800 z}

o]

. pile stacjonarna do ciecia drewna o wartosci 500 zl

sprezarke do pompowania kot o wartosci 500 zl;

©

III. oddalil wniosek w zakresie rozliczenia splaty wspolnych dlugdéw z majatku osobistego wnioskodawcy I. W.;
IV. oddalil wniosek w zakresie rozliczenia sptaty dlugéw osobistych wnioskodawcy I. W. z majatku wspolnego;

V. zasadzil od wnioskodawcy I. W. na rzecz uczestniczki postepowania J. W. kwote 1.586,26 z} tytulem splaty platng
w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w razie op6znienia w platnosci;

VI. zasadzil od uczestniczki postepowania J. W. na rzecz wnioskodawcy I. W. kwote 500 zt zwrotu kosztow
postepowania ustalajac, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. W.il. W. zawarli zwiazek malzenski w dniu 14 listopada 1992 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w
P., zapisany w ksiedze malzenstw z numerem (...).

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt X RC 2299/13 Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal
przez rozwod malzenstwo I. W. i J. J. (1) z winy I. W.. Sad orzek} eksmisje I. W. z domu polozonego w B. przy ulicy
(...). Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 5 listopada 2014 .

Uczestnicy postepowania nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich.

W dniu 12 lipca 1996 r. I. W. sprzedal L. S. za cene 1.800 zt nieruchomos$é zabudowang o lacznej powierzchni 6,514
ha wchodzaca w sklad jego majatku osobistego.

W dniu 18 stycznia 2001 . I. W. sprzedat U. W. gospodarstwo rolne o powierzchni 3,29ha za cene 8.225 zt wchodzace
w sklad jego majatku osobistego.

W dniu 29 grudnia 2005 r. I. W. sprzedal K. S. i G. S. dzialke o obszarze 0,15 ha, na ktdérej posadowiony byl
budynek mieszkalny i inne budynki gospodarcze za cene 105 000 z}, wehodzace w sklad majatku osobistego. Srodki
ze wskazanej sprzedazy wplynely na konto uczestniczki postepowania J. W..

W dniu 2 lutego 2010 r. I. W. sprzedal M. Z. i W. Z. nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 1,73 ha za cene 34.600 zl,
wchodzaca w sklad jego majatku osobistego. Srodki uzyskane z powyiszej sprzedazy zostaly zajete w postepowaniu
egzekucyjnym.

J.iL. W. otrzymywali indywidualne decyzje podatkowe. W ewidencji widnialo gospodarstwo (...). Areat gruntéw I. W.
w 1992 r. wynosil 6,51 ha. Odnotowano nastepujace zmiany na koncie podatkowym I. W. — 1996 r. sprzedaz gruntéw o
powierzchni 1,34 ha, 1996 r. wziecie w dzierzawe gruntéw o powierzchni 2,74 ha, 1998 r. oddanie dzierzawy gruntéw
o powierzchni 2,74 ha, 2001 r. sprzedaz gruntéw o powierzchni 3,29 ha, 2005 r. sprzedaz gruntéw o powierzchni 0,15
ha, 2010 r. sprzedaz gruntéw o powierzchni 1,73 ha.



Po zawarciu zwiazku malzenskiego strony zamieszkaly razem w nieruchomosci nalezacej do J. W.. I. W. posiadal
gospodarstwo rolne po swoich rodzicach, ktoére stopniowo sprzedal, z uzyskanych $rodkéw dokonujac remontu
nieruchomogci uczestniczki.

J. W. uczestniczyla w splacie zobowigzania alimentacyjnego I. W., nigdy nie zabiegajac o zwrot §rodkéw na to
przeznaczonych.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony zakupily ciagnik w 2003 r. za laczng kwote okolo 4.500 zl, uzyskana
ze sprzedazy cyklopa 2.800 zl, rozrzutnika 1.000 zl i ciagnika 1.500 zt — ktoére nalezaly do rodzicow I. W..

Strony zaciggnely wspoélnie kredyt w 2003 r., ktory zostal splacony ze Srodkéw uzyskanych z prowadzonego
gospodarstwa rolnego.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego zostalo splacone zadluzenie J. W. znajdujace sie na rachunku Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Przed wszczeciem postepowania wnioskodawca i uczestniczka postepowania doszli do porozumienia w zakresie
podzialu majatku obejmujacego samochodu osobowe, ustalajac, ze samochod osobowy marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostanie przyznany na wlasno§¢ I. W., za§ samochdd osobowy marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostanie przyznany na wlasno$¢ uczestniczce postepowania. Strony ustalily, ze nie beda z tego
tytulu dokonywatl splat i doplat.

Rachunek biezacy prowadzony dla I. W. o nr (...) zostal otwarty dnia 2 listopada 2001 r. i zamkniety 1 stycznia 2006 .

Z rachunku przekazywane byly kwoty splaty zajecia w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KMP 168/96 w okresie od
lutego 2006 r. do marca 2009 r. w lacznej kwocie 29.950 zl.

Strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego wspoélnie splacaly dlugi alimentacyjne I. W., w tym 17.000 zl dla
Funduszu Alimentacyjnego na co I. W. Srodki przekazala J. W. nie zadajac wowczas ich zwrotu lub rozliczenia.

W toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. o sygn. akt KMP 168/96
na rzecz wierzyciela A. W. przekazano 25.534,08 zl, na rzecz Skarbu Panstwa funduszu alimentacyjnego w likwidacji
przekazano 2.427,00 zl, tytulem oplaty egzekucyjnej zaksiegowano 4.683,26 zl.

W toku egzekucji prowadzonej przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. o sygn. akt KMP 168/96
wyegzekwowano od dtuznika I. W. laczng kwote 35.239,19 zl.

Zobowigzanie za $rodki ochrony ro$lin zakupione w 2006 r. do prowadzenia wspélnie gospodarstwa rolnego przez
malzonkoéw, wynikajace z roszczenia (...) Sp. z 0.0. zostalo splacone w trakcie trwania zwiazku malzenskiego.

I. W. podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jako platnik na swoim koncie (...) do 31 grudnia 2005 r. i na ten
dzien nie posiadal zadluzenia z tytulu skladek.

J. W. jako platnik na swoim koncie (...) posiadala zadluzenie na dzien 31 grudnia 2005 r. w kwocie 6.432,70 zl. Od 1
stycznia 2006 r. na wniosek I. W. malzonkowie podlegali dalszemu ubezpieczeniu na wsp6lnym koncie (...) nalezacym
do J. W., a platnikiem obydwu skladek stala sie J. W.. W dniach 4 i 6 stycznia 2006 r. na konto dokonano wplaty
calosci zadluzenia.

W sklad majatku wspélnego J. W. i I. W. wchodzi kwota 1.177,50 zt zgromadzona na rachunku bankowym
prowadzonym przez P.- (...) Bank Spoldzielczy numer (...), ciagnik U. nr rej. (...) nr silnika 369 416 nr podwozia (...)
wyprodukowany w 1979 r. o wartoS$ci 8.500 zl, plug do orania o warto$ci 400 zl, opryskiwacz do zboza o wartoéci 300
z}, pila motorowa S. wyprodukowana w 2012 r. o wartoéci 700 zl, tapczan i dwa fotele o wartoSci 400 zl, telewizor
o warto$ci 850 zl, meble kuchenne o wartoéci 750 zl, 16zko z dwiema szafkami o wartoSci 350 zl, piec centralnego



ogrzewania o wartoéci 1.400 zl, zamrazarka o wartosci 800 zl, pila stacjonarna do ciecia drewna o wartoéci 500 zl,
sprezarka do pompowania kot o wartosci 500 zl.

Wskazane skladniki majatkowe uczestnicy nabyli w czasie trwania ustawowej wspdlnoéci majatkowe;j.
Oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

W posiadaniu I. W. pozostaje ciagnik U., plug, opryskiwacz do zboza, opylacz do ziemniakéw, pila motorowa. W
posiadaniu J. W. pozostaje wyposazenie nieruchomosci takie jak tapczan, dwa fotele, telewizor, 16zko do sypialni, dwie
szafki, meble kuchenne, piec centralnego ogrzewania, zamrazarka oraz pila stacjonarna do ciecia drzewa, sprezarka
do pompowania kol

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan stron i $§wiadkow oraz przedlozonych dokumentow.
Okoliczno$¢ w zasadzie nie byly sporne. Cze$¢ okoliczno$ci, na ktére powolywaly sie strony, cho¢ Sad dal wiare
wszystkim §wiadkom okazaly sie niemozliwe do ustalenia na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie Sadu zeznania stron i §wiadkéw sa ze soba spojne i koresponduja ze soba. Czym innym
jest kwestia, czy strony byly w stanie w oparciu o tre$¢ zeznan naprowadzonych przez siebie §wiadkéw wykazaé
okoliczno$ci na ktore sie powolywaly. Dokumenty Sad uznat za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkoéw oraz stron.

Sad Rejonowy zaaprobowal stanowiska stron odno$nie skladu i ostatecznie ustalonej warto$ci majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie jako przynalezno$¢ do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania ustalono kwote 1.177,50 zl zgromadzona na rachunku bankowym prowadzonym przez P.-
(...) Bank Spéldzielczy numer (...), ciggnik U. nr rej. (...) nr silnika 369 416 nr podwozia (...) wyprodukowany w 1979
r. o wartosci 8.500 zl, plug do orania o wartoSci 400 zl, opryskiwacz do zboza o wartoSci 300 zl, pila motorowa S.
wyprodukowana w 2012 r. o wartoSci 700 zl, tapczan i dwa fotele o wartoéci 400 zl, telewizor o wartosci 850 zl, meble
kuchenne o wartosci 750 zl, 16zko z dwiema szafkami o warto$ci 350 zl, piec centralnego ogrzewania o warto$ci 1.400
z}l, zamrazarka o warto$ci 800 zl, pila stacjonarna do ciecia drewna o wartosci 500 zl, sprezarka do pompowania kot
o wartoéci 500 zl.

Sad Rejonowy nie znalazt w sprawie podstaw dla rozliczenia splaty wspoélnych dlugéw z majatku osobistego
wnioskodawcy I. W. oraz dlugéw osobistych I. W. z majatku wspolnego.

W odniesieniu do powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz z dniem zawarcia przez J. W. i I. W. malzenstwa powstala
miedzy nimi ustawowa wspolnoé¢ majatkowa, w ktoérej mieli rowne udzialy. Wsp6lno§é majatkowa stron trwata od
14 listopada 1992 r. do 5 listopada 2014 r. Strony w czasie malzenstwa po réwno dzielily sie wydatkami. Kazde z
nich osiagalo dochody, ktére wchodzily w sktad majatku wspodlnego. Z tegoz majatku wspolnego poczynione zostaly
— w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej — naklady zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, ktore nie zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Nie ulega watpliwosci, iz jak podaje sama uczestniczka, zobowigzania
alimentacyjne I. W. byly regulowane réowniez z majatku wspdlnego, a je$li chodzi o uregulowanie przez J. W.
powyzszych zobowigzan z jej majatku osobistego, Sad uznal, ze uczestniczka dokonywala tego dobrowolnie, wiedzac
na co Srodki sa przeznaczane, réwniez uczestniczka nigdy nie zwracata sie do wnioskodawcy o ich zwrot. Tak samo
wnioskodawca przekazujac kwoty uzyskane ze sprzedazy gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad jego majatku
osobistego, zaspokajal potrzeby rodziny, a na chwile ustania wspolnosci naklady te nie zwiekszyly wartoSci majatku
osobistego uczestniczki, przynajmniej powyzsze zdaniem Sadu nie zostalo wykazane.

Sad Rejonowy uznal, za niewykazane okoliczno$ci, na ktérych opierane byly powyzsze roszczenia.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze kredyt wspoélnie zaciggniety splacony zostal w okresie malzenstwa, a wnioskodawca
nie wykazal, iz na splate przeznaczone zostaly akurat pieniadze pochodzace ze sprzedazy sktadnikéw jego majatku
osobistego, co wiecej nawet brak jest koincydencji czasowej pomiedzy splatg rat kredytu a uzyskaniem kwot ze



sprzedazy nieruchomosci. Podobnie nie zostalo wykazane, aby nalezno$ci w KRUS zostaly splacone akurat z majatku
osobistego wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze przy dokonywaniu podzialu majatku wspdlnego nie uwzglednia sie tych wspélnych
skladnikow majatkowych, ktére w czasie trwania wspodlnoSci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie
z prawem (art. 36 - 40 k.r.o. i art. 42 k.r.o.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj.
rachunkowo, skladniki majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno
z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspolnego ich warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet udziatu
przypadajacego drugiemu malzonkowi. Kazdy z malzonkéw moze korzystac ze zgromadzonych w okresie malzenstwa
srodkéw finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktére zostaly wydane na
zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest ta strona postepowania,
ktora pienigdze zuzyla. Sad nie poczynil w sprawie ustalen, ktére umozliwialyby ocene wydatkowania §rodkéw jako
nieusprawiedliwionych badz bezprawnych. Odnoszac sie do wydatkowania kwot na zobowigzania alimentacyjne I.
W. Sad Rejonowy uznalt dzialania wnioskodawcy za usprawiedliwione i $rodki w tej kwocie za zuzyte w sposéb
zgodny z prawem, a w konsekwencji wylaczone spod obowigzku rozliczenia sie z wnioskodawczynia, albowiem sama
wnioskodawezyni wskazywala, ze $rodki te za jej zgodna byly przeznaczane na pokrycie zobowigzania i nigdy nie
wnosila co do nich roszczenia ich zwrot lub rozliczenie.

Odnoszac sie do splaty zobowigzan Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Sad Rejonowy mial na uwadze, iz w
trakcie trwania zwigzku malzenskiego uczestnikow doszlo do splaty powyzszego zobowigzania jednak wnioskodawca
nie przedstawil dowodow, ktore wskazywalyby z jakie Zrodla doszlo do splaty oraz kto jej dokonal.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek w zakresie rozliczenia splaty wspélnych dlugéw z majatku osobistego
I. W. oraz w zakresie rozliczenia splaty dlugdéw osobistych wnioskodawcy I. W. z majatku wspoélnego, co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt. III i IV sentencji postanowienia.

Majac na uwadze, ze preferowanym sposobem wyjécia ze wspolnoéci jest podzial fizyczny rzeczy, jak rowniez nie
znajdujac podstaw dla podwazania zgodnej woli stron dotyczacej przyznania ruchomosci wymienionych w punkcie
IT a na wylgczng wlasno$é wnioskodawcey oraz ruchomos$ci wymienionych w punkcie II b na wylaczna wlasnosé
uczestniczki Sad orzekl, jak w pkt. II postanowienia. Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal, iz jest w stanie spetnié
zobowigzanie tytulem splaty udzialu uczestniczki w ruchomosciach i §rodkach pienieznych wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego.

W celu wyréwnania udzialow stron w majatku wspélnym, Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania tytutem wyréwnania udzialéw w majatku wsp6lnym kwote 1.586,26 z}. Po ustaleniu wartoéci wszystkich
skladniko6w wchodzacych w sklad majatku wspdlnego stron Sad ustalil warto$¢é majatku na kwote16.627,50 zl, z czego
udzial Y2 czesci to 8.313,75 zl. Skladniki przyznane na wlasno$¢ wnioskodawcy opiewaja na lgczna kwote 9.900 zl
natomiast sktadniki przyznane na wlasno$é uczestniczki postepowania na lgczng kwote 6.727,50, w zwigzku z czym
uczestniczce nalezy sie splata 1.586,26 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie V sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w pkt. VI postanowienia na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c. uznajac,
iz skoro koszty tegoz postepowania winny w réwnym stopniu obcigzy¢ kazdego z bylych malzonkow to kazdy z
nich winien ponie$¢ we wlasnym zakresie koszty zastepstwa procesowego, a nadto uczestniczka winna zwrocié
wnioskodawcy polowe oplaty uiszczonej od wniosku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt IV i VI oraz
zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego i materialnego, tj. art. 567 § 1k.p.c. wzw. z art. 45 § 1i 3 k.r.o. przez ich
nieuzasadnione niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze uczestniczka postepowania ,,nie wykazala”, ze z majatku
wspoélnego zostala dokonana splata dlugéow osobistych wnioskodawcy, podczas gdy uczestniczka postepowania te
okoliczno$¢ wykazala, przedtozyla odpowiednie udokumentowanie, a jednocze$nie Sad ustalil sume wyegzekwowang



w toku postepowania egzekucyjnego przeciwko wnioskodawcy z tytulu jego zobowiazan alimentacyjnych w sprawie
oznaczonej sygn. akt KM 168/96 na kwote 35.239,19 zk

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu uczestniczka wskazala, ze zobowigzania alimentacyjne wnioskodawcy byly
wylacznie jego dlugami osobistymi, ich splacenie nie stuzylo zaspokojeniu potrzeb rodziny (w rozumieniu jego i
uczestniczki postepowania), §rodki finansowe ze sprzedazy gospodarstwa rolnego z kolei m.in. zostaly spozytkowane
na potrzeby tej rodziny (budowe domu), za§ w sprawie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad ustala warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspblnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw z urzedu bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania, a tym samym nie
mozna uznaé, ze uczestniczka postepowania ,nie wykazata” powyzszej okolicznosci.

W oparciu o powyzsze uczestniczka wniosla o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego wydanego w niniejszej
sprawie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych na podstawie art. 520 § 21ub 3
k.p.c., ewentualnie o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 17.619,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu
mu pisma procesowego wnioskodawczyni zawierajacego zadanie w tym zakresie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych na
podstawie art. 520 § 2 1ub 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie bezzasadna.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i
w dalszej kolejnoéci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych
dowodow. Stad tez Sad Okregowy w takim zakresie przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy
orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c., postanowienie o podziale majatku wspdlnego poza rozstrzygnieciem o podziale
praw i rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspolnego i ustaleniem nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspdlnym, moze obejmowac takze orzeczenie o tym jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego
na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Rozpoznanie roszczen z tytulu zwrotu naktadow z
majatku wspolnego na majatek osobisty malzonka nastepuje na wniosek tego malzonka, ktory powinien odpowiadac
wymaganiom zawartym w art. 187 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Do rozpatrzenia tego zadania maja
zastosowanie przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencja jest takze obowigzek rozstrzygniecia przez
sad o calo$ci tak zgloszonego zadania w sposdb pozytywny lub negatywny. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktory poprzez
art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie uczestniczka postepowania wniosla o rozliczenie splaty dtugéw osobistych wnioskodawcy
I. W. z majatku wspolnego. Jako podstawe prawna takiego rozliczenia uczestniczka wskazywala przepis art. 45 k.r.o.,
zgodnie z ktérym ,Kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspblnego na jego
majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlnoéci” (§ 1).



Pojecie nakladéw i wydatkow, o ktérych mowa w art. 45 k.r.o., zdefiniowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
7 15.09.2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005/9, poz. 152, stwierdzajac, ze obejmuja one ,,wszystkie przysporzenia na
rzecz jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowej". Réwniez w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 2.10.2008 r., IT CSK 203/08, LEX nr 548801, Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,kodeks rodzinny
i opiekunczy postugujac sie w art. 45 pojeciami «nakladéw» i «wydatkbw» nie okreSla ich desygnatow. W
pi$miennictwie przyjmuje sie, ze naklady i wydatki w rozumieniu tego przepisu, obejmuja wszystkie przysporzenia na
rzecz jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowej. Podstawa przysporzenia moze
by¢ czynno$c faktyczna, jak i jakiekolwiek inne zdarzenie". Takze doktryna opowiada sie za szerokim rozumieniem
tych poje¢. Jak stwierdza E. S.-B., ,naklady i wydatki, o ktorych mowa w art. 45 k.r.o., obejmuja wszystkie
przysporzenia na rzecz jednej masy majatkowej dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowe;j. Nieistotne jest
przy tym, w wyniku jakiego zdarzenia przysporzenie to nastapilo. Jego Zrodtem moze by¢ zaréwno czynno$¢ prawna,
czynno$c¢ faktyczna, jak i jakiekolwiek inne zdarzenie" (E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe malzonkéw,
Warszawa 2000, S. 144).

W niniejszej sprawie z dniem 14 listopada 1992 r. powstata pomiedzy J. W. i I. W. ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa, w
ktorej mieli rowne udzialy. Wspdlno$é ustata z dniem 5 listopada 2014 r. Strony w trakcie trwania malzenistwa osiagaly
dochody, ktore wchodzily w sklad majatku wspolnego. Z tego majatku bez watpienia regulowane byly zobowigzania
alimentacyjne I. W..

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do rozliczenia splaty dlugéw osobistych
I. W. z majatku wspolnego. Kazdy z malzonkéw moze korzysta¢ bowiem ze zgromadzonych w okresie malzenstwa
§rodkow finansowych, czy §rodkéow finansowych uzyskanych w zamian za przedmioty wchodzace w sklad majatku
wspolnego - jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore zostaly wydane na zaspokojenie
usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowiazana jest strona postepowania, ktéra pienigdze
zuzyla — zgodnie z ogo6lna zasada ciezaru dowodu obowiazujaca w sprawach cywilnych (art. 6 k.c.). W wypadku
wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody, poszkodowanemu nalezy
sie odszkodowanie w wysoko$ci polowy wartoéci wydatkowanych w sposob nieuzasadniony $rodkéw. Roszczenia z
tego tytutlu nalezy traktowac analogicznie jak roszczenia z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z malzonkdw (tak trafnie: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2009r., V CSK 485/08,
LEX nr 537040).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca korzystal z majatku wspdlnego celem zaspokojenia zobowigzan
alimentacyjnych, jednak w zadnym wypadku nie mialo to charakteru nieuzasadnionego wyzbycia sie, ktore
wyrzadzaloby uczestniczce J. W. szkode. Uczestniczka zgadzala sie na dokonywanie tych wyplat wiedzac dokladnie na
co sa przeznaczane. Nadto nigdy nie zwroécila sie do wnioskodawcy z wnioskiem o ich zwrot.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, ze na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. uczestniczka J. W. przyznala,
ze w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego miata dwie corki, pierwsza urodzona w (...) r., druga urodzona w
(...) r. Uczestniczka wyprawila mlodszej corce skromne wesele z majatku, ktéry posiadata wspolnie z mezem tj.
wnioskodawca w niniejszym postepowaniu. Nadto mlodsza corka wraz ze swoim mezem zamieszkiwala razem z
uczestniczka i wnioskodawca przez okres okolo dwoch lat. W tym okresie prowadzili wspdlnie gospodarstwo domowe.
Wnioskodawca nie sprzeciwial sie takiemu wydatkowaniu §rodkéw z majatku wspolnego. Swiadezy to o tym, ze
malzonkowie godzili sie na pomaganie swoim dzieciom z poprzednich zwiazkoéw. Uczestniczka czynila to w wyzej
opisany sposob, a wnioskodawca placit alimenty na rzecz swojego dziecka. Sprzeczne zatem z zasadami wspolzycia
spolecznego jest teraz domaganie sie przez uczestniczke rozliczenia wydatkéw poniesionych na koszty utrzymania
dziecka wnioskodawcy. Zwlaszcza w sytuacji gdy sama przyznala, ze wnioskodawca §rodki uzyskane w1996 r.i2001r.
ze sprzedazy nieruchomosci stanowiacych jego majatek osobisty przeznaczal na potrzeby majatku wspo6lnego (nawozy,
splaty wspolnych zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego).

Dodatkowo Sad Okregowy dostrzega, ze uczestniczka swoim zachowaniem przyczynila sie do sytuacji, w ktorej
zaspokojenie zaleglych alimentéw nastapilo z majatku wspolnego. Mianowicie bezsporny w niniejszej sprawie



byl fakt, iz uzyskana kwota 105.000 zt z tytulu cena sprzedazy w dniu 29 grudnia 2005 r. dzialki siedliskowej
stanowiacej majatek osobisty I. W., wplynela na konto uczestniczki postepowania, a nie na zajety przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. rachunek bankowy wnioskodawcy w P.- (...)
Banku Spéldzielczym Oddzial B.. Przy czym J. W. miala pelna $§wiadomo$¢ ciazacego na wnioskodawcy dlugu
alimentacyjnego i zwigzanego z tym zajecia rachunku bankowego. Gdyby malzonkowie nie podejmowali wyzej
opisanych dzialan zalegloé¢ alimentacyjna mogla by¢ przeciez zaspokojona z majatku osobistego wnioskodawcy. Nie
byloby wtedy konieczno$ci pokrywania zobowiazan z majatku wspolnego. Nie ulega watpliwos$ci, ze opisane wyzej
dzialanie wnioskodawcy mialo na celu uniemozliwienie egzekucji z kwoty pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci
bedacej w jego majatku osobistym. Uczestniczka za$ bedac tego $wiadoma, godzila sie na ukrycie tego majatku na
swoim osobistym rachunku i wydatkowaniu jej zgodnie z potrzebami wlasnej rodziny.

Ze wzgledu na powyzsze i biorac rowniez pod uwage art. 5 k.c., brak jest podstaw do rozliczenia pomiedzy stronami
postepowania splaty dlugéw osobistych I. W. z tytulu zobowigzan alimentacyjnych z majatku wspdlnego malzonkow.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzeczono w punkcie 1.
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1
k.p.c., w mys$l ktérego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przyjmujac,
iz zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania w tym samym stopniu zainteresowani byli zniesieniem
wspotwlasnoéci, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do odstgpienia od podstawowej reguly orzekania w
przedmiocie kosztéw postepowania nieprocesowego, przeto maja obowiazek ponieé¢ koszty postepowania zwiazane
z ich udzialem w sprawie.

SSO Stawomir Krajewski SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osinska
IT Ca 1270/17

ZARZADZENIA:

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. u-ki;

3. zwrdcic akta I C 1064/15 SO w Szczecinie;

4. zwroci¢ akta Kmp 168/96 komornikowi;

5. po dolgczeniu (...) akta zwrdcic¢ SR.



