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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie Bank (...)
spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od S. S. kwoty 17.356,03 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty liczonych od kwoty
12.073,80 zl, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie (pismo z dnia 30 wrzesnia 2016 r.)

Na kwote dochodzong pozwem zlozyly sie kwota 12.073,80 zt tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 5084,77
zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres od 06 marca 2013 r. do dnia 08 wrzeénia 2015 r. w wysoko$ci
10 % w stosunku rocznym (pismo z dnia 30 wrze$nia 2016 r.) oraz kwota 197,46 zl tytutem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego zaliczonego za okres od 29 marca 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 .

Powod wskazal, ze pozwana nie dokonywala terminowej splaty z tytulu pozyczki, co doprowadzilo do zadluzenia i
wypowiedzenia umowy.

W dniu o5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc — e (...), ktory w calo$ci uwzgledniat zgdanie pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana S. S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac na brak zasadnoSci
roszczenia, brak wykazania w pozwie odsetek umownych od naleznosci gtéwnej od dnia 9 sierpnia 2015 r. do
dnia 8 wrze$nia 2015 r. w wysokoSci 5084,77 zl, co wskazuje ze odsetki te wyniosly 504 %w skali roku a co
narusza przepisy dotyczace odsetek maksymalnych. Dalej podniosta, ze nie trzymala Regulaminu kredytow i pozyczek
udzielanych klientom indywidualnym przez powoda. Z ostroznoSci procesowej podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia. Dodatkowo wskazala, ze nie otrzymata wypowiedzenia umowy, a takze nie akceptowala Regulaminu, na
jaki powoluje sie powdd.

Powo6d w toku postepowania zmodyfikowal zadanie w zwiazku z zaplata przez pozwana kwoty 500 zl i wnidst o
zasgdzenie kwoty 11.573,80 zl , odsetek umownych w kwocie 5084,77 zt i odsetek przeterminowanych w kwocie
1707,48 z} wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 11.573,80 zt od dnia 09 lutego 2017 r. do dnia
zaplaty liczonych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, przy czym
oprocentowanie nie moze przekracza¢ odsetek maksymalnych za opdznienie (pismo z dnia 10 lutego 2017 1.).

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie I C 1220/16
oddalil powo6dztwo w caloSci i zasadzil od powddki Banku (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz pozwanej S. S. kwote
2417 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad rozstrzygniecie swoje wydal, ustalajac, ze w dniu 13 grudnia 2011 r. pozwana S. S. zawarla z powodem Bankiem
(...) spotka akcyjna w W. umowe pozyczki numer (...), zgodnie z ktéra kwota pozyczki wyniosla 25.049,60 zl, w tym
20.000 z} do wyplaty dla pozwanej i 5049,60 zl na sfinansowanie kosztéw prowizji w kwocie 600 zt i ubezpieczenia
splaty pozyczki.

Okres splaty wynosil 72 miesigce i rozpoczynal sie od miesigca nastepujgcego po udzieleniu pozyczki. Splata
miala nastepowaé w ratach réwnych po 514,83 zl, za wyjatkiem ostatniej raty wyréwnujacej. Oprocentowanie
pozyczki wynosilo 13,90 % i mialo charakter staly, a jedynie w przypadku odstapienia od ubezpieczenia, podlegalo
podwyzszeniu. Odsetki mialy byé¢ naliczane za kazdy dzien od salda zadluzenia i mialy by¢ platne z ratami
kapitalowymi. Przy regularnej splacie odsetki mialy wynies$ 12. 673,29 zl, za$ catkowity koszt umowy 17.722,89 z}. W
umowie zostaly zastrzezone odsetki od zadluzenia przeterminowanego wynoszace na dzieh zawierania umowy 24 %.



Bank przy podpisywaniu umowy oferowal jej ubezpieczenie na wypadek zgonu, niezdolno$ci do pracy, powaznego
zachorowania, czasowej niezdolnosci do pracy, utraty stalego zrédla dochodu. Pozwana z opcji te skorzystala i sktadka
zostala ustalona na poziomie 4449,50 zl.

Dalej Sad ustalil, ze nastepnego dnia po zawarciu umowy bank przelal na rzecz pozwanej 20.000 zl i na ten dzieni saldo
pozyczki wynioslo 25.049,60 zl. Dalej Sad ustalil wplaty poczynione przez S. S., by doj$é do konkluzji, Ze na dzien 28
czerwca 2013 r. kapital pozostaly do splaty wynosil 21.642,06 zl.

Po tej dacie strony w dniu 17 lipca 2013 r. zawarly aneks do umowy pozyczki nr (...), w ktérym ustalono czas splaty na
60 rat miesiecznych, platnych 30. dnia kazdego miesiaca, przy czym 12 rat w wysokoS$ci 230 zl i 47 rac w wysoko$ci
468,21 zl kazda, natomiast 60 rata miala mie¢ charakter wyréwnujacy i miala zosta¢ zaptacona do dnia 30 czerwca
2018 r., za$ pierwsza miata by¢ platna do 30 lipca 2013 r. Strony uzgodnily takze, ze w przypadku opdznienia beda
naliczanie odsetki od zadluzenia przeterminowanego. Wysoko§¢ oprocentowania wynosila 16 % w stosunku rocznym.
Sad ustalil takze, ze stosownie do postanowien § 1 ust. 9 Aneksu od dnia jego zawarcia Bank nalicza¢ mial w okresach
miesiecznych odsetki od pozostatej do splaty kwoty naleznos$ci gléwnej wedlug stopy procentowej wynoszacej 13,90 %.

W trakcie trwania umowy w dniu 17 lipca 2013 r. Bank (...) zwrdcil S. S. kwote 3280,98 z} tytulem zwrotu skladki
ubezpieczeniowej, co pomniejszylo kapital do 18.622,20 zl. Dalej Sad przyjal, ze w okresie od 12 sierpnia 2013 r. do
28 marca 2015 r. pozwana dokonala na poczet pozyczki splat, ktére pomniejszyly kapital do 12.073,80 zl.

Umowa mogla zosta¢ rozwigzana za wypowiedzeniem, ktore stawalo sie skuteczne z chwilg otrzymania przez
kredytobiorce wypowiedzenia listem poleconym.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu skierowano do pozwanej w piSmie z dnia 16 lipca 2015 r. i wezwano ja do splaty calo$ci
zadluzenia w okresie wypowiedzenia, wskazujac ze na dzien 16 lipca 2015 r. zadluzenie wynosilo 17.044,66 zl, w tym
przeterminowane 1862,74 zI. Pismo zawierajace te o§wiadczenia zostalo odebrane pod adresem wskazanym przez
pozwana przez inng osobe, gdyz w okresie od 11 czerwca 2015 r. do 30 sierpnia 2015 r. pozwana przebywala w rejsie w
charakterze stewarda. Wedtug ustalen Sadu zadluzenie pozwanej na dzien 31 sierpnia 2015 r. wynosilo 12.073,80 zl.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzono, ze figuruje w
nich zadluzenie dtuznika S. S. z tytulu umowy pilnej pozyczki w lacznej kwocie 17.356,03 zl, na ktoéra skladaja sie:

- 12.073,80 zl z tytulu naleznoéci gtownej
- 5084,77 z} z tytulu odsetek za okres od 6 marca 2013 r. do 8 wrze$nia 2015 .
- 197,46 zl z tytulu odsetek przeterminowanych za okres od 29 marca 2015 r. do 19 pazdziernika 2015 r.

a dodatkowo Bankowi przystuguja dalsze odsetki w wysoko$ci 4 — krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczone
od kwoty naleznosci gtéwnej liczone od 20 pazdziernika 2015r.

Pozwana w trakcie procesu w dniu 2 grudnia 2015 r. dokonala na poczet splaty pozyczki kwoty 500 zl.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad uznal Zadanie pozwu za niezasadne. Zostalo wskazane, ze
powddztwo w odniesieniu do kwoty 11.573,80 zl ma oparcie w przepisie art. 720 k.c.

Oceniajac w pierwszej kolejnoS$ci zarzut przedawnienia Sad wskazal, ze pomimo obowigzku zwrotu pozyczki w ratach,
zobowiazanie to nie ma charakteru okresowego. Tym samym Sad ocenil, Ze najwczes$niej roszczenie Banku stalo sie
wymagalne 26 sierpnia 2015 r., podczas gdy pozew zostal ztozony w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

Sad uznal w konsekwencji, ze powddztwo zaréwno w odniesieniu do nalezno$ci gtownej, jak tez odsetek nie uleglo
przedawnieniu.



Rowniez za niezasadny Sad ocenit zarzut braku skuteczno$ci o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, gdyz pismo
Banku zostalo wyslane na adres wskazany przez pozwana. 4 z k

Sad zwrdcil uwage, ze do akt sprawy zostaly przedlozone dwa Regulaminy kredytow i pozyczek, rézniace sie w
odniesieniu do siebie trescia, przy czym w odniesieniu do jednego z nich brak bylo mozliwos$ci ustalenia czasu jego
obowiazywania. Pozwana tymczasem kwestionowala by przy zawieraniu umowy otrzymatla jakiekolwiek regulaminy.
Sad wskazal, ze nie mogt zweryfikowaé skuteczno$ci wypowiedzenia.

W tym zakresie Sad Rejonowy podnidst takze, ze strona powodowa nie udowodnila, ze przed doreczeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wezwala pozwang do zaplaty zadluzenia. Poza tym Sad zwrdécil uwage, ze na
dzien 28 marca 2015 r. powodka nie miala zadnych zalegloSci.

Wyjaénione zostalo ze w okresie do 29 marca 2015 r. do 16 lipca 2015 r. pozwana nie dokonala zaplaty zadnej raty, a
w tym okresie przypadal termin platnoéci 4 rat, z ktérych kazda wynosila 468,21 zl, co lacznie daje 1872,84 zt.

Sad zwrocil takze uwage, ze w piSmie z dnia 16 lipca 2016 r. zaleglo$¢ w splacie pozyczki zostala wskazana na 1862,74 zl,
co odpowiada trzem pelnym ratom i czwartej niepelnej. W kontekscie tych uwag, Sad podniosl, ze powddka pobrata od
pozwanej kwote 4449,60 zl na poczet wykupu ubezpieczenia. Tymczasem z zadnego z przedstawionych dokumentow
nie wynika, ze zostala ona objeta jakakolwiek ochrona ubezpieczeniowg. Dodatkowo zaakcentowano, ze zwrdcono
pozwanej kwote 3280,98 zl, przy czym nie jest to pelna kwota jaka zaplacita (réznica wynosi 694,38 z). W tym
kontekécie Sad uznal, ze na moment dokonywania wypowiedzenia zaleglo§¢ pozwanej wynosila 694,38 zl, nie za$
1862,74 zl, a to oznacza ze byla mniejsza nizsza dwie pelne raty pozyczki i nie stanowilaby podstawy do wypowiedzenia
umowy.

Sad nie zaaprobowal stanowiska, ze za wypowiedzenie umowy moze by¢ uznany pozew.

Sad oddalil powodztwo z uwagi na brak wykazania przez powoddke zasadnosci wypowiedzenia pozyczki i jego
skutecznosci. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., wskazujac ze koszty obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w kwocie 2400 z} i oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod i zaskarzyl wyrok w caloSci, domagajac sie jego zmiany,
ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacego sie w braku dokonania
przez Sad wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacego na wybidrczej jego ocenie i w konsekwencji
ustalenie blednego stanu faktycznego oraz naruszenie prawa materialnego i art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c.

Jednocze$nie apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zlozonych razem z apelacja.

W uzasadnieniu apelacji zostalo podniesione, ze pozwana pozostawala w zwloce ze splatg pozyczki w okresie marzec
2015 1. do 16 lipca 2015 r. i w zwiagzku z tym juz w dniu 15 kwietnia 2015 r. wystosowano do niej wezwanie do zaplaty,
ktore pozwana zignorowala. Niezaleznie od tego powodka uznala, ze pozwana utracila zdolnosé kredytowa.

W odniesieniu do umowy ubezpieczenia skarzacy wskazal, ze w pismach pozwana utrzymywala, Ze postanowienia tej
umowy byly abuzywne. Umowa ubezpieczenia nie zostala przedstawiona, jako ze Bank obowiazuje w tym zakresie
umowa poufnosci i zawiera tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym mimo Zadania strony pozwanej nie mogta byc
ona zlozona do akt sprawy. Podkre§lone zostalo, Ze strona pozwana mogla wystapi¢ do ubezpieczyciela o stosowne
informacje, na ci powod zwracal uwage w piSmie z 10 lutego 2017 r. Powod wskazal takze, ze pozwana miala
pelna wiedze, ze jest objeta ubezpieczeniem, gdyz w dniu 17 lipca 2013 r. zlozyla wniosek o odstapienie od umowy
ubezpieczenia i rozliczenia pozostalej niewykorzystanej skladki ubezpieczeniowej, co powdd uczynil, zwracajac jej



kwote 3.280,98 zl. W konsekwencji bledne jest ustalenie Sadu I instancji, Ze nie zaistniala podstawa do wypowiedzenia
umowy.

Dalej zostalo podniesione, ze bledne jest ustalenie Sadu, ze pozwana nie otrzymala regulamin, gdyz zgodnie z zapisem
umowy taki regulamin otrzymata i potwierdzila to podpisem pod umowa. Ponadto, jak podkreélil Sad, pozwana zlozyta
o$wiadczenie ze zapoznala sie z regulaminem i zaakceptowala jego postanowienia.

Odnoszac sie do okolicznos$ci przedstawienia dwoch regulaminéw, powdd wyjaénil, ze zgodnie z zapisem umowy
regulamin mogly ulega¢ zmianie (§ 9 ust. 8) i taka sytuacja miala miejsce, przy czym instytucja wypowiedzenia byla
w swojej konstrukeji jednakowa.

Powod wskazal takze na naruszenie zasad dotyczacych koncentracji materialu dowodowego i w tym aspekcie podniost,
Ze rozstrzygniecie sprawy nie powinno nastapic, jeéli nie doszlo do jej wyjasnienia. Uwagi te zostaly poczynione w
zwigzku z watpliwoséciami co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala cze$ciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne oraz popart je wlaSciwa analizg
zebranych dowodéw. W czesci ustalenia te pozostawaly pomiedzy stronami niesporne, jak chociazby fakt zawarcia
umowy pozyczki a nastepnie aneksu, wysokos¢ udzielonej pozyczki. Nie bylo rowniez objete sporem, ze pozwana
zaprzestala splaty naleznos$ci z tytulu tej umowy juz w marcu 2015 r., uiszczajac w dniu 2 grudnia 2015 r. jedynie kwote
500 z}. Z takich ustalen Sad I instancji wywiddl nastepnie stuszne wnioski prawne, tym niemniej Sad drugiej instancji
dostrzegl konieczno$é dokonania korekty rozstrzygniecia z uwagi na naruszenie przepis6w prawa materialnego.

W prawdzie zarzut taki nie zostal przez pozwanego sformulowany w apelacji jednak sad odwolawczy w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej instancji nawet bez
powolywania sie na nie stron (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, III CZP 62/02, wyrok z dnia 11 marca 2004 roku,
V CK 328/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2005 roku, V CK 704/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07).

Zgodnie z zawarta umowa pozwana w ramach zaciagnietego zobowigzania byla zobligowana do splaty pozyczki.
Okoliczno$é te w szczegdlnoSci potwierdzila, zawierajac w dniu 17 lipca 2013 r. aneks do umowy, zgodnie z ktérym
splata pozyczki od lipca 2013 r. miala nastgpi¢ w 60 ratach, przy czym pierwsze 12 rat w wysokosci 230 zl kazda, a
kolejne 47 w wysokos$ci 468,21 zt kazda, za$ ostatnia 60 — ta miala mie¢ charakter wyrownujacy zadtuzenie i miala byc
platna do 30 czerwca 2018 r. Zgodnie z zapisami aneksu w przypadku op6znienia sie ze splata naleznych rat, Bank
od niesplaconej w terminie raty kapitalowej nalicza¢ bedzie odsetki od zadluzenia przeterminowanego, ktére dtuznik
zobowiazany bedzie regulowac na biezaco z rata nastepna po miesiacu, w ktérym odsetki zostaly naliczone. Wysokoéc
stopy procentowej, wedlug ktérej bank nalicza odsetki id zadluzenia przeterminowanego okreslona jest w cenniku
ustug i na dzien podpisania aneksu wynosi 16 % w stosunku rocznym.

Sad Odwolawczy majgc na uwadze catoksztalt okoliczno$ci, w tym tre$¢ umowy laczacej strony uznal, ze wobec braku
splaty zobowiazania, czego pozwana w ogole nie kwestionowala powddztwo nalezalo uwzgledni¢ do kwoty 11.573,80
z}. Stosownie do zapiséw umowy w przypadku braku splaty poszczegblnych rat w ustalonym terminie, poczawszy
od dnia nastepnego, niesplacona kwota pozyczki traktowana jest tak jak zadluzenie przeterminowane i wymagalne z
oprocentowaniem dla tego rodzaju zadluzenia okre$§lonym w cenniku ustug.

Zgodnie z aneksem strony uzgodnily, ze splata nastapi w 60 ratach, przy czym 12 rat w wysokoéci 230 zl, 47 rat
w wysoko$ci 468,21 zl, ostatnia za$ rata bedzie rata wyr6wnujaca; pierwsza rata miala by¢ platna 30 lipca 2013



r. Brak splaty kazdej z rat powodowal zgodnie z zapisami umownymi jej wymagalno$¢ i czynil z niej zadluzenie
przeterminowane.

Przedstawione dokumenty, w tym rowniez dokumenty przedstawione przez pozwana w postaci wydruku z rachunku
(k. 157 — 161) oraz sporzadzonego przez pozwana zestawienia (k. 163 — 166) prowadza do wniosku, ze po podpisaniu
aneksu pozwana wywiazala sie z platnosci rat do listopada 2015 r., po czym zaprzestala ich platnosci. Ostatnia platno$c
miala miejsce w dniu 3 grudnia 2015 r. i dotyczyla raty za listopad 2015 r. Uwzgledniajac sposéb platnosci uznaé
nalezalo, ze do splaty pozostaly jeszcze 32 raty za okres od grudnia 2015 r. do czerwca 2018 r., wszystkie w kwocie
468,21 zl, za wyjatkiem ostatniej raty ktéra miala by¢ rata wyrownujaca. Zsumowanie tych rat wskazuje, Ze za okres
od grudnia 2015 r. do dnia orzekania przez Sad II instancji pozostawala do zaplaty kwota wyzsza anizeli ta, ktorej
dochodzi powdd tytulem naleznos$ci gtéwnej wskazanej na 11.573,80 zl, gdyz 29 rat po 468,21 zl daje tacznie 13.467,30
z}. Przy czy Sad uznal, Ze wymagalne byly raty platne do korica marca 2018 r.

Natomiast nie sposoéb bylo uzna¢, ze powdd wykazal naleznoéci uboczne w postaci odsetek. W sytuacji gdy strona
pozwana podniosta zarzut ich niewykazania, obowigzkiem powoda bylo przedstawienie sposobu ich wyliczenia. Tabele
zalaczone do pisma z dnia 10 lutego 2017 r. nie wskazuja bynajmniej kwot jakie wskazal powdd tj. 5084,77 zl z tytulu
odsetek umownych i 1707,48 zl z tytulu odsetek za op6Znienie tzw. przeterminowanych.

Wryliczenia te nie sa w ocenie Sadu czytelne i nie sposob z nich odczytaé metodyki ich wyliczenia.

Oceniajgc postawe pozwanej w tym postepowaniu zauwazy¢ nalezy, ze zakwestionowala ona wszystkie dowody
przedstawione przez powoda, wskazujac ze sa to dowody prywatne i na tej podstawie wniosta o oddalenie powddztwa.
Zasadniczo nie mozna podzielil takiego stanowiska, gdyz dowody prywatne tez sa dowodami, w oparciu o ktore
mozna czynié¢ ustalenia faktyczne. Zwlaszcza jeSli weZmie sie pod uwage, ze pozwana w §lad za tym przedstawila
wlasne tabelaryczne zestawienie nalezno$ci wplaconych i rat wymagalnych po listopadzie 2015 r. Wskaza¢ nalezy, ze
przy takim uktadzie nie sposéb uznaé, ze pozwana kwestionowala roszczenie powoda, bo przeciez sama sporzadzila
zestawienie rat jakie powinna byla uisci¢ na rzecz powoda. W sprawach tego rodzaju nalezy na sprawy spojrzec
szerzej i uznaé, ze w sytuacji gdy zobowigzany do splaty kwestionuje przedstawione przez powoda dowody jako
niewystarczajace, to sam powinien przejac¢ inicjatywe dowodowsg i wykazac jakie jest zadluzenie, ewentualnie
na czym polegaja nieprawidlowoéci w wyliczeniach powoda. Tymczasem pozwana utrzymywata stanowisko, ze
powdd ,nie udowodnil wysoko$ci roszezenia”, nie popierajac swojego zarzutu zadnymi twierdzeniami faktycznymi.
Samo zaprzeczenie bez jakichkolwiek okolicznosci, ktére uprawdopodobnilyby nierzetelno$¢ wyliczenia wysokosci
zadluzenia, przedstawionego przez bank nie zawsze powoduje konieczno$ci dalszego wykazywania wysokoéci dlugu
przez powoda .

Podsumowujac Sad uznal za udowodnione istnienie zobowigzania powoda w odniesieniu do kwoty naleznoéci glownej
tj. 11573,80 zl, ktora to wysokos§¢é wynikala z dokumentéw prywatnych przedstawionych nie tylko przez Bank ale
réwniez przez pozwang.

Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z treScia art. 245 k.p.c.- dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Przedlozone przez strony dokumenty sa dokumentami
prywatnymi, co nie oznacza, ze pozbawione sa mocy dowodowej. Tre$¢ tych dokumentéw — zwlaszcza w postaci
wyciagow nie zostala zakwestionowane przez pozwana, ktéra dodatkowo przedstawila wlasne dokumenty zbiezne
z tymi pochodzacymi od Banku. Stanowily one Zrodlo wiadomosci o okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia. Przedlozone wyciagi przez Bank sa szczegblowe, nie zawieraja bledow matematycznych, pozwana nie
wskazala zadnych wad, bledow tych wyliczen, a co wiecej jej wyliczenia sa tozsame z wyliczeniami powoda, dlatego w
ocenie Sadu nalezalo sie na nich oprze¢ ustalajac wysoko$¢é roszczenia glownego powoda. Zasada odpowiedzialno$é
pozwanej jest przesadzona, zostala przez nia przyznana i wynika z umowy pozyczki oraz aneksu do tej umowy. Majac
na uwadze wskazane zalegloSci w platnosci rat pozyczki, za pelne miesieczne okresy platnosci rat, ktore staly sie
wymagalne na dzien orzekania przez Sad II instancji niewatpliwie roszczenie gléwne o zasadzenie kwoty 11.573,80
z} nalezalo uwzglednid.



Wprowadzenie do umowy pozyczki obowigzku oplacania odsetek za opoéZnienie w wykonaniu zobowigzania

pienieznego jest wyrazem zasady swobody kontraktowej. Stosownie do tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W takich granicach moze by¢ ustalona stopa
procentowa odsetek umownych i zasad, wedlug ktérych dochodzi miedzy stronami do zmiany wysokosci ich
oprocentowania.

Przy nowelizacji Kodeksu cywilnego, dokonanej ustawg z dnia 07 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005r. Nr 157, poz. 1316), uchwalono art. 359 § 2" k.c. Przepis ten
z dniem 20 lutego 2006 r. wprowadzil do porzadku prawnego instytucje odsetek maksymalnych, ktore limituja ich
wysoko$é do czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego a nastepnie moca
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), ktora weszla zycie z dniem 1 stycznia 2016
r., zmieniono brzmienie art. 359 k.c. w ten sposob, iz § 2 otrzymal brzmienie: ,Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny
sposob okresélona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku

Polskiego i 3,5 punktéw procentowych”. Z kolei art. 359 § 2" k.c. otrzymal brzmienie: ,Maksymalna wysokoé¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne)".

Strony w umowie i aneksie do umowy uzgodnily, ze odsetki od naleznoSci przeterminowanej wynosza 4 — krotno$¢
stopy kredytu lombardowego, a zatem nalezalo rowniez uwzglednié¢ zadanie réwniez w tym zakresie, z zaznaczeniem
Ze nie moga one przekroczyé¢ odsetek maksymalnych za op6znienie.

Zmiana orzeczenia nastgpila na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o czym Sad Odwolawczy orzekt w punkcie 1 lit a wyroku.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja powoda nie zashugiwala na uwzglednienie. Zaden ze zgloszonych przeciwko
orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia prawa procesowego nie znalazly uznania Sadu
Okregowego, zaroéwno z punktu widzenia poprawnosci prowadzenia postepowania dowodowego, jak i ocen i wnioskow
zgromadzonego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit zaplaty tytulem niesplaconej w caloSci przez pozwanag sumy udzielonej jej
pozyczki na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2011r., do ktérej nastepnie sporzadzono aneks w istocie zmieniajacy
sposob splaty zobowigzania.

Stosownie do art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jako$ci. Strony nie pozostawaly w sporze, iz
rzeczywiscie pozwana nie dokonala splaty udzielonej jej pozyczki a jedynie zakresem sporu byta kwestia skutecznosci
wypowiedzenia i wysokoéci zadania strony powodowe;.

Przy tak sformulowanym zadaniu, co do zasady strone powodowg obcigzal ciezar wykazania roszczenia, co slusznie
akcentowal Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia dyskrecjonalnej wiladzy sedziego zwiazanej z koncentracja materialu
procesowego, wyjasni¢ nalezy, ze z jednej strony stluzy temu system prekluzji dowodowej, z drugiej za$ system
dyskrecjonalnej wladzy sedziego.

Stosownie do przepisu art. 207 § 6 k.p.c. sad co do zasady pomija spéznione twierdzenia i dowody, przy czym przepis
art. 217 § 11 2 k.p.c., ktory jest przepisem szczegbélnym, pozwala Sadowi na ocene czy dopuszczenie dowodu narusza
zasade koncentracji materialu dowodowego i zmierza do przewlekania postepowania czy tez bez naruszania prawa
do obrony drugiej strony usuwa watpliwoSci dowodowe wskazane we wcze$niejszych pismach procesowych. Funkcja



przepisu art. 217 k.p.c. jest wyeksponowanie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Zwlaszcza przepis art. 217 § 2 k.p.c.
stanowi wyraz dyskrecjonalnej wladzy sedziego i ma na celu przeciwdzialanie przewlekloSci postepowania, co jednak
nie moze sie odbywaé kosztem prawa stron do wykazania swoich racji. Przyjmuje sie, ze dyskrecjonalna wladza
sedziego jest najbardziej racjonalnym z systeméw koncentracji materialu procesowego. Sad powinien kazdorazowo
dokonywac oceny, czy twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych oraz dowody na ich poparcie sa zglaszane przez
strony bez zwloki. Jednoczesnie nalezy zalozy¢ racjonalnoé¢ obu stron procesowych, ktére zazwyczaj juz przed
wystapieniem na droge postepowania sadowego maja $Swiadomoé¢, jakie kwestie sa sporne, a zatem na jakiej
plaszczyZnie rysuje sie konflikt, co pozwala powodowi juz w pozwie wskaza¢ odpowiednie wnioski dowodowe. Jednak
nie zawsze taka sytuacja ma miejsce, a powdd wobec calkowitej biernoéci dluznika nie jest w stanie przewidzieé¢
jakie zarzuty zostana podniesione, stad potrzeba przytaczania twierdzen i skladania wnioskéw w toku procesu.
Przywolany przepis art. 217 § 2 k.p.c. uprawnia sad do pomijania §rodkéw dowodowych, jezeli okolicznosci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwloki. Przez wyjasnienie spornych
okolicznoS$ci rozumieé nalezy taki stan rzeczy, w ktérym albo nastapilo uzgodnienie miedzy stronami spornych
dotychczas okolicznoéci, albo tez zostaly one wyjasnione na korzysé strony powolujacej dowody (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2015 r. I ACa 755/15).

(...) prekluzji - jak klarownie wyjaénia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP
26/05 - charakteryzuje sie tym, ze prawo procesowe naklada na strony ciezar podania sgdowi znanych im faktow,
dowodow i zarzutéw w okresSlonym terminie pod rygorem utraty prawa ich p6zniejszego powolywania. Niepowotane w
terminie fakty, dowody lub zarzuty podlegaja prekluzji. Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy takze wymaganie,
aby strony podaly od razu wszystkie znane im faktéw, dowodow i zarzutow w okre§lonym terminie pod rygorem
utraty prawa ich p6Zniejszego powolywania. Niepowolane w terminie fakty, dowody lub zarzuty podlegajg prekluzji.
Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy takze wymagania, aby strony podaly od razu wszystkie znane im fakty,
dowody lub zarzuty, cho¢by nawet w postaci twierdzen lub zarzutéw ewentualnych, a wiec przytoczonych tylko na
wypadek, gdyby zarzuty zgloszone w pierwszej kolejnoSci nie zostaly uwzglednione. (...) prekluzji ze wzgledu na
surowe konsekwencje uzupelniony jest elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozwalajacej na przyjecie i
rozpoznanie spo6znionych twierdzen o faktach, a takze wnioskdw dowodowych i zarzutéw, jezeli strona nie mogla
przedstawi¢ ich wczeéniej albo potrzeba ich przedstawienia powstala pdzniej. (...) prekluzji oraz dyskrecjonalnej
wladzy sedziego znajduje urzeczywistnienie zwlaszcza w tych sprawach, ktore ze wzgledu na swoj charakter wymagaja
podwyzszonej sprawnoéci postepowania, a takze w sprawach, w ktérych strony reprezentowane sg przez zawodowych
pelnomocnikoéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w doktrynie wskazujacej, iz nawet w wypadkach, w ktérych
koncentracja materialu dowodowego jest oparta na systemie dyskrecjonalnej wladzy sedziego (np. art. 207 § 3 k.p.c.,
art. 242 k.p.c.) lub systemie prekluzji ustawowej (np. art. 503 § 1 k.p.c., art. 843 § 3 k.p.c.), uznaé jednak nalezy, ze
sad nie moze poming¢ $rodka dowodowego, jezeli we wniosku o dopuszczenie dowodu strona wykaze, ze weze$niejsze
zgloszenie wniosku dowodowego nie bylo mozliwe lub nie bylo potrzeby jego powolania (argumentum a maiori ad
minus z art. 368 § 1 pkt 4 i art. 381 k.p.c.). Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz celem postepowania dowodowego jest
zawsze wyjasnienie istotnych okolicznoSci sprawy (art. 227 k.p.c.). Nadto pamietaé nalezy, iz adresatem regul prekluzji
dowodowej sg strony, nie jest nim za$ sad rozpoznajacy sprawe. Niemniej w sprawach, w ktorych obowigzuja reguly
prekluzji dowodowej, skorzystanie z przyznanej sadowi dyskrecjonalnej wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu
powinno by¢ szczeg6lnie rozwazane i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktory
dla strony ulegt sprekludowaniu, powinno znajdowaé usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, w
przeciwnym bowiem razie sad naraza sie na zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust.1 Konstytucji RP - por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CSK 108/07).

W niniejszej sprawie, wbrew ocenie apelujacej, do powyzszych naruszen nie doszlo. Analiza akt postepowania pozwala
przyjacé, iz Sad korzystajac ze swoich uprawnien, dopuécit do biezacego gromadzenia materialu dowodowego w toku
calego postepowania dowodowego, jednakze mialo to zastosowanie do obu stron postepowania.



Odnoszac sie za$ do wnioskdw dowodowych zgloszonych przez powoda w apelacji, nalezy wskazac, iz podlegaly one
pominieciu jako spéznione wobec regulacji art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. Stanowisko apelujacego,
jakoby potrzeba powolania tych dowod6w powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, jako ze dopiero
z orzeczenia Sadu powdd dowiedzial sie o potrzebie ich powolania, wydaje sie abstrahowaé zupekie od przepisow
procedury cywilnej, co jest o tyle niezrozumiale, iz powod ma dostep do obslugi prawnej. Wypada zatem zauwazy¢, iz
zarzuty zwiazane z dochodzonym roszczeniem pozwana wyartykulowala juz w pi$mie z dnia 19 tycznia 2017 r., ktore
stronie powodowej zostalo doreczone juz w dniu 27 stycznia 2017 r., a zatem najpdzniej w tym momencie pojawila
sie potrzeba zgloszenia przez powoda dalszych wnioskéw dowodowych celem wykazania zasadno$ci powddztwa, a
takowe do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji nie zostaly zgloszone.

Ponadto zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Przepis art. 381 k.p.c. pozostawia ocene mozliwosci oraz celowoSci dopuszczenia nowych faktow i dowodow w
postepowaniu apelacyjnym sadowi drugiej instancji, ktory powinien kierowacé sie okoliczno$ciami konkretnej sprawy.
Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna wykazaé, ze nie mogta ich
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Skarzaca
nie uczynila zado$¢ temu obowiazkowi, zas przedstawione dokumenty mogly by¢ zlozone przed Sadem I instancji.
Po drugie eksponowana przez powoda okolicznosé, ze dopiero uzasadnienie wyroku Sadu I instancji uzmystowilo
potrzebe ich powolania nie znajduje akceptacji.

Podsumowujac, Sad Okregowy uwaza, ze blednie apelujacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie zasady
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, ktéry w ocenie powoda widzac pewne mankamenty postepowania dowodowego
winien podjac¢ dzialania zmierzajace do ich wyjasnienia, nie za§ wydawac rozstrzygniecie. W tym konkretnym
przypadku, zdaje sie, ze powdd oczekiwalby od Sadu zobowigzania by przedstawil okreSlone dowody, a przeciez
byloby to calkowite zaprzeczenie zasady kontradyktoryjnosci, ktora takze jest naczelng zasada procesu cywilnego. Brak
wyjadnienia okreslonych okolicznosci sprawy, w plaszczyznie przepisu art. 6 k.c., skutkuje ujemnymi konsekwencjami
dla strony, na ktorej spoczywa w danej sprawie ciezar dowodu.

Powdd zarzucil Sadowi naruszenie art. 6 k.p.c., przy czym zarzutu tego w zaden sposéb nie wyjasnil. Przepis ten
statuuje zasade koncentracji materiatu procesowego, ktorej celem jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania
i dazenie do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla
faktycznego i prawnego wyjasnienia sprawy, przy czym realizacja koncentracji materialu procesowego oraz postulatu
szybkoSci postepowania nie moze nastepowac kosztem prawdy materialnej i mozna przyjac ze wpisuje sie on w szeroko
rozumiang zasade dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ale juz § 2 tego przepisu jest adresowany do stron i nie moze by¢
sadowi przypisane jego naruszenie.

Sad Odwolawczy wskazuje takze, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie do$¢ ze jest ogolnikowy
(,brak dokonania przez Sad I instancji wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
polegajacej na jego wybiorczej ocenie w wyniku czego blednie ustalono stan faktyczny”), to nie zostal nawet rozwiniety
w uzasadnieniu apelacji. Co prawda powd6d wskazal, ze jego zdaniem Sad Rejonowy nietrafnie uznal, ze strony
nie wigzala umowa ubezpieczenia pozyczki, pozwana nie otrzymala w chwili podpisywania Regulaminu pozyczki
i nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, niemniej jednak te zastrzezenia nie byly powigzane z oceng
konkretnych dowoddéw. Apelujacy opierajac sie na przedstawionych razem z apelacja dowodach, wskazywal, ze strony
wigzala umowa ubezpieczenia pozyczki, ze pozwana otrzymala regulamin przy zawieraniu umowy, a takze ze doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy. O ile pierwsze ustalenie zwigzane jest z brakiem inicjatywy dowodowej strony
powodowej, o tyle w oparciu o Regulamin Sad czynil ustalenia faktyczne i niewatpliwie pozwanej w dniu zawierania
umowy Regulamin zostat doreczony, co stwierdzila wlasnorecznym podpisem.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu w polskim



prawie procesowym zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw nie jest calkowicie dowolna.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr
17, poz. 655; normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérego sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie Sagdowi zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonania strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98).
Apelacja natomiast takich zarzutow nie czyni, a jedynie ogranicza sie do przedstawienia wlasnej wersji ustalen
faktycznych, powolujac sie dodatkowo na dowody, ktore nie byly znane sadowi I instancji, z przyczyn lezacych po
stronie powodowej. Trafnie zatem Sad I instancji przyjal, ze na bazie przedstawionych przez powoda dowodéow
brak bylo podstaw do ustalenia, ze strony poza umowa pozyczki zwigzane byly inng umowa np. ubezpieczenia i
zobowigzanie w kwocie 4469,60 z} powstalo, zwlaszcza w sytuacji gdy kwota 3280,98 zl zostala pozwanej zwrocona.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji wymagala réwniez korekty w zakresie rozliczenia kosztéw procesu. Ustalajac
Ze roszczenie powoda zostalo ostatecznie uwzglednione w 67 %, a takze biorac pod uwage, ze powo6d poniost
koszty procesu w kwocie 868 zl w postaci oplaty od pozwu, natomiast pozwana reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika koszty w kwocie 2417 zl, stosownie do reguly wyrazonej w art. 100 k.p.c. nalezalo na jej rzecz zasadzié¢
kwote 216 71 (797 zt — 581 z}), 0 czym orzeczono w punkcie 1 litera b wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajac,
ze na koszty zlozyla sie wylacznie oplata od apelacji uiszczona przez powoda w kwocie 868 zl. Pozwana nie poniosta
zadnych kosztow. Skoro apelacja zostala uwzgledniona w 67 %, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 581,56 zl, o czym
Sad orzekl w punkcie 3. wyroku.

SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 1261/17 S., dnia 21 maja 2018 r.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. Po dolaczeniu (...) akta zwr6ci¢é Sadowi Rejonowemu.



