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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie:

I. zasadzit od pozwanej (...) D. dla (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda J. P. kwote
19.364,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 r., z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanej (...) D. dla (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. na rzecz powoda J. P. kwote
4.779,64 z} tytutem kosztéw procesu;

IV. oddalit wniosek interwenienta ubocznego M. W. od zasadzenie od powoda J. P. na jej rzecz kosztoéw procesu;

V. nakazuje Sciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie od
powoda J. P. kwote 478,40 zl , a od pozwanej (...) D. dla (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote
3.508,27 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujqcy stanie faktycznym
i rozwazaniach prawnych:

W pazdzierniku 2011r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej zawarla z J. P. umowe sprzedazy podlogi z kolekeji E. D. typ bamboo caramel wraz z jej
transportem i montazem do domu powoda, potozonego w S. przy ul. (...).

Zamowienie zlozone przez J. P. obejmowalo réwniez asortyment potrzebny do montazu podlogi w postaci korka, folii,
listwy i silikonu.

Laczna warto$¢ zamowienia wyniosta 19.364,34 zl brutto.
J. P. w caloéci uregulowal naleznoéci wynikajace z powyzszego zamowienia.

Zamowiony towar w postaci desek podlogowych dostarczony zostal pod wskazany przez J. P. adres. Bylo to 37
zafoliowanych paczek z deskami podlogowymi. Powod w zwiazku z zakupem wskazanej podlogi nie otrzymal od
pozwanej zadnych instrukeji eksploatacyjnych, zalecenn dotyczacych konserwacji zakupionej podlogi, atestéw ani
dokumentéw gwarancyjnych (informacje te byly wlozone do opakowan kartonowo-foliowych, razem z deskami).
Zafoliowane paczki oczekiwaly na przybycie specjalistycznej firmy zajmujacej sie montazem podlog.

W dniu 21 listopada 2011r. przeprowadzony zostal montaz podlogi w domu J. P.. Montaz przeprowadzony zostal na
zlecenie pozwanej przez firme (...). Przed podjeciem prac montazowych nie zostaly przeprowadzone zadne badania
wilgotnoéci podloza, nie sprawdzono réwniez, czy w domu powoda istniejg odpowiednie warunki dla tego rodzaju
wyrobow.

Podloga zamontowana zostala w tzw. systemie plywajacym. Podczas montazu wykorzystana zostala stara folia, uzyta
przy montazu poprzedniej podtogi.

J. P. temperature w pomieszczeniach utrzymuje za pomoca termoregulatora sterujgcego piecem gazowym. W okresie
jesienno-zimowym korzysta rowniez z kominka.



W lutym 2012 r. zakupiona przez J. P. podloga zaczela sie rozchodzi¢ na laczeniach oraz wystapil efekt todkowania,
co spowodowalo, ze powierzchnia podlogi stala sie nierébwna. Powdd niezwlocznie poinformowal o tym fakcie (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., ktora skontaktowala sie z producentem podlogi — firma (...).

W dniu 24 lutego 2012 r. w miejscu zamieszkania J. P. odbyly sie ogledziny podlogi przeprowadzone przez
reprezentanta firmy (...). Podczas nich dokonano pomiaréw miernikiem T. T., model (...), ktére wykazaly, iz
temperatura zewnetrzna wynosila wowczas 11°C, temperatura wewnetrzna 23,4°C, za$ wilgotno$¢ powietrza 40,3%.
Jednocze$nie wskazano, iz w pomieszczeniu w trakcie sezonu grzewczego uzywano kominka oraz kaloryfera.

Pismem z dnia 5 marca 2012r. (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. poinformowala J. P., iz ztozona przez
niego reklamacja zostala odrzucona. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie spelniono warunkéw uzasadniajacych
decyzje rozpatrzenia reklamacji albowiem wilgotno$é pomieszczenia byla ponizej zalecen oraz ze podloga zostata
przesuszona poprzez nadmierne grzanie pomieszczenia, co obnizylo jego wilgotnoé¢é. Nadto wskazano, ze zaistniala
sytuacja spowodowana jest nieprawidlowa eksploatacja, a opisane w reklamacji okolicznoéci nie powstaly z winy
podlogi.

W zwigzku z odmowa uwzglednienia reklamacji J. P. wezwal (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. do
natychmiastowego ukonczenia prac przy montazu podlogi, wskazujac, ze w salonie nie zainstalowano listwy wzdluz
okna balkonowego. J. P. w piSmie tym wskazal jednoczeénie, ze podloga nie nadaje sie do uzytkowania albowiem
jest nieréwna, czes¢ klepek wysunela sie z zamkoéw i wystepuje efekt lodkowania. J. P. wyznaczyl pozwanej termin
do ukonczenia prac montazowych do dnia 30 marca 2012r., wskazujac alternatywnie na demontaz podlogi i zwrot
pieniedzy.

W odpowiedzi z dnia 23 marca 2012r. (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. podtrzymata dotychczasowe
stanowisko, uznajac roszczenie J. P. za bezzasadne. Jednocze$nie wskazala, ze podejmie sie naprawy podlogi ponoszac
koszt ekipy montazowej, ewentualnie ograniczonej iloéci listew przySciennych i podlogi, jednakze w przypadku
konieczno$ci zniszczenia listew przejSciowych koszt nowych lezalby po stronie J. P..

W piémie z dnia 36 marca 2012r. J. P. wyrazil zgode na przedstawione przez pozwang warunki.

W dniu 17 kwietnia 2012r. Zona J. P. potwierdzila odbiér 3 paczek podlogi bambus H10 caramel oraz 8 sztuk listew
A-(...)-R1-18s5.

J. P. postanowil zasiegna¢ z réznych Zrodel informacji na temat podlég wykonanych z bambusa. Zainteresowal
sie rOwniez wahaniami wilgotno$ci w domu. Okazalo sie wéwczas, ze nieprawidlowos$ci w postaci l6dkowania i
krawedziowania sa nieodwracalne i dotycza calej powierzchni podlogi. Réwniez dokonane przez niego pomiary nie
wykazaly, aby temperatura w pomieszczeniach miala istotny wplyw na wilgotno$c.

J. P. zakupil nawilzacz powietrza, ktérego uzycie spowodowalo zmniejszenie powstatych uprzednio szpar, widocznych
w czasie skladania reklamacji, niemniej jednak wady w postaci znieksztalcen pozostaly bez zmian, a nawet bardziej

sie uwypuklily.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami oraz w zwiazku z niepodjeciem przez (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do naprawy podlogi J. P. w pi$mie z dnia 12 kwietnia
2012r. wezwal pozwang do dokonania w terminie do dnia 20 kwietnia 2012r. naprawy tejze podlogi na koszt pozwane;.
Jednocze$nie o§wiadczyl, ze zgode na naprawe podlogi wyraza jedynie pod warunkiem udzielenia przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zapewnienia, ze przeprowadzona naprawa doprowadzi zakupiony towar do
stanu zgodnego z umowg. W treSci pisma J. P. wskazal, ze przy zakupie towaru nie otrzymat zadnych zalecen i
informacji na temat warunkéw eksploatacji przedmiotowej podlogi, wobec czego uwaza, iz odrzucenie reklamacji bylto
bezzasadne.



W odpowiedzi pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, ze dokonanie naprawy jest
wylacznie dzialaniem jej dobrej woli. Jednoczeénie nie wyrazila zgody na wskazany przez J. P. termin wykonania
prac, wskazujac, iz ustalony on zostanie telefonicznie. W tresci pisma (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. podniosla, ze instrukcja uzytkowania i pielegnacji podlogi dostarczona zostala wraz z opakowaniami. Do pisma
pozwana zalaczyla karte gwarancyjna.

W pidmie z dnia 24 kwietnia 2012r. J. P. zawar} oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 19.364,34 zl tytulem uiszczonej
ceny w terminie 7 dni od daty pisma oraz wezwal do demontazu podlogi, pod rygorem zlecenia wykonania tych prac
na koszt pozwane;j.

Zastosowane u J. P. panele bambusowe wykazaly sie wyjatkowa niestabilnoscia higroskopijna, co jest wadg niedajaca
sie usunaé. Na higroskopijno$¢ przedmiotowych paneli mial miedzy innymi wplyw rodzaj i sposobu pokrycia powloka
ochronna.

Wadliwo$¢ tych paneli byla przyczyna powstania znieksztalcenn paneli tzw. ludkowatoéci, wystepujacych na calej
powierzchni posadzki, wybrzuszenia posadzki w kilku miejscach, szczegélnie przy progach oraz powstaniem
nieznacznych szpar na laczeniach wzdtuz paneli.

Przyczyna powstania wadliwosSci podlogi zakupionej i zamontowanej w domu u J. P. byly nieprawidlowosci
produkcyjne oraz nieprawidlowosci montazowe.

Taki stan posadzki nie pozwalal na prawidlowe uzytkowanie.

Warunki uzytkowania nie mialy wplywu na powstanie opisanych wad. Wady przedmiotowej podtogi wynikaja z
uwarunkowan pozauzytkowych.

Naprawa podlogi poprzez czeSciowa wymiane paneli lub calkowita na panele tego samego gatunku bylaby
nieracjonalna z uwagi na wadliwo§¢ paneli. Cze$ciowa naprawa lub wymiana desek nie doprowadzilaby do
przywrdcenia podlogi do stanu zgodnego z umowa.

Wady obejmowaly calg powierzchnie podtogi.

Podloga zakupiona przez J. P. od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala przez niego
zdemontowana. Aktualnie u powoda polozona jest nowa podloga.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czeSci
dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 19.364,34 zl. Podstawa prawng powodztwa gléwnego stanowily art.
494 k.c. i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176 ze zm. zwana dalej: s.w.s.k.)- z uwagi na date zawarcia umowy.

Sad wskazal, ze poniewaz przedmiotem sporu byla okoliczno$¢ dotyczaca przyczyn powstania wad w podlodze,
zachodzila konieczno$é oceny zasadno$ci roszczenia z wykorzystaniem wiedzy specjalnej z zakresu technologii
drewna. Podstawowe znaczenie dla ustalenia tych okolicznoéci mial zatem dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu
drzewnictwa i wyroboéw z drewna. Sad uznat te opinie za calkowicie przekonywujace. Sad dokonat zatem ustaleh w
zakresie okoliczno$ci dotyczacych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, dokonujac oceny analizy zeznan powoda
i $wiadkow w $wietle opinii bieglych sadowych oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

Zgromadzony material dowodowy uzasadnial, zdaniem Sadu, ustalenie, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od
umowy bylo skuteczne w $wietle art. 8 ust. 4 s.w. s.k. (...) mozliwo$¢ odstapienia przez powoda od umowy z powodu
wady podlogi, Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 11 2 s.w.s.k. sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem
szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, Ze istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego



uzgadniania wlasciwo$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada
podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie
do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego
przeznaczenia towaru. Przy tym na zasadzie art. 6 ustawy za niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza
sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach
umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialnoéé, albo przez kupujacego
wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy.

Sad stwierdzil, ze powyzsze przepisy wskazuja, ze warunkiem powstania odpowiedzialnoSci sprzedawcy wobec
kupujacego jest wykazanie przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwoch okolicznoéci braku zgodno$ci towaru z
umowa, oraz tego, ze stan ten wystepowal w chwili wydania towaru. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze w praktyce
druga z tych przestanek czesto jest trudna do wykazania, ustawodawca wprowadza w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy — na
korzy$¢ kupujacego — domniemanie wzruszalne istnienia braku zgodno$ci towaru z umowa w chwili wydania towaru,
jesli strona ta udowodni (kupujacy), ze taki brak zgodno$ci wystapil w okresie sze$ciu miesiecy od dnia wydania
towaru.

Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie wada podlogi ujawniona zostala przed uplywem szeéciu miesiecy od zawarcia
umowy. Istotna pozostawala réwniez okoliczno$é, ze sprzedajacy pomimo wezwan powoda odmowil dokonania
na jego rzecz bezplatnej naprawy podlogi. Sad dodal, ze twierdzenia powoda znalazly calkowite potwierdzenie w
dowodzie z opinii bieglych, ktérzy wykluczyli, aby stwierdzone wady mogly powsta¢ w wyniku nieprawidlowej
eksploatacji. Co wiecej, jednorazowe badanie stopnia wilgotno$ci w dniu ogledzin podlogi nie przesadza w zaden
sposob tego, w jakich warunkach eksploatowana byla podloga; nie znane sg tez okolicznoSci tego badania, nie
wiadomo, czy zostalo ono przeprowadzone poprawnie, przez uprawniona osobe i czy przy uzyciu odpowiedniego
urzadzenia.

Sad wskazal, ze zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do wskazania, ze wady nie wynikaly z wlasciwo$ci materialow, ani
sposobu montazu, a jedyna przyczyna odksztalcen podlogi byto nieprawidlowe dzialanie powoda. Okolicznosci tej
nie potwierdzily opinie bieglych, ktérzy jednoznacznie wykazali, ze przyczyna powstania wad tkwila w dziataniach
pozwanego.

Sad stwierdzil, ze powdd zachowal takze sekwencyjno$¢ uprawnien zadajac najpierw wymiany podlogi na nowa.
Pozwana natomiast nie spelnienia tego roszczenia. Tym samym oczywistym stalo sie, ze pozwana nie uczynita zado$¢
powyzszemu zadaniu, co otworzylo powodowi droge do wypowiedzenia umowy. Nie ma przy tym racji pozwany
podnoszac, ze powdd zgodzil sie pierwotnie na naprawe, zatem doszlo do zawarcia pozasagdowej ugody w tym zakresie.
Po pierwsze bowiem, aby mozna bylo uznaé, ze doszlo do uzgodnien w tym zakresie musialyby zosta¢ ustalone
wszystkie elementy istotne, a pozwani nie uznali w zadnym zakresie swojej odpowiedzialno$ci za wade towaru. Zgodzit
sie jedynie, majac na uwadze ,,dobra wspdlprace”, na czeSciowa naprawe, ale nie ustalono kiedy ma sie ona odby¢ i
kto poniesie oraz w jakiej czesci jej koszty. Nie mozna zatem mowic o stanowczych uzgodnieniach pomiedzy stronami
co do zakonczenia procesu reklamacyjnego.

Sad dodal réwniez, ze z opinii bieglych sadowych z zakresu technologii drewna wynika, ze przyczyna wad w podlodze
byl rowniez brak zachowania odpowiedniego rezimu technologicznego podczas jej ukladania. Wady wystepujace w
podlodze drewnianej sa wadami, ktore powstaly na skutek dzialan gospodarczych pozwanego, jako sprzedawcy i
dostawcy przedmiotu umowy oraz jego montazu. Naprawa podlogi nie byla uzasadniona, a jedynym skutecznym
sposobem naprawy jest jej wymiana. A zatem wady podlogi byly istotne, gdyz uniemozliwialy uzywanie i korzystanie
z niej zgodnie z wladciwoéciami i przeznaczeniem.

Sad zwrdcil uwage, ze pozwana, jako podmiot profesjonalny, ktory nie tylko sprzedaje deski drewniane, ale rowniez
oferuje ich montaz, powinna byla przed przystapieniem do pracy zbadaé istniejaca wilgotno$¢ powietrza, a przy
stwierdzeniu, ze ta wilgotno$¢ jest niezgodna z parametrami przewidzianymi przez producenta desek bambusowych,
powinna odstapi¢ od polozenia podtogi w lokalu powoda, ewentualnie zazadac poswiadczenia od powoda o udzieleniu



tych informacji. Tym samym, skoro pracownicy pozwanej podjeli decyzje o przystapieniu do montazu podlogi, to
okoliczno$¢, ze stwierdzone podczas wizji lokalnej pomiary wilgotno$ci bylyby rzeczywiscie wowcezas zbyt wysokie,
obcigza wylacznie pozwang albowiem to ona musi wiedzie¢ czy istniejace warunki pozwalaja na prawidlowe wykonanie
umoéwionego dziela, czy tez nie.

Dodatkowo Sad wskazal, ze biegli w swoich opiniach dostrzegli wady produkcyjne. Pochodzenie ich wszystkich nie
bylo nastepstwem jedynie powyzszego uchybienia w montazu podlogi. Biegli wskazali chociazby, ze sama czynno$é
polozenia desek byta wykonana niewla$ciwie przez pracownikdéw pozwanej. Zabraklo przy tym takze odpowiedniej
dylatacji. W $wietle tak jednoznacznych wnioskéw, ktore czynia wylgcznie pozwana odpowiedzialng za ujawnione
wady, nie bylo najmniejszych podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o sporzadzenie kolejnej opinii w sprawie.

Wszystkie te okoliczno$ci, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego oraz wyzej opisanego domniemania,
pozwolily Sadowi na dokonanie ustalenia, ze wady podlogi istnialy juz w momencie wydawania towaru powodowi.
Powyzsze za$ uzasadniato i czynito skutecznym zlozone przez powoda oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy,
wskutek czego pozwana stala sie zobowigzana do zwrotu §wiadczen pienieznych uzyskanych na poczet tej umowy. To
za$ czynilo zasadnym zadanie powoda co do kwoty 19.364,34 zl. tj. zwrotu ceny (obejmujacej zakup i montaz podlogi),
o czym Sad orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powdd w pidmie z dnia 24 kwietnia 2012 r. wezwal pozwana do
zaplaty kwoty 19. 364,34 zlotych, wyznaczajac siedmiodniowy termin na zaplate, co pozwala na zasadzenie odsetek
dopiero od dnia 3 maja 2012 roku ( por. art. 455 k.c.). W zakresie przekraczajacym, zadanie zasgdzenia odsetek Sad
oddalit.

W odniesieniu do roszczenia powoda zwrotu kosztow wykonania demontazu wadliwej podlogi i jej sktadowania w
kwocie 2.700 zl Sad, traktujac je jako roszczenie o naprawienie szkody, uznal, iz nie zasluguje ono na uwzglednienie.
CzynnoSci te zostaly ostatecznie wykonane przez powoda ( w czasie trwania niniejszego postepowania), badz na jego
koszt, a poza twierdzeniem o przewidywanych kosztach tych czynnosci, zgloszonych na poczatku postepowania, nie
wykazal w zaden sposéb wysokosci tej szkody. W tym zakresie zatem Sad uznal, ze powo6d nie sprostal ciezarowi
dowodu co do wykazania wysokoSci szkody.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze powddztwo okazal sie zasadne w 88%.
Rozstrzygniecie to zawarto w pkt. III wyroku.

Na podstawie art. 107 k.p.c. Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw procesu (por tez.
orzecz. SAw K. I ACa 338/12).

W punkcie IV wyroku dzialajac na podstawie art. 1303 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9881 k.p.c. Sad orzekt o nieuiszczonych
kosztach sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powdd i zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu II, III i V. wnibst o jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 2700 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I instancje w caloéci, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej (tj. 4800 z1); oraz nieobcigzanie
powoda kwota 478,40 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1) art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu, ze powod nie wykazal czedci zadania pozwu tj. wysokoSci szkody w kwocie 2 700,00 z}
stanowiacej koszty demontazu wadliwej podtogi;



2) art. 100 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c., art. 1303 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez bezzasadne obciazenie powoda kosztami procesu odpowiednio do
wyniku procesu, jak réwniez w czedci dotyczacej oddalenia wniosku powoda o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwdjnej stawce minimalne;j.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze twierdzenia Sadu co do braku wykazania zadania w zakresie kwoty 2.700 z} sg
bezzasadne i stanowia rezultat przeoczenia przez Sad zaré6wno wnioskoéw dowodowych powoda, w tym zakresie jak
rowniez przeprowadzonych dowodow.

Po pierwsze, juz w pozwie zlozony zostal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$¢ kosztow
demontazu wadliwej podlogi.

Po drugi, Sad w postanowieniu dopuszczajacym dowod z opinii bieglych dopuscil dowdd na okolicznosé m.in.
wysokosci kosztow demontazu wadliwej podlogi.

Po trzecie, obaj biegli (W. K., T. C.) potwierdzili zasadno$¢ roszczenia powoda w zadanej wysoko$ci, w tym biegly T. C.
odpowiadajac na postawiong teze dowodowa w opinii z wrze$nia 2015r. i pytanie co do zasadno$ci kosztéw demontazu
wadliwej podlogi w zadanej przez powoda wysokoSci, stwierdzil, Ze ,,kwota 2.700 zl za demontaz wraz z wyniesieniem
i zaladunkiem do transportu jest adekwatna”.

Majac powyzsze na uwadze wbrew stanowisku Sadu, powod stwierdzil, ze sprostal wymogom okre$lonym w art. 6
k.c. w zakresie udowodnienia wysokoSci szkody. Konsekwencja - w ocenie skarzacego przyczyna blednego oddalenia
czeSciowego powo6dztwa przez Sad Rejonowy - bylo bledne ustalenie i obcigzenie powoda czeéciowo kosztami procesu,
jak rowniez nie uwzglednienie wniosku o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci podwojnej stawki minimalnej ztozonego na rozprawie 5 maja 2017 r. Wskazac nalezy, ze wniosek ten jest
calkowicie uzasadniony majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika - czas 5 lat trwania procesu, kilkana$cie rozpraw,
dwie opinie bieglych, etc.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie rowniez interwenient uboczny i zaskarzajac go w czesci objetej punktem I., III.,
IV.iV., wnioslt o jego zmiane w zaskarzonej czeéci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania wg
norm prawem przepisanych. Ewentualnie wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach.

Ponadto interwenient uboczny wnio6st o przeprowadzenie dowodu z wydruku z poczty email - na okoliczno$é tresci
tego dokumentu, w tym wyslania dokumentow, o ktore biegly zwrocil sie w trakcie ogledzin oraz daty dokonania tej
czynnoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, zasadami logicznego rozumowania
oraz wiedzy - art. 233 k.p.c., co obejmuje:

« ocene opinii bieglego C. calo$ci oraz bieglego K. i uznanie tych opinii za spdjne i logiczne;
« ocene zeznan §wiadka P. P. (1)

« ocene ustalen poczynionych w dniu 24 lutego 2012 r. przez strony z udzialem przedstawiciela firmy (...), z ktérych
wynikalo, ze parametry uzytkowania odbiegaly od zalecanych przez firme (...), bowiem pomieszczenie ogrzewane bylo
przez kominek i kaloryfer, ktore to ustalenia stanowily podstawe odmowy uznania reklamacji za uzasadniona;



« ocene dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz wyjaénien ztozonych przez strone powodowa, co do
warunkow uzytkowania podlogi, jak tez chronologie ujawniania sie poszczeg6élnych usterek, a tym samym ustalenie
ich przyczyn, co dotyczy pism stron z dnia 5 oraz 20 marca 2012r.;

2. niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a w szczegélnoéci warunkéw uzytkowania podlogi przez
powoda;

3. naruszenie regul postepowania - art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie orzeczenia poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, oddalenie wniosku dowodowego o
przeshuchanie w charakterze Swiadka J. W. oraz uznanie, ze opinie bieglych sa spojne i wyczerpujace, w sytuacji, gdy
opinie te cechuja sie niekonsekwencja w zakresie zarzutéw dotyczacych jakosci produktu - jego higroskopijnosci.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal, ze prowadzi sprzedaz podlég bambusowych. Odnoszac sie do
umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym to przedmiotem sprzedazy byly deski bambusowe posiadajace
dopuszczenie do sprzedazy na terenie Unii Europejskiej - certyfikat CE. Certyfikat ten okresla spelnianie przez wyrob
wymagan podstawowych i stanowi o jego parametrach. Zaden z bieglych nie odniésl sie do tego dokumentu, pomimo
faktu, Ze zostal przestany na adres bieglego C.. Zatem w ocenie inetrwenienta ubocznego powstaje watpliwosé co do
prawidlowosci wykonania przez bieglych opinii. W $wietle wiedzy technicznej jest niemozliwe ocenianie produktu
bez odniesienia sie, czy zostal on wykonany zgodnie z dokumentacja. Zaznaczyl, ze z tresci ztozonych opinii wynika
bowiem, Ze biegli dokonali oceny bez odniesienia sie do dokumentacji technicznej produktu - okolicznoéci tej Sad
nie ocenil, a twierdzen bieglego C., ze zwracal sie telefonicznie o nadeslanie dokumentacji, podniesione dopiero
na rozprawie w odpowiedzi na zadane pytanie, w zaden spos6b Sad nie zweryfikowal. Przedlozone w zalaczeniu
potwierdzenie wyslania email dokumentéw na adres bieglego stoi w sprzecznoéci z jego wyjasnieniami - przedtozenie
tego dokumentu stalo sie zasadne i konieczne na etapie skladania apelacji.

Brak takiego odniesienia, jak tez stwierdzenie, ze biegly nie otrzymal zadnych dokumentéw, wskazuje, ze opinia jest
niepelna i nie moze stanowi¢ podstawy orzekania.

Uzasadniajac dalsze zarzuty interwenient stwierdzil, ze Sad ustalil stan faktyczny pomijajac chronologie usterek
zglaszanych przez powoda, a ustalenie prawidlowej kolejnos$ci wplywa na prawidlowo$é ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy. Interwenient zwrdécil uwage, ze w Swietle dowoddéw, ktére sad uznal za stanowigce podstawe ustalenia
stanu faktycznego, pierwsza zgloszona przez powoda usterka bylo ,rozchodzenie sie podlogi" - powstawanie szczelin.
Zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego do powstawania szczelin dochodzi w sytuacji, gdy spada
wilgotno$¢ drewna, co jest skutkiem spadku wilgotnos$ci powietrza w pomieszczeniu, spadek za$ wilgotnoS$ci powietrza
nastepuje w sytuacji osuszania pomieszczenia na skutek jego ogrzewania, jednoczeénie wzrasta temperatura. W
pomieszczeniu, gdzie ulozona byla podloga znajdowal sie zarowno kominek, jak i kaloryfer. Oba te Zrédla byly
wykorzystywane do ogrzewania pomieszczenia.

W zwigzku z powyzszym interwenient podkreslil, ze w przypadku nieprzestrzegania okre$lonych przez producenta
warunkéw uzytkowania - normalnym zjawiskiem jest pojawianie sie w okresie grzewczym szczelin w podlogach
drewnianych.

Dodal rowniez, ze przy sposobie montazu zastosowanym u powoda - podloga plywajaca - poszczegélne deski sa
polaczone ze soba na tzw. zamek, przy dzialaniu sil rozciggajacych dochodzi do jego uszkodzenia, uszkodzenia
te powstaja w pierwszej kolejnosci w miejscach, gdzie odstepstwa od warunkéw uzytkowania okre§lonych przez
producenta ujawnily sie jako pierwsze albo sa najwieksze.

Powyzsze ustalenia wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego pism stron - pisma pozwanego z dnia 5
marca 2013r., pisma powoda z dnia 20 marca 2013r. oraz zeznan §wiadka P. P. (2). Dopiero w piémie z dnia 20 marca
2013r. powod podnosi, drugg z wad, ze podloga t6dkuje.



L. podloég drewnianych to naturalne zjawisko zwigzane ze wzrostem wilgotnosSci. Podloga, zabezpieczona od gory
warstwa lakieru wchlania wilgo¢ przez powierzchnie fabrycznie nie lakierowane, co powoduje rozszerzanie sie od
strony krawedzi, za§ do czasu wyréwnania wilgotno$ci calej deski przez jej Srodek przebiega charakterystyczne
wglebienie, zwane zjawiskiem l6dkowania. L. powstaje zwlaszcza w przypadku, gdy dochodzi do gwaltownego
podniesienia wilgotno$ci powietrza w pomieszczeniu np. na skutek uzycia nawilzacza.

Interwenient zaznaczyl zatem, Ze chronologia powstawania uszkodzen z dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy, dopuszczonej przez Sad, jako dowod, przedstawia sie zupelnie inaczej niz wynika to z opinii bieglego C.. Jest
to rozbieznos¢, ktorej Sad nie wyjasnil.

Dalej wskazal, ze zjawiskiem naturalnym i powszechnie znanym jest pecznienie drewna pod wplywem wilgoci.
Pecznienie podlogi w niniejszej sprawie wiaze sie z zastosowaniem przez powoda nawilzacza powietrza. (...) wiedza
i do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze pod wplywem osuszania drewno zmniejsza swoja objetosé, za$ pod wplywem
wilgoci te objetoéc zwieksza, przy czym zwiekszanie objetosci nastepuje od strony zewnetrznej do $rodka deski. Te
wladciwos$ci drewna wykorzystywane sa miedzy innymi w procesie suszenia drewna, ktore polega na obnizeniu jego
naturalnej wilgotno$ci. Fakt, ze kazdy produkt naturalny jest higroskopijny przyznaje takze biegly C.. Dlatego do
kazdej paczki towaru producent dolgcza warunki uzytkowania deski w pomieszczeniu wskazujac w nich wilgotnosé
i temperature. Produkt naturalny dazy bowiem do zachowania réwnowagi higroskopijnej, ktéra polega na tym, ze
w zaleznoséci od temperatury i wilgotno$ci powietrza ustala sie okreslona wilgotnoéé rownowazna drewna. Swiadczy
to, ze warunki uzytkowania maja bezpoSredni i nierozerwalny zwiazek ze stanem wilgotno$ci i temperatura w
danym otoczeniu. Nie bez przyczyny w okresie zimowym, gdy wlaczone jest ogrzewanie, zalecane jest umieszczanie
nawilzaczy. Ogrzewanie osusza bowiem powietrze, a tym samym w zwigzku ze wskazang powyzej zasadg wilgotnoS$ci
rownowaznej drewna, takze drewno znajdujace sie w ogrzewanym pomieszczeniu.

Interwenient uboczny zwroécil uwage, ze biegly K., ktory stwierdza stan posadzki w sierpniu 2012r. opiniuje, ze
nie wystepuja szpary pomiedzy deskami z powodu zastosowania przez powoda nawilzacza powietrza, wystepuje
za$ zjawisko wybrzuszenia posadzki - rozumie¢ nalezy na skutek nadmiaru wilgoci, bo skoro deski,, zeszly sie" po
zastosowaniu nawilzacza tzn,, ze zwiekszyla sie ich wilgotnos¢, a tym samym objeto$c. Z faktu tego biegly niezasadnie
wywodzi, ze deski cechuja sie : wyjatkowa niestabilno$cia higroskopijna. Wniosek ten zdaniem apelujacego w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bledny i kwestia ta byla podnoszona w wyrazonym do
akt sprawy na piSmie stanowisku interwenienta ubocznego. Prawidlowy wniosek jest taki, ze doszlo do znacznych
wahan wilgotnoéci w pomieszczeniu, gdzie zostala zamontowana podloga. Biegly tej okolicznoSci nie zauwaza,
pomija wskazang powyzej chronologie powstawania wad, wplyw zakupionego przez powoda nawilzacza na warunki
higroskopijne w pomieszczeniu.

Interwenient uboczny dodal, ze opinia bieglego C., takze nie uwzglednia powyzszej chronologii, przeciwnie,
twierdzi, ze glowna przyczyng wady byt brak impregnacji. Jak wspomniano wyzej opinia ta nie uwzglednia
warunkéw technicznych wyrobu, co bytlo podnoszone zaréwno w pidmie z dnia 28 wrzeénia 2015r. oraz w piSmie
z dnia 26 kwietnia 2016r. zlozonych przez interwenienta ubocznego i zadna z podniesionych w tych pismach
kwestii nie zostala przez bieglego wyjasniona. Biegly, pomimo podniesionych zastrzezen i uwag nie wyjasnil, czy
przy zachowaniu warunkéw uzytkowania okre§lonych w karcie gwarancyjnej oraz instrukecji montazu doszloby
do powstania uszkodzen, jakie ujawnily sie u powoda. Apelujacy wskazal zatem na uwagi zawarte w pismach
pelnomocnika interwenienta ubocznego, co do parkietu, ktory z istoty jest lakierowany jedynie w gérnej warstwie, zas
wszystkie pozostale boki i krawedzie nie sa niczym zabezpieczone.

W zwigzku z powyzszym zdaniem apelujacego ocena dowodéw zostala dokonana przez sad z naruszeniem wiedzy i
zasad do$wiadczenia zyciowego, zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz z naruszeniem zasad logiki. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja takze, ze nikt nie zglasza w produkcie wad, ktére nie istnieja, jezeli zatem w
pierwszym etapie powdd zglosit wylacznie powstawanie szczelin, to wynikalo to z prostego faktu, ze inne wady nie



istnialy, pecznienie i t6dkowanie powstalo dopiero pdzniej, po zakupie przez powoda nawilzacza, i wtedy zostalo
zgloszone.

Nadto, zaden z bieglych nie odnosi sie do istniejacej w pomieszczeniu wilgotnoéci wynikajacej z pomiarow
przeprowadzonych w dniu 24 lutego 2012r., z ktérych wynika, ze wilgotno$¢ byla ponizej normy dopuszczalnej przez
producenta. Takze Sad tego wplywu nie zauwaza. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja takze, ze nikt nie myje
utozonej podlogi drewnianej od spodu, co uczynil biegly C..

W zwiazku z powyzszym interwenient uboczny stwierdzil, ze apelacja jest zasadna, a zebrany w sprawie material
winien zosta¢ uzupeliony o zeznania $§wiadka J. W. na okoliczno$ci podniesione w zloZzonych w sprawie wnioskach
dowodowych oraz opinie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla rowniez pozwana zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz
powoda kwote 19.364,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 roku (a od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie) do dnia zaplaty oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego przez interwenienta ubocznego pismem z
dnia 26 kwietnia 2016 roku dowodu w postaci przestuchania §wiadka J. W. (na okoliczno$ci tam wskazane);

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie opinii bieglego sadowego T. C. i uznanie jej za
wyczerpujaca, logiczng i oparta na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy pomijala
ona w sposob oczywisty zeznania $wiadkdéw oraz dokumentacje ztozong w aktach sprawy, nie udzielila ona odpowiedzi
w sposdb fachowy i profesjonalny w zakresie przyczyny zaistnienia wady podlogi, a nadto spos6b przeprowadzenia
przez bieglego sadowego badan budzi watpliwosci co do ich przydatnosci dla wyjasnienia istoty przedmiotowego
sporu,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny w sposdb wybiodrezy z
pominieciem istotnej czeéci tego materiatuy, tj. dokumentacji zdjeciowej dotaczonej do odpowiedzi na pozew a takze
do pisma pozwanej z dnia 7 maja 2015 roku oraz zeznan §wiadkéow K. S., P. P. (2) oraz A. P. z ktorych wynika, iz w
momencie dokonania wizji w lokalu powoda, po zakupieniu przez niego nawilzacza powietrza przedmiotowe wady
podlogi ustapily, co jednoznacznie wskazuje na to, iz podloga nie byta wadliwa w momencie jej zakupu przez powoda,
a jedynie sposob jej uzytkowania przez powoda spowodowal jej niezgodno$¢ z umowa,

¢) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, iz:

- warunki uzytkowania przez powoda podlogi nie mialy wplywu na powstanie opisanych wad i uznaniu, iz wady
przedmiotowej podlogi wynikajg z uwarunkowan pozauzytkowych,

- powdd nie zostal poinformowany o warunkach eksploatacyjnych podlogi, badzZ tez, ze pozwana nie umozliwita
powodowi zapoznania sie z takimi informacjami,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) brak umotywowania w uzasadnieniu wyroku postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego interwenienta
ubocznego o przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadka J. W.,

b) brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku w jakikolwiek sposéb do przeprowadzonych w toku calego
postepowania sagdowego dowodow z zeznan §wiadkéw w zakresie uznania ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,



¢) brak jednoznacznego wskazania w uzasadnieniu wyroku, co bylo przyczyna uznania wadliwoéci podlogi i
postlugiwanie sie w tym zakresie sformutowaniami zbyt og6lnymi, by umozliwié¢ ich weryfikacje,

I1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

1) pozwana dokonywala montazu podlogi, podczas gdy czynil to podmiot niezalezny od pozwanej, trudnigcy sie w
sposoéb profesjonalny wykonywaniem takich czynno$ci,

2) pomimo ze powod wyrazil zgode na zaproponowane przez pozwana warunki zakonczenia sporu, to nie doszlo do
zawarcia ugody pomiedzy stronami na etapie przedsadowym i w konsekwencji uznanie, iz wierzyciel (powo6d) nie
znajdowal sie w zwloce wzgledem dluzniczki (pozwanej),

3) pozwana nie podjela dzialan zmierzajacych do naprawy podlogi w sposéb ustalony z powodem,

4) po zakupieniu przez powoda nawilzacza powietrza wady podlogi w postaci znieksztalcen pozostaly bez zmian, a
nawet ulegly wiekszemu uwypukleniu,

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1) art. 917 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz dla wazno$ci ugody niezbedne jest uregulowanie w niej
wszelkich postanowien powigzanych z zaistnialym pomiedzy stronami sporem, podczas gdy do essentialia negotii tego
stosunku prawnego nalezy tylko poczynienie przez strony wzajemnych ustepstw, a w konsekwencji bezpodstawne
niezastosowanie ww. przepisu i naruszenie:

- art 486 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wierzyciel (powo6d) uchylil sie od zaofiarowanego przez
dluzniczke (pozwana) Swiadczenia i uniemozliwil jej jego spelnienia,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy z uwagi na zawarta ugode i zwloke wierzyciela (powoda),
dluzniczka (pozwana) nie pozostawala w op6znieniu uprawniajacym do zadania od niej odsetek ustawowych,

2) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i stosowne niezmniejszenie obowiazku zaplaty przez pozwana na rzecz
powoda, podczas gdy powdd w sposob istotny przyczynit sie do powstania wad w podlodze, uzytkujac ja w sposéb
niezgodny z okreslonymi warunkami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnioslta o zmiane wyroku w czeéci poprzez:

1) oddalenie powddztwa w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.364,34 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 maja 2012 roku (a od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie) do dnia

zaplaty,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych,

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza ku temu przeslanki, na podstawie art. 386 §
4 k.p.c., pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniosta o rozpoznanie przez Sad I instancji postanowienia Sadu I instancji, ktore
nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia o oddaleniu wniosku interwenienta ubocznego



o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka J. W. na okoliczno$ci wskazane w pi$mie interwenienta
ubocznego z dnia 26 kwietnia 2016 roku.

W uzasadnieniu pozwana odnoszac sie do pierwszego z zarzutoOw wskazala, ze oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie §wiadka J. W. stanowilo naruszenie, ktére mialo istotny wplyw na wynik przedmiotowej sprawy,
albowiem J. W., jako wieloletni pracownik interwenienta ubocznego, posiada rozlegla wiedze na temat produktow
bedacych w jego ofercie oraz ich specyfikacji technicznej, a wiec moglby odniesé sie do twierdzen i zarzutéw bieglego
w zakresie rzekomych nieprawidlowosci technologicznych, produkeyjnych itp. podlogi zakupionej przez powoda, a
wyprodukowanej przez interwenienta ubocznego. Ponadto J. W. uczestniczyt w badaniach podlogi przeprowadzanych
przez bieglego (j. widzial w jakim stanie znajduje sie podloga w trakcie wykonywania analizy przez bieglego, w jaki
sposob biegly przeprowadza ogledziny, badania itd.), a zatem jego zeznania uznac nalezy za niezmiernie istotne dla
niniejszej sprawy i majacy wplyw na wnioski koficowe opinii bieglego sadowego. Sad I instancji nie tylko bezzasadnie
oddalil wniosek dowodowy interwenienta ubocznego w tym zakresie, ale w zaden sposéb nie odniost sie do tego
zagadnienia w uzasadnieniu wyroku, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Powyzsze uchybienia w pelni uprawniaja
wniosek sformulowany w petitum apelacji w ramach przepisu art. 380 k.p.c.

Odnoénie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwana wskazala, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji nie wskazuje
jednoznacznie, czy wydajac wyrok, uwzglednil obie opinie bieglych sadowych (W. K. oraz T. C.), czy tylko jedna z nich.
Sad opisujac to zagadnienie, nie jest konsekwentny i postuguje sie zamiennie to liczba pojedyncza (bez wskazania
nazwiska bieglego), to liczba mnoga w tym zakresie (strony nr 8 i 9 uzasadnienia wyroku). Pozwana przyjmuje jednak,
iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na opinii biegltego T. C. z uwagi na przytoczona w apelacji tres¢ wyroku.
Pozwana zarzucila nadto, ze w wyroku nie przedstawiono szczegblowej i poglebionej analizy opinii. Przykladowo
pozwana podala, iz Sad w zaden sposéb nie uzasadnil przyczyn swojej oceny do przyjecia za przekonujace twierdzenia
bieglego, iz podloga posiada braki produkcyjne.

Pozwana wskazala, ze niezaleznie od wskazanych brakéw w uzasadnieniu wyroku, zdaniem pozwanej dokonana
przez Sad I instancji ocena dowodu opinii bieglego nie mieéci sie w granicach zasady swobodnej oceny dowodow.
Whbrew stanowisku Sadu, opinia bieglego w sposdb oczywisty pomija zeznania Swiadkéw oraz dokumentacje zlozong w
aktach sprawy, nie udzielita ona odpowiedzi w spos6b fachowy i profesjonalny w zakresie przyczyny zaistnienia wady
podlogi, a nadto sposob przeprowadzenia przez bieglego sadowego badan budzi watpliwos$ci co do ich przydatnosci
dla wyjasnienia istoty przedmiotowego sporu.

Zdaniem pozwanej biegly zupelnie pominal fakt, iz stosowne badanie bylo przeprowadzone w domu powoda na etapie
rozpatrywania reklamacji i wykazalo ono zbyt wysoka temperature oraz zbyt niskg wilgotno$¢ powietrza (ktérych
to badan strona powodowa w toku postepowania nie kwestionowala). Pozwana jeszcze raz podkreélila, iz doszlo
do przekroczenia wartoSci dotyczacych zaréwno temperatury jak i wilgotno$ci. Okolicznoé¢ ta, sama w sobie, jest
bezsporna - wynik badania nie byt kwestionowany przez powoda.

Nadto w ocenie pozwanej biegly zdaje sie w caloSci pomijaé niezaprzeczalny fakt, iz to wlasnie uwarunkowania
uzytkowe maja decydujacy wplyw na kondycje podlogi. Fakt ten - jak juz wielokrotnie wskazywano wcze$niej - wynika
chociazby z tego, iz po przywrdceniu przez powoda prawidlowych warunkow eksploatacji (na skutek zakupienia
nawilzaczy powietrza) uszkodzenia podlogi cofnely sie.

Okoliczno$é te potwierdzaja zeznania $wiadkdéw. Powyzsze uchybienia zdaniem pozwanej powoduja, ze opinia
bieglego wydana byla z pominieciem niezwykle istotnych okolicznos$ci, ktérych odzwierciedlone byly w materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Pozwana wskazala, ze biegly stwierdzil, iz wadliwo$¢ paneli wynika z faktu, iz gorne plaszczyzny gniazd
polaczeniowych nie byly zabezpieczone woskiem, co spowodowalo nadwrazliwo$¢ ww. elementu na dzialanie wilgoci.
Jednakze okoliczno$é, ze przedmiotowe panele takiego zabezpieczenia nie posiadaly, nie moze byé poczytane jako
wada, albowiem nie jest to standardowa procedura przy produkeji paneli. Biegly podtrzymat swoje stanowisko w
zakresie wadliwoéci produktu na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku, pomimo iz sam stwierdzil, iz nie



ma norm, ktére wymuszalyby zachowanie procedur zwiazanych z impregnacja elementéw (strona nr 5 protokotu
rozprawy z dnia 27 kwietnia 2017 roku). Pozwana dodala, ze biegly nie potrafit odpowiedzie¢ rowniez, czy podobne
zabezpieczenie wystepuje w innych produktach (podlogach, panelach, deskach), twierdzac, iz nie zlecono mu
czynnosci poréwnawczych ani badania innych wyrobow (strona 2 protokotu rozprawy z dnia 277 kwietnia 2017 roku),
co pozwala przyjaé, iz jako staly biegly w 34 okregach sadowych i rzeczoznawca dzialajacy przy 8 inspektoratach
Panstwowej Inspekcji Handlowej, po prostu z takim rozwigzaniem wczeéniej sie nie spotkal i nie jest ono stosowane.

Pozwana stwierdzila, ze brak zabezpieczenia bocznej krawedzi paneli nie moze rowniez zostac¢ uznany za wade, z uwagi
na fakt, iz podloga ta zostala wprowadzona na rynek i dopuszczona do obrotu. Spelnia ona specjalistyczne normy (w
tym PN - (...):2005+A1:2008 z dnia 25 lutego 2011 roku wystawione przez Instytut (...) w P. - w aktach sprawy).
Innymi stowy, gdyby przedmiotowa podloga posiadala wade, ktéra dyskwalifikowalaby jg z uzytku, nie zostalaby
dopuszczona do obrotu.

W ocenie pozwanej, do tej okoliczno$ci biegly rowniez sie nie ustosunkowal, zaslaniajac sie zarzutem, ze nie
dostarczono mu karty charakterystyki produkeyjnej wyrobu (pkt 4 Opinii uzupelniajacej oraz strona nr 4 protokotu
rozprawy z dnia 277 kwietnia 2017 roku), do zlozenia ktorej zobowigzal pozwana na podstawie ,,ustnego wniosku” (choé
nie wiadomo kto taki wniosek zlozyl). W celu unikniecia wiec watpliwo$ci pozwana ponownie zaprzecza, aby w trakcie
dokonywania ogledzin biegly nalozyl na pozwana obowiazek dostarczenia ww. dokumentu, albo, aby pozwana sama
zobowigzala sie do jego przedlozenia. Nie ma wiec podstaw, do tego aby zarzuca¢ jej niewykonanie tej czynnoéci, a
tym bardziej wyciagac z tego tytutu jakiekolwiek negatywne konsekwencje na niekorzy$¢ pozwane;.

Ponadto z posiadanych przez pozwang informacji wynika, iz stosowne dokumenty zostaly przekazane przez
interwenienta ubocznego bieglemu, ktory nie wnidst zadnych zastrzezen do nich, tj. nie zadal dalszych ich modyfikacji
czy uzupekien.

Podsumowujac powyzsze pozwana podniosla, ze biegly nie wykazal skad wywodzi obowiazek producenta i/lub
sprzedawcy zabezpieczenia towaru woskiem w ww. sposdb, a wiec okreslenie braku takiego zabezpieczenia w sposb
jednoznaczny jako wade uznac nalezy za nielogiczne.

Odnoé$nie sposobu badania podlogi, ze przeprowadzone przez bieglego badanie nie moze w zaden sposéb Swiadczyc
o wadliwo$ci produktu.

W opinii pozwanej biegly w ogdle nie odnibst sie do kwestii rzekomej i zwiekszonej higroskopijnosci produktu,
ktora miala rowniez stanowi¢ o wadliwosci produktu, a ktoéra zbadaé¢ mozna wlaénie tylko w sposéb laboratoryjny i
przy dluzszym czasie oddzialywania. Tymczasem biegly ograniczyt sie do przecierania podlogi wilgotna szmatka (lub
polewania jej woda), ktore to czynnos$ci parokrotnego powtarzal co godzine. Tak wykonane badanie nie moze nosié¢
miana fachowego i rzetelnego, ale przede wszystkim nie zmierza do wyjasnienia istoty sporu.

Dodatkowo z przeprowadzonego badania i jego efektéw nie wykonano zadnej dokumentacji zdjeciowe;j.

Majac na uwadze rozwazania przedstawione powyzej, zdaniem pozwanej Sad I instancji uznajac w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, iz opinia bieglego jest calkowicie przekonywujaca, dopuscil sie tym samym naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i przyjecia wadliwej opinii za podstawe
wyrokowania. Sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c., co przejawilo sie w braku wszechstronnej oceny dowodu z opinii,
doprowadzajac do uznania opinii za wiarygodna i przydatna dla ustalenia zasadno$ci roszczen powoda, pomimo
zarzutoéw i watpliwoS$ci podnoszonych przez pozwang, wskazujacych wady, braki i niejasno$ci opinii.

W rozwinieciu zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego (§wiadkowie oraz dokumentacja
zdjeciowa) oraz brakach w uzasadnieniu wyroku w tym zakresie (art. 328 § 2 k.p.c.) pozwana wskazala, ze Sad pominal
zupelnie w swojej ocenie materialu dowodowego zeznania §wiadkow K. S., P. P. (2) oraz A. P. w przedmiocie skutkéw
nieprawidlowej eksploatacji podlogi przez powoda, ktérych zeznania pozwana przywotala.



Pozwana podkreslila, ze powyzsze rozwazania oraz caloksztalt okoliczno$ci nakazuja przyjaé, iz przyczyna powstania
wad podlogi byly niewlasciwe warunki eksploatacyjne, za ktére pozwana nie moze odpowiada¢. Pozwana zwroécila
roOwniez uwage na tre$¢ gwarancji odnosnie wysoko$ci temperatury w pomieszczeniach

Pozwana majac na wzgledzie tres¢ gwarancji wskazala, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do powstania wad, ktore
producent okreslit w sposob jednoznaczny (i niejako z wyprzedzeniem, ,z gory"), iz sa one efektem niewlaéciwej
eksploatacji podlogi. Wysoce prawdopodobne zatem wydaje sie, iz powod dopuécil sie wlasnie dokladnie takich
bledbw, na ktére producent zwrocil uwage w tresci gwarancji. Dowodem tego chociazby sa pomiary wilgotnoSci, ktore
dokonywane byly w trakcie postepowania reklamacyjnego (niekwestionowane przez powoda), a takze fakt cofania sie
wad po zainstalowaniu nawilzacza powietrza.

Odnoénie braku poinformowania powoda przez pozwang o warunkach eksploatacyjnych podlogi pozwana podniosta
m.in., ze instrukcje eksploatacji podlogi ponad wszelka watpliwo$¢ znajdowaly sie w paczkach, a powdd mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi.

Co do naruszenia art. 917 k.c. a w konsekwencji art. 486 § 21 art. 481 § 1 k.c. (a takze blad w ustaleniach faktycznych)
pozwana podniosta przede wszystkim, ze strony poczynily wzajemne ustepstwa, tj. powdd zgodzil sie na pokrycie
czesci kosztéw zwigzanych z wymiana podtogi, pozwana natomiast, pomimo braku podstaw do uznania reklamacji,
postanowila wymieni¢ powodowi czesé zakupionego towaru. Co réwnie istotne o§wiadczenia stron w tym zakresie
byly wiazace i zgodnie z ogélnymi zasadami wyrazonymi w art. 61 k.c. nie mogly zosta¢ jednostronnie cofniete czy
zmienione jak zyczyl sobie tego pow6d). Zdaniem pozwanej Sad dokonal blednej wyktadni art. 917 k.c. w zakresie jego
essentalia negotii, co w konsekwencji spowodowalo niezastosowanie tego przepisu.

Pozwana dodala, Ze nie jest prawda, ze pozwana nie poczynila jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do naprawy
podlogi. Ustalenia Sadu I instancji sa3 w tym zakresie btedne - wniosek przeciwny wynika cho¢by z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy (powod informowany byl telefonicznie o postepach realizacji §wiadczenia) oraz z
zeznan $wiadkéw K. S. oraz P. K.. Pozwana zaznaczyla, ze po dostarczeniu podlogi do domu powoda, powdd z
nieuzasadnionych przyczyn zmienit jednak zdanie i ztozyl kolejne os§wiadczenie pozwanej, tym razem w przedmiocie
odstgpienia od umowy, uniemozliwiajac pozwanej realizacje uzgodnien objetych ugoda.

Zgodnie z art. 486 § 2 k.c. wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia
zaofiarowanego $wiadczenia, badZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktérej $wiadczenie nie moze by¢ spelnione,
badz o$wiadcza dluznikowi, ze Swiadczenia nie przyjmie. Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy,
pozwana stwierdzila, iz pow6d, wobec odstapienia od umowy, bezsprzecznie o§wiadczyl, iz naleznego od pozwanej
Swiadczenia nie przyjmie, w zwiazku z tym uznaé trzeba, iz pozostawal w zwloce, o ktérej mowa w ww. przepisie.
Popadniecie przez wierzyciela w zwloke istotnie wylacza mozliwo$é popadniecia w zwloke przez dluznika - zwloka
wierzyciela sprawia, ze dluznik nie moze ponosi¢ konsekwencji niedotrzymania terminu spelnienia §wiadczenia
pienieznego (odsetki za op6znienie) . Tym samym w ocenie pozwanej uznac nalezy, iz dochodzenie przez powoda od
pozwanej ustawowych odsetek jest nieuprawnione i w tym zakresie pow6dztwo winno zosta¢ oddalone.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 362 k.c., podniesionego z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze fakt zawarcia
ugody implikuje konieczno$¢ interpretowania przedmiotowego stosunku prawnego miedzy stronami na plaszczyznie
kontraktowej. To z kolei upowaznia Sad do zastosowania art. 362 k.c., czego jednak nie uczynil, tj. nie doszlo do
zmniejszenia obowigzku zaplaty przez pozwana na rzecz powoda, podczas gdy powdd w sposob istotny przyczynil
sie do powstania wad w podlodze, uzytkujac ja w sposob niezgodny z okres§lonymi warunkami. Zdaniem pozwanej
zachowanie powoda spowodowalo powstanie (a nie tylko zwiekszenie) szkody, co stanowi wariant kwalifikowany
przyczynienia sie przez poszkodowanego i co znaleZ¢ powinno odzwierciedlenie w ustaleniu jego stopnia, ktére w
ocenie pozwanej wynosi 85%.



Odpowiedz na apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego zlozyl powdd wnoszac o ich oddalenie i zasadzenie od
pozwanej jak i interwenienta ubocznego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Nadto wniést o oddalenie
wszystkich wnioskow dowodowych pozwanej jak rowniez interwenienta ubocznego.

Odpowiedz na apelacje powoda wniosla pozwana domagajgc sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione w niniejszej sprawie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i uznaje je za wlasne, nie zachodzi zatem potrzeba ich ponownego przytaczania (por. wyrok SN
z dnia 16 lutego 2006 1., IV CK 380/05). Sad Odwolawczy odniesie sie zatem jedynie do podniesionych przez strony
zarzutow.

W ramach przeprowadzonego postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w postepowaniu Sadu
Rejonowego przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, jak rowniez jakichkolwiek innych uchybien przepisom
prawa procesowego czy prawa materialnego. Stad tez podniesione w apelacji zarzuty nie mogly w zadnej mierze
podwazy¢ prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do omdwienia i rozwazenia zarzutdw apelacji pozwanego jak i interwenienta ubocznego wskazaé nalezy,
ze zawarte w obu $rodkach zaskarzenia zarzuty sa zbiezne, zasadzaja sie przede wszystkim na zakwestionowaniu
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow i dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych co do przyczyn
powstania wad w zamontowanej u powoda podtodze.

Niestuszny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarogodno$c i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Wyjasni¢ trzeba, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw, wyraza sie w dokonaniu oceny przez sad wedlug
wlasnego przekonania, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Jej
istotna cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnosci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania
i zasad doswiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu
oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodnoéci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lipca 2016 r. VI ACa 795/15; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 26 lipca 2017 r., I ACa 186/17; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., I ACa 278/16).
W konsekwencji do naruszenia komentowanego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw ( por. wyrok SN z dnia 16
grudnia 2005 r. ITI CK 314/05). Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednoczesnie,
wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu
( por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 lutego 2012 r., V ACa 114/12). Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym przede wszystkim przeprowadzonych w sprawie dowoddéw z opinii bieglych, niewatpliwie nie nosi znamion
dowolnoéci. Nie ulega watpliwoéci, ze rozstrzygniecie zasadniczej kwestii w tej sprawie, a wiec przyczyn powstania
wad w podlodze wymagato wiadomosci specjalnych. Sad I instancji dopuécil zatem dowod z opinii bieglego z zakresu
(...)z(...) oraz dowod z opinii bieglego z zakresu technologii drewna W. K., ktore nastepnie stanowily podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odré6znia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria



oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2015 r., III AUa 1846/14). Kierujac sie powyzszymi
wyznacznikami co do oceny dowodu z opinii bieglego uznaé trzeba, ze brak byto podstaw do zakwestionowania
sporzadzonych w sprawie przez bieglych opinii. Opinie te nalezy uzna¢ za wiarygodne, zawieraja one wszystkie
niezbedne elementy pozwalajace na poczynienie na ich podstawie ustalen wymagajacych wiedzy specjalistyczne;j.
Sa rzetelne, a biegli przedstawiaja swoje stanowisko w sposéb rzeczowy, przystepny, nadto zauwazy¢ trzeba, ze
przedmiotowe opinie zawieraja spojne wnioski. Obie opinie wskazujg, iz warunki uzytkowania podlogi nie mialy
wplywu na powstanie wad, za$ przyczyna ich powstania byly wadliwo$ci produkcyjne, czy tez montazowe. Szczegbdlowo
wyjaénia to w pisemnej opinii biegly sadowy T. C. wskazujac na nadmierna kurczliwo$¢ i wrazliwos¢ higroskopijna
samego materialy, jak i na wadliwy montaz m.in. dokonany bez przeprowadzenia pomiaréw wilgotnoSci i temperatury
w pomieszczeniach, pominiecie zamontowania wlasciwej folii, brak polaczenia folii zakladkowo za pomocg taSmy
Klejacej.

Whbrew twierdzeniu pozwanej zastosowany przez bieglego T. C. sposob badania podlogi nalezy uznaé za prawidtowy.
Pozwana w tym zakresie zarzucila nieprzeprowadzenie badan laboratoryjnych czy mikroskopowych materialu, tym
niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze podloga miata by¢ uzywana w standardowych, normalnych warunkach domowych,
dlatego tez istotne bylo przeprowadzenie badania elementéw podlogi w takich wlasnie warunkach, tj. w czasie
eksploatacji podlogi. Zastosowana przez bieglego metoda badania byla zatem prawidlowa, co potwierdza nie tylko
do$wiadczenie zawodowe bieglego, ale i zwykle zasady logiki.

Odnoszac sie do podniesionej przez interwenienta ubocznego kwestii wydania opinii przez bieglego bez zapoznania
sie z dokumentacja techniczng produktu, jego charakterystyka wskazaé trzeba, ze biegly nie jest powolany po to
by poszukiwa¢ dowodow (dokumentbéw, rzeczy), ale po to by dokonaé oceny przedstawionego mu materialu z
perspektywy posiadanej wiedzy naukowej technicznej lub branzowej i przedstawienia Sadowi danych (wnioskow)
umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawng znaczenia zdarzen z ktérych
strony wywodza swoje racje. To strony postepowania powinny wykaza¢ sie aktywnoscia, wnosi¢ o dopuszczenie
i przeprowadzenie w sprawie okreS§lonego dowodu istotnego z ich punktu widzenia, tak aby réwniez dowod ten
zostal uwzgledniony przez bieglego przy sporzadzaniu opinii. Niewatpliwie jednak w niniejszej sprawie dowod z
dokumentacji technicznej produktu nie zostal zawnioskowany przez strone pozwang czy interwenienta ubocznego.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania poprzez oddalenie wniosku
dowodowego interwenienta ubocznego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka J. W..
Wskaza¢ nalezy, ze dowod ten zostat zgloszony dopiero w pi§mie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 r., jako reakcja
na wydang przez bieglego opinie, a wiec niewatpliwie dowod ten byl dowodem spdznionym, co w $wietle art. 217 § 2
k.p.c. uzasadnialo jego pominiecie. W ocenie Sadu nie bylo przeszkdd aby wniosek ten zostal zlozony na wezes$niejszym
etapie postepowania, skoro $wiadek posiadal wiedze w zakresie podlég bambusowych. Nadto dowdd ten nalezalo
uzna¢ za nieprzydatny, albowiem jak wynika z tresci pisma mial on wlaSciwie zmierza¢ do oceny postepowania
bieglego i sporzadzonej przez niego opinii, podwazenia fachowosci i rzetelno$ci opinii biegltego. Nie jest to jednak
zadanie $§wiadka. Stuszne dostrzegl powdd w odpowiedzi na apelacje, iz zawnioskowany przez strone pozwana $§wiadek
mialyby w istocie recenzowac bieglego i sposob jego pracy, a nie zeznawac na istotne okoliczno$ci faktyczne dotyczace

sprawy.

Za nietrafny nalezy réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia art. 917 k.c., albowiem nie sposéb jest podzieli¢ twierdzen
pozwanej, iz doszlo do zawarcia pozasadowej ugody pomiedzy nig a powodem. Pisma na, ktére powoluje sie pozwana
( k. 27 1 k. 28) odnosily sie do roszczen przystugujacych powodowi w ramach rekojmi i gdy okazalo sie, ze nie
jest mozliwa naprawa powod mogt odstgpi¢ od umowy. Nie sposob traktowaé wymienionej pomiedzy stronami
korespondencji co do sposobu naprawienia powstalych wad w kategorii ugody przewidzianej w art. 917 k.c. W tym
zakresie sad odwolawczy w caloSci podziela argumentacje Sadu I instancji.



Brak tez jest podstaw do ustalenia przyczynienia sie powoda do powstania szkody, albowiem nie zostal on
poinformowany o sposobie uzytkowania zamontowanej podlogi, nadto przy montazu nie zwrdcono mu uwagi co
do sposobu uzytkowania, w tym kwestii temperatury, pomimo iz niewatpliwie osoby dokonujgce montazu widzialy
znajdujacy sie w tym pomieszczeniu kominek. Ponadto powo6d nie musial doszukiwa¢ sie instrukeji uzytkowania w
paczkach zwlaszcza, ze powod zlecil rowniez pozwanemu wykonanie montazu podtogi. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze pierwsze strony tej instrukcji dotyczyly warunkéw gwarancji, za$ roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie
dochodzone jest w oparciu o niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. Nadto kolejne strony instrukeji dotyczyly
instrukcji montazu podlogi, a zatem byly to informacje kierowane do profesjonalnego podmiotu, ktoéry wykonywal ta
ushluge. Nie sposdb zatem uznac, ze taki sposob poinformowania powoda wystepujacego przy zawieraniu umowy jako
konsument byl wystarczajacy.

Z przedstawionych przyczyn apelacja strony pozwanej i interwenienta ubocznego okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie do apelacji powoda stusznie Sad I instancji uznal, ze powdd nie wykazal poniesienia szkody w wysokosci
2700 z} zwiazanej z demontazem wadliwej podlogi. Co prawda biegly W. K. w sporzadzonej opinii wskazal, ze
kwota 2700 zl wedlug jego rozeznania nie jest zawyzona za demontaz przedmiotowej podlogi, tym niemniej nie
mozna jedynie na podstawie przypuszczalnych przez bieglego kosztow demontazu podlogi uznaé, iz w takiej wlasnie
wysokos$ci powod poniodst szkode. Zwazyc trzeba, ze powod nie przedstawit zadnych dowodéw na to jaki duzy kontener
zamoOwil, celem wywiezienia elementéw demontowanej podlogi. Ponadto z zeznan §wiadka K. K. (2) wynika, ze to on
demontowal starg podloge lacznie z potozeniem nowej podlogi. Z do§wiadczenia zyciowego natomiast wynika, iz w
przypadku wykonania ustugi zdemontowania starej podlogi wraz z polozeniem nowej podlogi ustuga ta jest liczona
inaczej niz w przypadku uslugi samego demontazu, koszt wykonania takiej uslugi jest wowczas mniejszy, albo w
ogole nie jest ponoszony. W postepowaniu nie zostalo jednak ustalone jakie rzeczywiscie koszty poniost powod w
zakresie demontazu podlogi. Powdd nie przedstawil na tg okolicznosé zadnych dowodéw, na przyklad rachunkow,
faktur z ktorych wynikalby koszt rozliczenia ustugi demontazu podlogi. Co wiecej majac mozliwo$¢ zadawania
pytan $wiadkowi w ogdle nie poruszyl tej kwestii. Wspomnie¢ trzeba, ze w procesie cywilnym opartym na zasadzie
kontradyktoryjnoéci obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktéra z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione
przez strone zglaszajaca to twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Dlatego tez strona, ktéra w toku postepowania
nie przytoczy wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wowczas wyciaggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan. Opinia bieglego, aby
mogla stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen faktycznych powinna zasadza¢ sie na wykazanych faktach. Strona
powodowa nie udowodnila jednak, ze poniosla jakiekolwiek wydatki zwigzane z demontazem podlogi.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze skoro powod nie wykazal zgloszonego zadania w zakresie demontazu podlogi co do
jego wysokosci, stusznie zostalo ono oddalone przez Sad I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wniesione apelacje oddalil, o czym orzek}
w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku
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