Sygn. akt IT Ca 1236/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa gléwnego L. K. przeciwko
Z. K. o zaplate oraz sprawy z powbdztwa wzajemnego Z. K. przeciwko L. K. o zaplate (sygn. akt I C 1756/16)

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.107,03 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie
platnymi poczynajac od dnia 12 wrze$nia 2015 r.;

II. oddalil powodztwo glowne w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 456 zl tytutem zwrotu oplaty i znidst wzajemnie miedzy stronami
pozostale koszty procesu;

IV. zasadza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 7.916,66 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za op6Znienie platnymi poczynajgc od dnia 08 listopada 2016 r.;

V. zasadzit od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 1.613 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach.

L. K., Z. K.i K. L. sg rodzenstwem.
Brat w/w 0s6b K. K. zmart dnia 6 marca 2015r. w S..

W dniu 16 marca 2015 r. rodzenstwo o$wiadczylo przed notariuszem J. U., ze przyjmujg wprost spadek po K. K.
zmarlym dnia 6 marca 2015 r. w S., a notariusz poSwiadczyla, ze spadek po K. K. na mocy ustawy nabyli wprost brat
L. K. w udziale 1/3 czeéci, brat Z. K. w udziale 1/3 czeéci i siostra K. L. w udziale 1/3 czesci.

W dniu 31 marca 2015 r. rodzenstwo zawarlo umowe o czeSciowy dzial spadku, gdzie oswiadczylo, ze w skltad masy
spadkowej wchodzi m.in. samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) o warto$ci 12.000 zl, samochod dostawcezy LT nr rej.
(...) o wartoéci 18.000 zl, przyczepka lekka o nr rej (...) o warto$ci 300 zl i dokonali cze$ciowego dzialu spadku, w
ten sposob, ze samochdd marki M. i przyczepka lekka w udziatach po 1/2 czeéci otrzymali Z. K. i K. L., za$§ samochod
dostawczy L. K..

W dniu 31 marca 2015 r. zawarli tez przed notariuszem J. U. umowe, w ktorej dokonali dzialu spadku czeSci
nieruchomoéci spadkowych - trzech lokali mieszkalnych potozonych w S. przy ul. (...) i ul. (...).

Dzialem spadku nie zostaly objete prawo wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) oraz prawo wlasnosci
budynku mieszkalnego potozonych w S. przy ul. (...) (Kw nr (...)) i udzial 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci zabudowanej
nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke nr (...) polozonej w S. nr 5 gmina S. (Kw nr (...)).

W okresie poprzedzajacym $mieré K. K. przebywal w hospicjum. W zwigzku z opieka nad bratem L. K. ponidsl koszty
wyrazajace sie w kwotach 49,69 z} z tytutu zakupu lekow i 175,26 zl z tytulu zakupu §rodkéw higieny.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. rodzenstwo sprzedalo udzialy w prawie wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...) polozonej w S. nr 5 gmina S. (KW nr (...)).

Po $mierci K. K. L. K. oplacil koszty pogrzebu brata w kwocie 1.262,48 z} stanowiace r6znice miedzy kwota 4.000 zt
zasitku pogrzebowego, a kwotg 5.262,48 zl stanowigca cene ustugi pogrzebowej, koszty wykupu prawa uzytkowania
grobu pojedynczego w kwocie 155 zl, koszty przechowania zwlok w kwocie 168 zl, koszty postawienia nagrobka w



kwocie 10.000 zl, koszty przewozu zalobnikéw w kwocie 350 zl. Przekazal 1000 zl ksiedzu prowadzacemu uroczystoéc
pogrzebowa i 200 zt organiscie.

L. K. poniost koszty zwigzane z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci przy ul. (...) w S. w postaci kwoty
999,99 7} oplaty za wznowienie granic, 600 z} za aktualizacje w ewidencji gruntéw i budynkéw, 600 zt za wskazanie
granic 170 z i 130 zt za wypisy z rejestru gruntéw i kartoteki budynkéw. Do dokonania tych czynno$ci w jej imieniu
upowaznila L. K. jego siostra K. L..

L. K. na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) postawil plot, rozebral pergole, altane i taras, uporzadkowal
nieruchomo$¢ kosil trawe.

L. K. zlecil synowi sgsiada czyszczenie samochodu marki M. (...).

L. K. oplacal takze oplaty za gaz, wode i $cieki oraz energie elekitryczna doprowadzane do nieruchomoéci w S. nr 5 i
nieruchomoéci przy ul. (...) w S..

Powod oplacil koszty medidéw na nieruchomosciach wskazane w fakturach: za wode z dnia 28 lutego 2015 r. na kwote
14,30 zl, na kwote 37 zl z 30 stycznia 2015 r., na kwote 12,33 zl z 30 maja 2015 r, na kwote 12.33 zl z 9 lipca 2015
r., za wywoOz $mieci z dnia 16 czerwca 2015 r., na kwote 12,33 zl, 22 lipca 2015 r. na kwote 12,33 zl, za gaz z dnia 19
lutego 2015 r. na kwote 178,84 zl, z dnia 7 paZzdziernika 2015 r. na kwote 142, 85 zl, za energie elektryczna z dnia 9
lutego 2015 r. na kwote 17,35 zl, z dnia 10 kwietnia 2015 r. na kwote 17, 35 zl, z dnia 12 czerwca 2015 r. na kwote
17,02 zk. Uregulowatl oplate 240 zt za wpis w ksiedze wieczystej. Uiscil naleznoéé za szklenie okna po wlamaniu na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) na kwote 175 zl i rachunek za ustugi ochroniarskie na kwote 219 zl.

Dnia 17 kwietnia 2015 r. rodzenstwo zawarlto z A. i A. L. (1) przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) w S.. W umowie jej strony uzgodnily cene sprzedazy nieruchomosci okre$lajac ja na kwote 384.000 zl
(128.000 7t za udzial kazdego ze wspodlwlascicieli).

Zawierajacy umowe ponadto uzgodnili, ze kwota 9.000 z} stanowié bedzie zadatek, przy czym w razie nie wykonania
umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez terminu dodatkowego od umowy odstapic i zadatek zachowac, a
jezeli sama go dala moze zada¢ kwoty dwukrotnie wyzszej. Uzgodnili tez, ze koszty zawarcia umowy ponosi kupujacy.

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. K. L. upowaznila L. K. do ,zerwania umowy kupna domu” polozonego w S. przy ul. (...).

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. L. K. o$§wiadczyl A. i A. L. (2), ze w imieniu wlasnym oraz K. L. i Z. K., na
podstawie udzielonych mu pelnomocnictw rezygnuje ze sprzedazy nieruchomosci. Kupujacy oswiadczyli, ze przyjmuja
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i kwituja odbiér kwoty 18.000 zl zadatku wreczonego przy przedwstepnej
umowie sprzedazy nieruchomosci w podwojnej wysokosci.

Ostatecznie nieruchomo$é zostala sprzedana za kwote 340.000 zt.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. L. K. wezwat Z. K. do zaplaty kwoty wynikajacych z zalaczonych do pisma kserokopii
i rachunkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za cze$ciowo zasadne w $wietle art. 207 k.c., art.
1034 § 1 k.c.iart. 922 § 3 k.c.

Zwazyl, iz powdd domagat sie od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow na utrzymanie wspoélnych nieruchomosci
oraz opieki nad K. K. i pochéwku. Sad podkreslil, ze L. K., Z. K. i K. L. sa spadkobiercami K. K. w udzialach po 1/3
czesci, wiec w tych udzialach byli wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w S. nr 51w S. przy ul. (...). Sporny
byl jednak fakt istnienia dlugéw spadkowych po K. K. i zasadno$¢ zadania zwrotu nakladow poczynionych na wspoélne
nieruchomoéci.



W ocenie Sadu co do zasady usprawiedliwione bylo zadanie zwrotu kosztoéw opieki nad spadkodawca i jego pochowku,
gdyz koszty te zaliczaja sie do dlugéw spadkowych. Ustalajac wysoko$¢ dlugéw spadkowych Sad Rejonowy mial na
wzgledzie tre$é przedstawionych faktur i rachunkéw, umow i pokwitowan. Opierajac sie o zasady doSwiadczenia
zyciowego Sad uznal, ze faktycznie poniost takze koszt w kwocie 1000 zl przekazanej ksiedzu i 200 z} organiécie. Koszty
opieki nad spadkodawca, jego pochéwku i wystawienia nagrobka zamknely sie kwota 14.732,43 zL. Zdaniem Sadu
powdd wykazat takze, ze poniost koszty zwigzane z utrzymaniem wspdélnych nieruchomosci zwigzane z uregulowaniem
stanu prawnego nieruchomosci przy ul. (...) w S. na ktore skladaly sie opisane powyzej kwoty 999,99 zl, 2 x 600 zl 170
zl i 130 zl. Znajduje to bowiem potwierdzenie w przedstawionych wraz z pozwem dokumentach. Czesciowo wykazal
koszty utrzymania nieruchomosci wspélnych w zakresie oplat za media. Powdd przedstawil faktury za wode (14,30 zt,
37z, 12,33 zl, 12.33 z1), faktury za wywdz $mieci (12,33 zl, 12,33 z1), faktury za gaz (178,84 zl, 142, 85 zl), faktury za
energie elektryczna (17,35 zl, 17, 35 zl, 17,02 zl) oplate 240 zl za wpis w ksiedze wieczystej, rachunek za szklenie okna na
kwote 175 zli za uslugi ochroniarskie na kwote 219 zl. Niewatpliwie stanowily one koszty utrzymania nieruchomosci,
ktorych wspotwlascicielami w udziale po 1/3 kazdy sa L. K. i Z. K.. Suma tych kosztoéw wyniosta 3.588,66 zl. Powod
wykazal tez, ze uiScil kwote 18.000 zl przy odstgpieniu umowy przedwstepnej, gdzie A. i A. L. (2) pokwitowali odbi6r
ww. kwoty jako zadatku w podwdjnej wysokoSci.

Tym niemniej w ocenie Sadu powodd nie wykazal pozostalych kosztow, jakie wskazal w pozwie. Nie przedstawil
rachunkéw co do kwot wskazanych jako koszty sprzatania nieruchomo$ci, demontazu pergoli. Nie wykazal w jakim
celu wybudowal na nieruchomosci przy ul. (...) ogrodzenie, czy byt to wydatek niezbedny, nie udokumentowat tego
wydatku. Dalej Sad uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kosztéw mycia samochodu
marki M., gdyz nie wykazal, ze jest to wydatek konieczny, tym bardziej, ze czyszczenie samochodu miato miejsce w
dniu 07 marca 2015 r., a juz w dniu 31 marca 2015 r. spadkobiercy dokonali czeSciowego dzialu spadku, na skutek
ktoérego przypadl on Z. K. i K. L.. Powdd nie wykazal, ze nieumycie pojazdu pogorszyloby jego stan. Co wiecej zdaniem
Sadu powdd nie wykazal, ze ponidst koszty utrzymania z utrzymaniem nieruchomosci potozonych w S., w kwocie
1.041,61 zt. Powod przedstawil co prawda dowod wplaty na kwote 980,45 zt gdzie w tytule wplaty wpisano ,lokal (...)
Z.w S.”, ale dokumentu tego nie mozna powiazaé z zadaniem pozwu, bowiem nie wiadomo z jakiego tytulu kwota ta
zostala uiszczona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal swe roszczenie w zakresie kwoty 27.321,09 zl,
przy czym baczac, ze pozwany dziedziczyl po zmarlym bracie w udziale do 1/3, zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 9.107,03 zl (1/3 z 27.331,09 zl), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalono. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. baczac, ze pozwany zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia w terminie 7 dni
pismem odebranym w dniu 16 wrzeénia 2015 r., a zatem od dnia 12 wrzeénia 2015 r. popad} op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia.

O kosztach postepowania z powddztwa gléwnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Przyjmujac, ze kazda ze stron wygrala w 50 %, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 456 z} tytulem polowy
uiszczonej oplaty od pozwu, w pozostalym za$s zakresie Sad zni6st miedzy stronami koszty postepowania.

W zakresie powddztwa wzajemnego opartego na art. 415 k.c. Sad Rejonowy uznal z kolei, ze okazalo sie ono zasadne
w caloéci.

Sad podkreslil, ze bezspornie L. K. o§wiadczyl, ze w imieniu swoim i rodzenstwa odstepuje od umowy przedwstepne;j
sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 17 kwietnia 2015 r., w ktdrej cene sprzedazy nieruchomogci ustalono na kwote 363.750
z}. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu, Ze faktycznie posiadal upowaznienie swojego brata do odstapienia od
umowy sprzedazy nieruchomosci. L. K. nie umial logicznie wyjaénié¢, dlaczego odstapil od tej umowy, by nastepnie
wespo6l z pozostalymi spadkobiercami sprzeda¢ nieruchomo$c za cene nizsza (340.000 zl). Co wiecej przyznal, ze nie
mial upowaznienia brata do odstgpienia od umowy sprzedazy. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze L. K. swoim
bezprawnym zachowaniem polegajacym na odstapieniu od umowy sprzedazy wyrzadzil Z. K. szkode. R6znica miedzy
ww. kwotami wynosi 23.750 zti jest kwota, ktora spadkobiercy utracili na skutek odstapienia od umowy przedwstepne;j
przez L. K.. Z tej kwoty 1/3 to 7.916,66 zl, ktora stanowi wysokos¢ szkody, ktora Z. K. ponidst na skutek odstapienia



od umowy sprzedazy przez L. K.. Niezasadny okazal sie przy tym zarzut L. K., ktory podnosil, ze kwota roszczenia Z.
K. jest przeszacowana, poniewaz powinna by¢ pomniejszona o prowizje posrednika, poniewaz nie jest to wykazane
zadnym dokumentem.

W rezultacie Sad zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 7.916,66 zl. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. L. K. zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia w terminie 3 dni od dnia
doreczenia pisma, co nastapilo w dniu 4 listopada 2016 r. i dlatego odsetki zostaly zasadzone od 8 listopada 2016 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany (pow6d wzajemny) zaskarzajac go w czedci co do punktu co do pkt
I. w zakresie zasadzajacym kwote 41.96,22 z} oraz punktu III.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybibércza i dowolng ocene przeprowadzonych dowodéw, polegajaca na pominieciu
dowoddéw z dokumentdédw zlozonych na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. oraz dowodu z zeznan pozwanego i bledne
uznanie, iz pow6d samodzielnie ponosil koszty i wydatki zwigzane z utrzymaniem sktadnikéw spadku po K. K., co
skutkowalo bezzasadnym zasgdzeniem na jego rzecz kwoty 1196,22 zl (1/3 z 3588,66 z});

b) art. 207 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznaniu kwoty 9ooo zl wydatkowanej przez powoda jako zwrot
wplaconego zadatku, jako wydatku lub ciezaru koniecznego, zwigzanego z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej i
bezzasadne zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.000 zl (1/3 z 9.000 zb);

¢) art. 100 k.p.c. poprzez bezzasadne zniesienie kosztow pomiedzy stronami, podczas gdy z uwagi na wynik sprawy
koszty te powinny zosta¢ stosunkowo rozdzielone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie jego punktu I. poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda jedynie kwoty 4910,81 z} oraz zmiane punktu III. poprzez zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 1415 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego w tym kosztow zastepstwa przez adwokata za wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz Sadowi I instancji pomingl dowody z dokumentéw zlozone na rozprawie
w dniu 11 maja 2017 r. oraz zeznah pozwanego, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze rowniez pozwany ponosit w czeSci
koszty zwigzane z utrzymaniem i regulacja stanu prawnego nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku po K. K..
Pozwany wyjasnil, iz to pow6d decydowal co trzeba robié i jakie koszty uregulowaé i na prosby powoda pozwany koszty
te regulowal, co potwierdzaja zlozone rachunki. Dowodzi to, ze spadkobiercy na biezaco rozliczali sie z wszelkich
wydatkéw obciazajacych majatek spadkowy i przeczy twierdzeniom powoda, jakoby to on samodzielnie dokonywal
wszelkich wydatkéow. Tym samym wydatki jakich rozliczenia domagal sie powdd z tytulu kosztéw utrzymania
nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku po K. K. w lacznej kwocie 3588,66 zl nie powinny zostaé¢ uwzglednione.

Dalej apelujacy zarzucil, ze blednie zasadzono na rzecz powoda kwote 3000 zt (1/3 z 9000 zl), albowiem kwota
9000 zl wydatkowana przez powoda jako zwrot wplaconego zadatku nie moze by¢ uznana jako wydatek lub ciezar
konieczny zwigzany z utrzymaniem wspolnej nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Podkreslil, ze bezprawne dzialania
powoda doprowadzily do rozwigzania umowy przedwstepnej, a w konsekwencji do obowiazku zwrotu wplaconego
zadatku. Sam pow6d nawet nie potrafit logicznie wyja$ni¢, dlaczego odstapil od tej umowy i zwrdcit panstwu L. zadatek
w podwdéjnej wysokoéci. Niewatpliwie nie byl to jednak wydatek konieczny, a wrecz odwrotnie.

W $wietle powyzszych argumentow zdaniem skarzacego jest oczywistym, iz sad winien byl zasadzi¢ na rzecz powoda
jedynie kwote 4.910,81 zl, w pozostalym za§ powddztwo oddali¢. W konsekwencji winien byl uznaé, iz powdd wygral
niniejsza sprawe w 27%, za$ przegral w 73% i koszty procesu stosunkowo rozdzielié¢ zgodnie z art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt rowniez powdd (pozwany wzajemny) zaskarzajac go w czeSciach co do jego
punktow: I1. w zakresie w jakim oddalono powddztwo gtéwne co do kwoty 3.326,82 zl, IV. oraz I11. i V. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujacy zarzucik:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem dowodu z
przestuchania powoda oraz z zeznan $wiadkéw K. L.. B. K. i J. S., co skutkowalo przekroczeniem dyrektyw zasady
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i dowolne przyjecie, ze:

» powdd nie wykazal, Ze poniesiony przez niego wydatek 980,45 zl dotyczyl utrzymania nieruchomosci polozonych
w S., podczas gdy potwierdzaja to dokumentem wplaty, jak réwniez zeznania powoda i §wiadka B. K.;

« dzialanie powoda polegajace na odstgpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w
S. bylo bezprawne, podczas gdy z zeznan L. K. oraz §swiadkéw B. K. i K. L. wynika, iz mieli uzasadnione obawy
co do rzetelnoéci i wiarygodnosci A. i A. L. (3);

b) naruszenie art. 207 k.c. poprzez jego bledna subsumpcje i wadliwe przyjecie nieistnienia zwiazku miedzy faktem,
ze powdd samodzielnie ponidst koszt zwrotu dwukrotnos$ci zadatku w kwocie 18.000 z} a obowigzkiem odpowiedniej
partycypacji pozwanego w tym ciezarze, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa gléwnego co do zagdania zwrotu kwoty
3.000 zl z tytutu poniesienia przez niego tego wydatku;

c) art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany wzajemny wyrzadzit
szkode powodowi wzajemnemu, co skutkowalo uwzglednieniem w calo$ci roszczenia powoda wzajemnego - i dalej -
na wadliwym ustaleniu, ze:

« powdd wzajemny udowodnil, Ze na skutek dzialania pozwanego wzajemnego ponidst szkode w postaci utraconych
korzyéci, podczas gdy zaden z dowod6w nie pozwala na przyjecie, ze umowa przedwstepna zostalaby bezwzglednie
zawarta,

« pozwany wzajemny nie wykazal, ze kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci polozonej na ul. (...) w S. miala
by¢ pomniejszona o prowizje stanowigca wynagrodzenie posrednika nieruchomosci, podczas gdy znajduje to
potwierdzenie w jego zeznaniach oraz Swiadka J. S.;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez sad do zebranego materialtu dowodowego w postaci zeznan
powoda L. K. oraz §wiadkéw K. L., B. K. i J. S., w szczego6lnoSci poprzez nie wskazanie, czy dal wiare zeznaniom
okreslonych §wiadkéw, czy uznal je za zbedne badZ nieprzekonywujace, a tym samym sporzadzenie uzasadnienia w
sposob uniemozliwiajacy weryfikacje podstaw poczynienia przez Sad ustalen w sprawie;

e) nierozpoznaniu istoty sprawy w czesci dotyczacej powddztwa wzajemnego, co polegalo na pominieciu przez sad
ewentualnego zarzutu potracenia wskazanego przez pozwanego swzajemnego w odpowiedzi na pozew wzajemny. a
podniesionego wylacznie na wypadek, gdyby Sad uznal, ze roszczenie powoda wzajemnego jest uzasadnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty 3.323,82 zl oraz oddalenie pow6dztwa wzajemnego w calo$ci z jednoczesna korekta
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania, nadto zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej powddztwa wzajemnego i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podni6st, ze udowodnil fakt uregulowania czynszu za trzy apartamenty w S. w kwocie
980,45 zl, co potwierdzaja dowody wplaty, a takze zeznaniem powoda oraz §wiadka B. K., tym samym pozwany winien
zwr6ci¢ mu 1/3 z tej kwoty, tj. 326,82 zl. Nadto - w jego ocenie - uwzgledni¢ nalezalo zadanie zwrotu odpowiedniej
czesci (1. 3.000 z) podwojnej wysokosci zadatku, albowiem z przeshuchania L. K. oraz z zeznan K. L. i B. K. wynika,



ze nabral uzasadnionych watpliwos$ci co do rzetelno$ci i wiarygodnosci kontrahentéw, wobec czego odstapienie od
umowy jawilo sie jako zasadne oraz racjonalne. W ocenie skarzacego sad meriti blednie uznal, ze dzialanie pozwanego
wzajemnego mialo charakter bezprawny i nietrafnie przyjal, ze pow6d wzajemny udowodnil, iz na skutek dzialania
pozwanego wzajemnego poniost szkode w postaci utraconych korzyéci. Nie zostalo dostatecznie udowodnione, ze
umowa przedwstepna (zawarta w zwyklej formie pisemnej) doszlaby do skutku. Watpliwosci te nabieraja szczeg6lnego
znaczenia w odniesieniu do obaw L. K. i K. L. co do wyplacalnosci potencjalnych kontrahentéw. Tym samym, zdaniem
skarzacego, roszczenie powoda gtownego o zwrot 6.000 zt z lacznej kwoty 18.000 zt zwréconej tytutem podwdjnego
zadatku bylo uzasadnione w catoSci, nie za$ tylko co do zasadzonej kwoty 3.000 ztl. Z drugiej strony roszczenie powoda
wzajemnego o zaplate odszkodowania zastugiwalo na oddalenie w calosci jako bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wskazal, ze kwote ewentualnego odszkodowania nalezalo pomniejszy¢ o
odpowiednia czesé wynagrodzenia posrednika nieruchomo$ci. Oczywiste jest, Ze rezygnacja z ustug posrednictwa w
zbyciu nieruchomosci skutkowala zaoszczedzeniem kwoty stanowigcej rownowarto$é¢ prowizji. Podkreslil, ze dowod
z przeshluchania pozwanego wzajemnego, zeznania J. S. i zasady zyciowego do$wiadczenia musialy prowadzi¢ do
wniosku, ze strony umowy zbycia nieruchomosci ustalily odplatno$c za ustugi poérednictwa. Z zeznan swiadka wynika,
ze wynagrodzenie okre$lono na 3% plus VAT od warto$ci sprzedazy nieruchomo$ci. Majac na uwadze, ze pierwotna
cena za nieruchomoé¢ zostala ustalona na 363.750 zl, to kwota, ktérg spadkobiercy po K. K. zaoszczedzili wyniosta w
sumie 13.422,38 z} (10.912,50 zl + 2.509,88 z} tytulem podatku VAT), z czego 1/3 to 4.474,13 z}.

Finalnie skarzacy podniosl zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie i nie wypowiedzeniu sie przez sad
co do zarzutu potracenia podniesionego w odpowiedzi na pozew wzajemny. Wskazal, ze zarzut zostal podniesiony
przez pelnomocnika umocowanego przez L. K. do dokonywania czynno$ci materialnoprawnych jako ewentualny
na wypadek, gdyby Sad uznal zasadno$¢ roszczenia powoda wzajemnego. Podniesienie zarzutu przedawnienia nie
stanowilo, ani nie stanowi uznania pow6dztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) L. K. cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego
(powoda wzajemnego) Z. K. w caloéci okazalg sie niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zadania strony powodowej zgloszonego w ramach powodztwa glownego
sad odwolawczy wskazuje, iz stosownie do art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja
wspoltwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwigzane z rzecza wspolna. Cytowany wyzej przepis statuuje obowiazek wspolwlascicieli nieruchomos$é do
ponoszenia zwigzanych z rzecza wspélna wydatkow i ciezaréw. Przez wydatki w rozumieniu tego przepisu nalezy
rozumie¢ naklady poczynione na nieruchomosé, ktére sa konieczne, zwiazane z normalna eksploatacja rzeczy, a takze
inne naklady, w tym uzyteczne, a nawet zbytkowne, jezeli przy zachowaniu regul zarzadu rzecza wspo6lna uzgodniono
takie wydatki. Wspotwlasciciel, ktory ponidst wydatki na rzecz wspblna, moze w zwiazku z tym zadaé od pozostalych
wspoétwlascicieli ich zwrotu w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, LEX 2012; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno§é
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2010
r., I ACa 458/10, LEX nr 1680271). P. tym z mocy art. 207 k.c. obowigzkiem wspoétwlasciciela, ktéry z wylaczeniem
pozostalych wspdlwlascicieli korzysta z nieruchomosci wspolnej, jest rozliczenie sie z uzyskanych pozytkéw i innych
przychodéw z rzeczy, ktére winny przypadaé na rzecz kazdego z wlascicieli w stosunku do przysylajacych im udziatow
w prawie (vide uchwala SN z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06, Legalis 74445).

Dla skutecznego zgloszenia roszczenia o uwzglednienie poczynionych naktadow i wydatkoéw na wspdlna nieruchomosé
- w sytuacji gdy jak w rozpatrywanej sprawie, pozwany kwestionowal zasadno$¢ zadania pozwu - istotnego znaczenia
nabiera kwestia rozklad ciezaru dowodu uregulowana w art. 6 k.c., stanowiacym, iz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu
pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. W mys$l bowiem art. 232 k.p.c., strony sa



obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W $wietle bedacej
podstawa procesu cywilnego opartego na zasadzie kontradyktoryjnos$ci reguly, to na stronach spoczywa obowigzek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci i faktéw, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé
przedmiotem dowodu, w szczegblnoSci tych, ktore sa w sprawie sporne. Wszystkie okolicznoéci faktyczne donioste
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mieé oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktoéw przyznanych przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w zaistnialej sytuacji procesowej oraz stosownie do reguly rozkladu ciezaru
dowodow (art. 6 k.c.), to na powodzie dla skutecznego zgloszenia roszczen o zwrot poniesionych wydatkow i nakladow
na nieruchomo$¢ wspoélng spoczywal w niniejszym postepowaniu ciezar wykazania podnoszonej przezen okoliczno$ci,
iz okre$lone naklady (wydatki) zostaly poczyniony, ich wysoko$¢ oraz konieczno$é poniesienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ujawniony w tym postepowaniu material dowodowy Sad Okregowy nie
przychylit sie do oceny Sadu I instancji, izby powod nie wykazal swego roszczenia w czeéci, w jakiej domagal sie zwrotu
od pozwanego kwoty 326,80 zl tytulem wydatkéw jakie powdd ponidst na utrzymanie trzech nieruchomosci wspolnych
potozonych w S..

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powdd oraz pozwany w wyniku
spadkobrania po zmarlym bracie K. K. stali sie wspotwlascicielami skladnikow wechodzacych w sklad masy spadkowe;j
po w/w osobie — kazdy w udziale po 1/3 (spadkobiercg zmarlego byla tez siostra stron K. L.). Bezspornie przedmiotem
wspdlwlasnoéci stron na skutek spadkobrania po zmarly bracie staly sie m.in. trzy lokale mieszkalne polozone w S.
przy ul. (...) (Kwnr (...)), ul. (...) (Kwnr (...)) oraz ul. (...) (Kwnr (...)), ktérych wspélwlasno$¢ zostata zniesiona moca
umowy o czedciowy dzial spadku z dnia 31 marca 2015 r. (vide akt notarialny rep. A nr (...)).

W $wietle art. 207 k.c., kazdy z nich byt zatem w zakresie przypadajacego mu udzialu we wspoélwlasnosci w opisanych
wyzej nieruchomosciach obowiazany do ponoszenia kosztow ich utrzymania do czasu zniesienia ich wspotwlasnosci.
Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz z racji przyslugujacego prawa odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego oraz
zwigzanego z nim udzialu w nieruchomos$ci wspolnej wspotwlasciciele byli z mocy art. 13 ust. 1 w zw. z art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2018 r. .716 t.j.) obowigzani uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnej i na ten cel uiszcza¢ na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej
comiesieczne zaliczki. Z zalaczonego za$ do akt sprawy polecenia przelewu wynikalo w sposob jednoznaczny i
nie budzacy watpliwoéci, ze powdd w dniu 27 lutego 2015 r. przekazal na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej kwote
980,45 zl tytulem oplat za opisane wyzej lokale mieszkalne (k. 53), a skoro wydatek ten niewatpliwie stanowil
wydatek niezbedny na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej w rozumieniu art. 207 k.c., to nie moze budzié zastrzezen
stwierdzenie, iz podlegal rozliczeniu w tym postepowaniu, skoro zostal on wykazany nie tylko co do zasady, ale rowniez
co do wysokosci. Pozwanego obarczal obowiazek pokrycia tychze wydatkéw w zakresie przystugujacego mu udzialu
w nieruchomo$ci, wobec czego wbrew ocenie Sadu I instancji, winien zwro6ci¢ powodowi z tego tytulu kwote 326,80
z} 71 (1/3 z kwoty 980,45 7).

Tak przyjmujac Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu II. jedynie o tyle, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 326,80 zl, przy tym oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Jednocze$nie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu od nalezno$ci tej zasadzono na rzecz powoda
odsetki ustawowe za opo6znienie w platnosSci od dnia 12 wrzeénia 2015 r., albowiem powdd wezwal pozwanego do
zaplaty z tego tytulu pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. wskazujac podstawe i wysoko$é swego zadania, zakresSlajac
pozwanemu siedmiodniowy termin na zaplate, ktéry uplywal 11 wrzeSnia 2012 r. Od dnia nastepnego pozwany
pozostaje wiec w opdZnieniu w zaplacie na rzecz powoda.

Majac na uwadze, ze w wyniku zmiany zaskarzonego orzeczenia doszto do nieznacznej zmiany stosunku w jakim
ostatecznie powo6d okazal sie by¢ strong wygrywajaca (53 % wobec wezeéniejszych 51 %), za zupelnie niecelowe uznano
dokonywanie jakiejkolwiek modyfikacji zaskarzonego orzeczenia w zakresie zawartego w punkcie III. rozstrzygniecia



w przedmiocie kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji. W Swietle bowiem dyspozycji art. 100 k.p.c.
prowadziloby to do niewielkiej zmiany w zakresie wysokosci kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy majac na uwadze zarzuty wyartykulowane w apelacji zaréwno powoda
jak i pozwanego nie znalazt jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie
rozstrzygajacym w przedmiocie zadania pozwu gléwnego.

Whbrew zarzutom pozwanego nie bylo zadnych podstaw, aby wysoko$é¢ zasgdzonej na rzecz powoda naleznoSci
pomniejszaé o kwote 1.196,22 zl, stanowigcg 1/3 z poniesionej przez pozwanego kwoty 3.588,66 zt tytulem wydatkéw
i kosztéw utrzymania nieruchomos$ciami stanowigcych wspotwlasno$é stron.

Wprawdzie istotnie na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci faktur Vat nr (...) (k. 183-187) przedlozonych
na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. mozliwe bylo do ustalenia, ze réwniez pozwany ponosil wydatki oraz koszty
utrzymania zwigzane ze wspdlnymi nieruchomos$ciami, jednakze w realiach sprawy w zaden sposob nie moglo
mie¢ to wplywu na jej ostateczne rozstrzygniecie. Sama bowiem okoliczno$é ponoszenia innych wydatkéw roéwniez
przez pozwanego nie mogla mie¢ wplywu na ocene zasadnosci zagdania pozwu i wplywac na wysoko$¢ zasadzonego
na rzecz powoda $wiadczenia, gdyz pozwany w zwiazku z formulowanymi twierdzeniami o ponoszeniu wydatkow
i kosztéw utrzymania nieruchomos$ci wspoélnych jednoczesnie nie zglosit zadnych zadan procesowych. Nie ulega
watpliwosci, iz pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ani nie zglosil powodztwa wzajemnego
obejmujacego zadanie zwrotu czeSci poniesionych przezen wydatkow, ani nie podnidst zarzutu potracenia. Wszak
pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. przedkladajac w/w faktury dokumentujace poniesione
przezen wydatki w sposob jednoznaczny o$wiadezyl, ze ,pozwany nie wnosi o ich rozliczenie” (k. 189). W tej
sytuacji okoliczno$é¢ ta pozostawala bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania pozwu, albowiem przedmiotem
rozstrzygniecia sadu bylo konkretne zadanie poddane pod osad w niniejszej sprawie, a nie za$ niejako caloSciowe
i kompleksowe rozstrzyganie o wszelkich rozliczeniach pomiedzy stronami z tytulu laczacego ich stosunku
wspotwlasnoéci rzeczy. Nadto nawet jezeli przyjaé, ze stanowisko przedstawione przez pozwanego w apelacji mogloby
wskazywa¢, ze takowe zadanie obecnie zglasza, to ocenié¢ nalezalo je za niedopuszczalne w $wietle art. 383 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami.

Trafnie rowniez Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 z} tytutem zwrotu uiszczonego
zadatku.

Zauwazy¢ trzeba, iz bezspornie w ramach spadkobrania po zmarly bracie powod L. K., pozwany Z. K. i ich siostra
K. L. stali sie wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Przejawiajac zasadniczo zgodna wole
zbycia przedmiotowej nieruchomoéci dnia 17 kwietnia 2015 r. zawarli z A. L. (2) i A. L. (1) przedwstepng umowe
sprzedazy opisanej wyzej nieruchomo$¢, na mocy ktoérej sprzedajacy zobowigzali sie sprzedaé cale posiadane udziaty w
nieruchomoéci na rzecz kupujacych za cene 363.750 zl, przy tym umowa przyrzeczona miala zostaé zawarta w terminie
do dnia 30 czerwca 2015 1. (§ 2 w zw. z § 6 przedwstepnej umowy sprzedazy w brzmieniu wynikajacym z aneksu
do przedwstepnej umowy sprzedazy). Co niezwykle istotne, na poczet ceny kupujacy zaplacili sprzedajacym tytulem
zadatku kwote 9.000 zl, w tym w zakresie kwoty 3.000 zl pozwanemu zgodnie z przyslugujacym mu udzialem w prawie
wlasno$ci nieruchomoSci i zastrzezono, ze kwota ta stanowi zadatek w rozumieniu art. 394 k.c. i podlega zwrotowi
w podwdjnej wysokosci, jezeli do nie dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie osob,
ktére otrzymaly zadatek (§ 3 w zw. z § 4 umowy).

Bez watpienia doszlo do odstagpienia od powyzszej umowy przedwstepnej przez dwdch z trzech wspotwlascicieli,
tj. powoda i K. L., co w $wietle 1aczacej strony umowy skutkowato konieczno$cia zwrotu otrzymanego zadatku.
Skoro bezspornie zadatek uiszczony przez kupujacych zostal zwrocony przez powoda w pelnej wysoko$ci, to moze on
domagac sie od pozwanego zwrotu tej czes$ci zadatku, ktéra otrzymal, a ktérego réwnowartosé zwrdécil za niego powod.
Whbrew przy tym stanowisku jakie prezentowal w tym postepowaniu apelujacy, bez znaczenia dla oceny zasadnoSci tej



czesci zadania strony powodowej pozostawala okoliczno$é, z jakiego powodu odstgpiono od umowy. Skoro w dalszej
czeSci za zasadne zostalo powodztwo o zaplate odszkodowania w zakresie r6znicy w cenie sprzedazy zatrzymanie
zadatku prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego (powoda wzajemnego).

Powdd i K. L. jako wspotwtadciciele nieruchomos$ci podjeli decyzje o odstapieniu od umowy przedwstepne;.
Niezaleznie od oceny tego zachowania i przy konstrukeji zgdania pokrycia szkody (oméwienie tych elementow
nastapi w dalszej cze$ci uzasadnienia) pozwany musialby zwr6ci¢ kupujacym uiszczony przez nich zadatek, skoro to
sprzedajacy odstapili od umowy. Stusznie zatem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zl stanowiaca
1/3 zkwoty 9.000 zl, jaka ponidst tytutem zwrotu kupujacym uiszczonego przez nich zadatku, a ktérg to kwote zadatku
otrzymal pozwany, za$ bezspornie jego zwrotu dokonal powod.

W kontekscie z kolei apelacji strony powodowej Sad Odwolawczy uznaje jednocze$nie za w pelni prawidlowe
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim oddalil zadanie zwrotu takze uiszczonej przez powoda
podwobjnej wartoéci zwroconego zadatku, tj. w zakresie dalszej kwoty 3.000 zt.

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy zastanowit sie nad umowa laczaca spadkobiercow w zakresie nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...). Otéz byla to umowa, moca ktorej mieli oni sprzedaé ta nieruchomo$é malzonkom E. za cene
363.750 zl i podzieli¢ sie uzyskang kwota.

Niewatpliwie wspolwlasciciele zawarli z A. i A. malzonkami L. umowe przedwstepng, okre$lajaca termin zawarcia
umowy przyrzeczonej do dnia 30 czerwca 2015 r. r. oraz ze umowa przedwstepna nie zostala wykonana, bowiem
nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony w umowie przedwstepnej przewidzialy zadatek, ktoéry zostal
zaplacony i postanowily w § 4 umowy, ze w tym przedmiocie w stosunkach pomiedzy nimi bedzie mial zastosowanie
art. 394 k.c., ktory w § 1 przewiduje, ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany
przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala,
moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Zawarte w omawianym przepisie okreSlenie "niewykonanie umowy przez
jedna ze stron" jest znaczeniowo zblizone do wystepujacego w art. 390 § 1 k.c. pojecia "uchylania sie" od zawarcia
umowy przyrzeczonej strony zobowiazanej do jej zawarcia. Jak przyjeto w literaturze i orzecznictwie subiektywny
element zawarty w sformulowaniu "uchla sie" wskazuje na to, ze zobowigzany dopuszcza sie Swiadomie dzialania lub
zaniechania zmierzajacego do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzi sie z takim
skutkiem. Chodzi o zawinione przez strone niewykonanie umowy przyrzeczonej, zatem zatrzymac zadatek lub zgdac
sumy dwukrotnie wiekszej mozna jedynie wtedy, gdy wylaczna odpowiedzialno$é za niewykonanie zobowigzania
ponosi druga strona. Wynika to z art. 394 § 3 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli niewykonanie umowy nastapilo na skutek
okoliczno$ci za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnos$ci to zadatek powinien byé¢ zwrdcony, a obowigzek
zaplaty sumy dwukrotnie wyzej odpada (tak SN w orzeczeniach z 21 maja 2005 r., V CK 577/04, (...), z 23 lutego 2001
r., II CKN 314/99, lex 52344, z 27 stycznia 2000 r., I CKN 719/98).

Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$é, iz powdd dobrowolnie wyplacil na rzecz kupujacych zadatek w podwojnej
jego wysoko$ci, nalezy przyjaé, iz zasadniczo w ten sposéb przyznat on, ze nie zawarcie umowy przyrzeczonej nastapito
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacych. Jedynie bowiem w takim wypadku zgodnie z art. 304 § 1 k.c.
po stronie sprzedajacych powstala obowigzek zaplaty kupujacym podwojnej wartosci zadatku.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6d moglby domagaé sie od pozwanego zwrotu takze podwojnej wartoSci
zadatku, gdyby mozliwe bylo do ustalenia, ze pozwany wyrazil zgode na odstgpienie od umowy z dnia 17
kwietnia 2015 r. w jego imieniu przez powoda, albo istnialy jakie$ inne wazne wzgledy, ktére przemawialyby za
zasadno$cia odstgpienia od przedwstepnej umowy sprzedazy — tj. ze czynno$¢ ta nastapila z korzys$cia dla wszystkich
wspotwlascicieli.

Tymeczasem - co nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom - powod nie dysponowat zgoda brata na odstgpienie w
jego imieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 17 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu
Odwolawczego analiza ujawnionego w niniejszym postepowania materialu dowodowego nie pozwala na poczynienie



ustalen, ze faktycznie istnialy jakiekolwiek wazne i racjonalne przestanki, ktére uzasadnialy odstgpienie od umowy.
Nalezy zauwazy¢, ze bedgca wspodlwlascicielem nieruchomosci siostra stron K. L. zeznala stuchana w charakterze
$wiadka, iz ,dom nie zostal sprzedany z umowy przedwstepnej, poniewaz ten dom nie byl ujawniony, nie byly
zalatwione zadne formalnoéci” (k. 128). Powyzsze stalo jednak w sprzeczno$ci z tym, co podat stuchany w charakterze
strony powod L. K., ktéry twierdzil, ze odstapil od tej umowy, gdyz kupujacy nie przedstawili mu zadnych
dokumentow dotyczacych udzielonego im kredytu, z ktérego miatl byé¢ sfinansowany zakup nieruchomosci (k. 180).
Taka wersja zdarzen w zadnym razie nie znajduje jednakze potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, a wrecz przeciwnie. Ze zgodnych, spdjnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan §wiadkow
J.S., A. L. (1) i A. L. (2) wynikalo, Ze nie miala miejsca sytuacja, aby powdd zazadal od kupujacych okazala umowy
kredytowej przed tym jak odstapil od umowy, albowiem jedyne co, to oznajmil poéredniczce i kupujacym, ze nie musi
sie thumaczy¢ z tego, dlaczego rezygnuje z transakcji. Na uwage przy tym zashluguje, ze jak zeznala J. S., kupujacy byli w
trakcie zalatwiania formalnosci zwigzanych z zawarciem umowy kredytu i o§wiadczyla, ze ,nie ma takiej mozliwosci,
aby pan L. K. zazadal okazania umowy kredytowej, dlatego ze byt wyznaczony jaki$ czas na to. Umowe kredytowa
przedklada sie przed samym aktem notarialnym” (k. 176). Istotnie umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do dnia
30 czerwca 2015 r., zatem bezpodstawne byto domaganie sie przez sprzedajacego okazania tej umowy ponad miesiac
przed tym terminem (o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyl juz w dniu 20 maja 2015 r.).

O tym, jaka byla rzeczywista przyczyna podjecia przez powoda decyzji o odstapieniu od przedwstepnej umowy
sprzedazy wskazuja zdaniem Sadu IT instancji zeznania zony powoda B. K., ktéra sluchana przed sagdem w charakterze
Swiadka wskazala, Ze jej maz ,mial drugiego kupca, pojawit sie kolejny kontrahent, ktéry zaoferowal wiekszg kwote,
ale p6zniej sie juz nie pojawil” (k. 163). Okoliczno$é, iz to znalezienie potencjalnego kupca oferujacego kwote wyzsza
tytulem zaplaty ceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci potwierdza zreszta tre$é pisma pelnomocnika powoda
z dnia 24 listopada 2016 r stanowigcego odpowiedz na pozew wzajemny, gdzie wprost przyznal on, ze ,pozwany
wzajemny - juz po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) - otrzymal oferte zakupu tej
nieruchomoéci po lepszej cenie od kontrahenta, ktory deklarowal cheé¢ natychmiastowego uiszczenia zadanej ceny”
(k. 132).

Oznacza to niezbicie, ze samowolna decyzja powoda — bez zgody pozwanego - o odstapieniu od przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 17 kwietnia 2015 r. faktycznie podyktowana byla wylacznie checia sprzedazy tejze nieruchomosci
szybciej i za kwote wyzsza anizeli oferowali A. i A. malzonkowie L.. O ile niewatpliwie co do zasady zrozumiale jest
dazenie powoda do jak najkorzystniejszej sprzedazy nieruchomosci, to jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze nie
posiadajac zgody pozwanego powod niejako na wlasne ryzyko podjal decyzje o odstapieniu od przedwstepnej umowy
sprzedazy, w sytuacji, gdy z innym potencjalnym kupcem nie wigzala go jeszcze zadna formalnie wigzgca umowa.
Skoro powdd uwazal, ze jest inny zainteresowany oferujacy lepsze warunki, to mogt wpierw doprowadzi¢ do — jak
sam twierdzit — szybkiej sprzedazy spornej nieruchomosci na rzecz innej osoby i dopiero po zawarciu przedmiotowej
umowy odstapi¢ od umowy zawartej z malzonkami L.. Skoro jednak samowolnie bez zgody pozwanego podjal decyzje
o odstgpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy, mimo braku pewno$ci czy nowy kontrahent faktycznie kupi
nieruchomoéé, to nalezy zdaniem Sadu Odwolawczego przyjaé, ze czynil to na wlasne ryzyko i niezasadnym przeto w tej
sytuacji byloby obarczanie pozwanego obowigzkiem zaplaty podwoéjnej wartosci zadatku. Wszak nie mial on wplywu
na podjecie przez powoda, bardzo niekorzystnej decyzji o odstapieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy, ktora nie
dosc¢, ze skutkowala konieczno$cia zaplaty zadatku w podwojnej wysokoéci, to nadto spowodowala, iz wspotwlasciciele
musieli czekaé blisko péltora roku na znalezienie nowego kupca i przy tym nieruchomos$é sprzedano za kwote nizsza,
anizeli oferowali malzonkowie L..

Przechodzgc do oceny zasadnoS$ci roszczenia zgloszonego przez pozwanego w ramach powddztwa wzajemnego
zauwazy¢ trzeba, iz znajdowalo swa podstawe w art. 471 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okolicznoSci, za ktére jest on odpowiedzialny. Pojecie tzw.



odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oznacza zbiorczo wszystkie negatywne skutki, ktore wynikaja dla
dluznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zasady odpowiedzialno$ci uregulowane w art.
4711in. KC odnoszg sie do wszystkich rodzajow zobowigzan. Przepis ten odnosi sie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, jakie bylto Zrodlo jego powstania (czynno$ci prawne jednostronne lub
dwustronne albo tez inne zdarzenia, z ktérymi ustawa laczy powstanie zobowiazania).

Jak juz byla mowa wyzej spadkobiercy zawarli umowe, moca ktérej mieli oni sprzeda¢ nieruchomos$¢ przy ulicy (...)
malzonkom L. za cene 363.750 zl i podzieli¢ sie uzyskang kwotg. Kwestia odpowiedzialnoéci za niedojécie umowy
do skutku zostala rowniez wyzej omdéwiona. Powdd — pozwany wzajemny jest odpowiedzialny za brak wykonania
umowy dotyczacej sprzedazy na rzecz malzonkow L., a zatem powinien pokryé szkode powstala w majatku pozwanego
— powoda wzajemnego.

Stosownie do art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Cytowany przepis wyraza obowiazujaca w polskim
prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w mysl ktérej, naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowitg
kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Wysoko$é kwoty stanowigcej kompensate za poniesiong
szkode uzalezniona jest od wielko$ci poniesionego uszczerbku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uszczerbek
wyznaczony zostaje w wyniku roznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego a stanem
hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (tak m.in. SN wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 r.,
I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010 r., IT CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04).

W odniesieniu do przestanki adekwatnego zwiagzku przyczynowego nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie
znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku
przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua
non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 68 i n.).
Przyjmuje sie, iz taki zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen, Przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz
wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ACa 824/14, LEX nr 1554766).

Co istotne, z mocy art. 6 k.c.,, ciezar wykazania wszystkich opisanych wyzej przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego spoczywal w tym postepowaniu na powddce. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu
w/w przepisu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. W mysl art. 232 k.p.c., strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W $wietle bedacej
podstawa procesu cywilnego opartego na zasadzie kontradyktoryjnos$ci reguly, to na stronach spoczywa obowigzek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci oraz faktow, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé
przedmiotem dowodu, w tym tych, ktére sa w sprawie sporne. Obowigzkiem powoda jest zatem przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktoérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okoliczno$ci
faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajgce sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia muszg mieé
oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania.

Rzecza pozwanego (powoda wzajemnego) bylto zatem wykazanie, iz powod (pozwany wzajemny) jest odpowiedzialny
za niewykonanie umowy, a dalej, ze doznal szkody w okreslonej w pozwie wysokoéci i ze owa szkoda pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z opisywanym dzialaniem powoda.



Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy wynikajacy z ujawnionego w tym postepowaniu materialu
dowodowego Sad Odwolawczy podzielajac stanowisko Sadu I instancji doszedl do przekonania, iz co do zasady
pozwany — powdd wzajemny zdolal wykazaé wystapienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda,
tj. ze powod — pozwany wzajemny nie wykonal laczacej ich umowy, a mianowicie wspoélnej sprzedazy nieruchomosci
na rzecz malzonkéw L., ktére pozostawalo w zwiazku przyczynowym z wystapieniem szkody, ktérej naprawienia
domagala sie pozwany.

Godzi sie bowiem zauwazyé¢, a co trafnie ustalil Sad I instancji, iz niewatpliwie zgodnie z przedwstepna umowg
sprzedazy z dnia 17 kwietnia 2015 r. nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w S. miala zosta¢ sprzedana na rzecz
A. i A. malzonkéw L. za kwote 363.750 zl, a wiec na rzecz pozwanego z tytulu przyslugujacego mu udzialu do
1/3 we wspoOlwlasnosci nieruchomosci przypadalaby kwota 121.250 zl. Na skutek jednak odstapienia przez powoda
bedacego jedynym ze wspotwlasciciel tejze nieruchomoéci od w/w umowy, nieruchomo$¢ nie zostala zbyta za ustalong
kwote 363.750 zl, lecz zostala sprzedana za kwote nizsza wynoszaca 340.000 zl (vide akt notarialnym z dnia 17
pazdziernika 2016 r., rep. A nr 5715/2016; k. 120 — 123), wobec czego na rzecz pozwanego przypadla kwota 113.333,34
z}. Skoro na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego mozliwym bylo do ustalenia, ze
pozwany na skutek nie dojscia do skutku umowy przyrzeczonej jaka miala zosta¢ zawarta z malzonkami L. pozwany
uzyskat tytulem ceny sprzedazy przyshugujacego mu udzialu w nieruchomosci kwote nizszg 0 7.916,66 zl (121.250 z —
113.333,34 z}), to ocenié nalezalo, ze niewatpliwie pozwany doznal szkody w postaci utraty oczekiwanych w korzysci.
Nie budzilo przy tym watpliwoéci Sadu Okregowego, ze do zdarzenia wywolujacego szkode pozwanego doszlo na
skutek niewykonania laczacej strony umowy poprzez samowolnie odstapienie od przedwstepnej umowy sprzedazy.
Niewatpliwie powdd nie posiadal pelnomocnictwa pozwanego do sktadania w jego imieniu jakichkolwiek os§wiadczen
woli, wobec czego skoro takowe zlozyl, to dziala wbrew zawartej wczesniej umowie, a skoro w jego wyniku pozwany
doznal szkody w postaci utraty spodziewanych korzysci, to nie ulega watpliwo$ci, iz miedzy zachowaniem powoda a
szkodg pozwanego istnial adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze uzna¢ nalezalo, iz pozwany w tym postepowaniu sprostal spoczywajacemu na niej
zmocy art. 6 k.c. ciezarowi wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda. Wykazala
bowiem w jakich okolicznoéciach doszlo do zdarzenia, ze doznala szkody, a takze to, ze do zaistnienia szkody w
jego majatku doszlo w wyniku wyzej opisanego bezprawnego i zawinionego zachowania powoda. Tym samym jego
roszczenie o zaplate odszkodowania jawi¢ musialo jako usprawiedliwione i zaslugujace na uwzglednienie, co do samej
jego zasady.

Co nalezy podkresli¢ w kontekScie zarzutow strony powodowej, szkoda w postaci utarty korzysci (lucrum cessans)
polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji w majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w nim, gdyby
nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Konstrukcja odpowiedzialnoSci za utracone korzysSci opiera sie na tych samych
zasadach, co odpowiedzialno$é¢ za szkode rzeczywista, a wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych korzysci, ktore
w normalnym toku wydarzen, niezakldconym wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by
otrzymat (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2017 r., I ACa 1427/16, LEX nr 2375047; wyrok SA w Lodzi
z dnia 3 sierpnia 2017 ., I ACa 45/17, LEX nr 2387013). Jak slusznie zauwazono w orzecznictwie, okreslona, wysoce
prawdopodobna, graniczaca z pewnoécia, hipotetyczna sekwencja zdarzen, jest nieodzowna w zwigzku z ustalaniem
wystapienia uszczerbku w postaci lucrum cessans. Hipoteza taka pozwala oddzieli¢ szkode w postaci lucrum cessans,
podlegajaca indemnizacji (art. 361 § 2) k.c., od tzw. utraconej szansy uzyskania korzySci, ktéra nie jest objeta de lege
lata obowiazkiem odszkodowawczym (wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 2014 r., I CSK 609/13, Lex nr 1523275). Z
tego wzgledu ustalenie szkody w postaci utraconych korzySci ma wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka
musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia w $wietle dodwiadczenia
zZyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR
304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164; nadto wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2017 r., I ACa 251/15, LEX nr
2306281).



W ocenie Sadu Okregowego pozwany w niniejszym postepowaniu wykazal z duzym prawdopodobienstwem, ze gdyby
powdd nie odstapil od przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 17 kwietnia 2015 r., to w wyniku zawarcia umowy
przyrzeczonej pozwany uzyskalby wyzsza kwote tytulem ceny sprzedazy nieruchomosci. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy
uwage na zeznania $wiadek J. S., ktora posredniczyla w sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci, a ktéra wskazala, ze
kupujacy byli w trakcie zalatwiania kredytu na jej zakup i co niezwykle wazne, po rezygnacji przez powoda z transakeji
znalezli inng nieruchomoéé ktéra kupili (k. 176). Oznacza to, ze wbrew niczym nieuzasadnionym rzekomych obawom
powoda, kupujacy faktycznie posiadali zdolno$¢ kredytowa i bedac zainteresowanymi przedmiotowa nieruchomoécia
byli gotowi zaplaci¢ za nia 363.750 z. Gdyby zatem nie postawa powoda, to z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewno$cia mozna przyjaé, ze do transakcji sprzedazy doszloby za powyzsza uméwiona kwote, o czym przekonuja
zeznania $wiadek A. L. (1). Zeznala ona bowiem, ze kupujacym zalezalo na zakupie tej nieruchomosci, tym bardziej, ze
sprzedali juz mieszkanie w ktorym dotychczas mieszkali i dlatego prébowali wplynaé¢ na powoda, aby zmienil zdanie,
lecz bezskutecznie (k. 177).

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze pozwany wykazal, iz na skutek bezprawnego dzialania powoda doznal szkody
wyrazajacej sie w utracie spodziewanych korzySci stanowigcych, a wysoko$¢ tej szkody wyrazala sie w réznicy
pomiedzy kwota jaka otrzymalby ze sprzedazy nieruchomosci na rzecz malzonkéw L., a kwota jaka faktycznie otrzymatl
ze sprzedazy na rzecz nowych nabywcow. Réznica wyrazala sie kwote 7.916,66 zl, ktéra bez watpienia powdd winien
zaplacié na rzecz pozwanego tytulem rekompensaty szkody jaka mu wyrzadzil.

W kontekscie stanowiska jakie w toku niniejszego postepowania prezentowal powod zauwazy¢ jednak trzeba, ze
wyrazona w art. 361 § 11 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania jest jednoczes$nie Zrodlem reguly compensatio lucri
cum damno, ktora zapobiega bezpodstawnemu bogaceniu sie poszkodowanego. Wyréwnanie korzyS$ci z uszczerbkiem
zmierza do zapewnienia by szkoda majgtkowa, zostala z jednej strony naprawiona w caloéci, a z drugiej przyznane
odszkodowanie nie przekraczalo jej rozmiaru, co wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzen,
ktore zwiekszaja jej rozmiar, ale i tych, ktére rozmiar ten zmniejszaja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy przychylil sie do stanowiska powoda, ze istotnie w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy zaistnialy podstawy do pomniejszenia wysoko$¢ naleznego powodowi wzajemnemu
Swiadczenia odszkodowawczego o warto$é prowizji jaka zostalaby zaplacona pos$rednikowi nieruchomoéci, gdyby
doszlo do transakeji sprzedazy na rzecz malzonkéw L.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze sprzedaz spornej nieruchomosci na rzecz A. i A. malzonkéw L. miala sie odby¢ za
posrednictwem biura (...), ktére reprezentowala J. S.. Oczywistym przy tym jest, ze gdyby doszlo do zawarcia umowy
przyrzeczonej, to sprzedajacy mieliby obowiazek - zgodnie z zawarta z nim umowa - zaplaci¢ na rzecz posrednika
nalezng mu prowizje. Finalnie nieruchomos$é zostala zbyta na rzecz innych kupujacych bez udzialu poérednika
sprzedazy nieruchomosci, wobec czego zgodzi¢ nalezy sie, ze na skutek dzialania powoda wywolujacego szkode,
jednocze$nie pozwany na skutek tego zdarzenia zaoszczedzit wydatkow, jakie przeznaczylby na zaplate prowizji
posrednika. Z tego wzgledu zgodnie z regulg compensatio lucri cum damno o warto$¢ nieuiszczonej prowizji w czesci
przypadajacej na jego rzecz (tj. w 1/3) nalezalo pomniejszy¢ odszkodowanie nalezne pozwanemu. Co prawda do akt
sprawy powdd nie zalaczyl umowy jaka zawarta byla z posrednikiem nieruchomo$ci i ktéra wskazywalaby wysoko$¢
tej prowizji, a $wiadek J. S. zeznala, ze jej wynagrodzenie wynosilo 3 % ceny sprzedazy + VAT, to jednak sam powdd
w pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2016 r. wskazywal, ze prowizja wynosila 2 % sprzedazy + VAT (k. 133).

W konsekwencji baczac na stanowisko strony powodowej Sad odwolawczy przyjal, ze wysoko$¢é prowizji wynosita 2
% + VAT. W tej sytuacji skoro uméwiona cena sprzedazy miala wynie$¢ 363.750 zl, to wysoko$¢ prowizji wynioslaby
8.948,25 71 (363.750 zt x 2% = 7.275 z} + 23 % VAT = 8.948,25 zl). Pozwany w zwigzku z przyslugujacym mu udziatem
w prawie wlasnoéci nieruchomosci bytby zobowiazany do pokrycia tej prowizji w zakresie kwoty 2.982,75 zl (1/3 z
kwoty 8.948,25 zl). Zatem skoro szkoda strony pozwanej wyrazala sie kwota 7.916,66 zt i nalezalo ja pomniejszyc
o zaoszczedzone przezen wydatki w wysokoéci 2.982,75 zl, to ostatecznie wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania
nalezalo ustali¢ na kwote 4.933,91 zL.



Tak przyjmujac Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu IV. sentencji w ten sposoéb, iz
ostatecznie zasadzil od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego kwote) kwote
4.933,91 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 8 listopada 2016 r. i oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie.

Powyzsza zmiana skutkowala koniecznoécia jednoczesnej modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu
w zakresie powodztwa wzajemnego zawartego w punkcie V. wyroku. Baczac, ze pozwany (powod wzajemny) dochodzit
w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 7.916,66 zl, a jego powodztwo uwzgledniono co do kwoty 4.933,91 z1, przyjaé
nalezalo, ze okazal sie strong wygrywajaca to postepowanie w zakresie 60 % dochodzonego roszczenia, za$ powdd
(pozwany wzajemny) w 40 % i co do zasady w takim stosunku winny zosta¢ miedzy stronami rozliczone koszty procesu
zgodnie z art. 100 k.p.c. Pozwany (powo6d wzajemny) ponidst koszty tego postepowania w wymiarze lacznym 2.813
zl, w tym: 396 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Baczac na stosunek w jaki wygral
to postepowanie, nalezalby mu sie zwrot w zakresie kwoty 1.687,80 zl (60 % z 2.813 zl). Z kolei powod (pozwany
wzajemny) ponio6st koszty postepowania sgdowego w wysokoSci 2.400 z} tytutem wynagrodzenia swego pelnomocnika
(82 pkt 4 w/w rozporzadzenia, z czego nalezy sie zwrot w zakresie kwoty 960 zt (40 % z 2.400 zl). Po wzajemnym
rozliczeniu kosztow pomiedzy stronami pozostawata kwota 728 zl, ktérg w punkcie V. wyroku zasadzono od powoda
(pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Tak argumentujac Sad Okregowy we wskazanym wyzej zakresie zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie 1. sentencji.

W pozostalym zakresie, w jakim z przyczyn szeroko opisanych wyzej zaré6wno apelacja powoda (pozwanego
wzajemnego) jak i pozwanego (powoda wzajemnego) nie doprowadzily do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji,
jako bezzasadne podlegaly oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punktach 2. i 3. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 4. Wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Baczac, iz
w zakresie powodztwa glownego apelacja powoda doprowadzila tylko do niewielkiej modyfikacji zaskarzonego
rozstrzygniecia (10 %), za$ w zakresie powddztwa wzajemnego baczac na wynik tego postepowania wysoko$¢ kosztow
procesu jakie otrzymalby powod (pozwany wzajemny) bylaby nieznaczna (65 zt), Sad Odwolawczy za zasadne i celowe
uznal wzajemne zniesienie kosztéw postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami zar6wno w zakresie powodztwa
glownego jak i wzajemnego.
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