Sygn. akt IT Ca 1193/171i II Cz 1990/17

UZASADNIENIE

Powod J. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na swoja rzecz kwoty 3.600 zlotych wraz
z odsetkami, wskazujac, ze dochodzone roszczenie obejmuje koszt najmu pojazdu zastepczego i wynika z umowy
autocasco, zgodnie z ktoéra czas najmu miat wynie$¢ 14 dni, a pozwany udostepnil mu pojazd zastepczy jedynie przez
pierwsze 3 dni naprawy.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt ITII C 1309/14 Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie w 111 Wydziale Cywilnym w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko (...) Spolce akeyjnej V. (...)
w W. oddalil powddztwo (punkt I), zasadzil od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki akcyjnej V. (...) w W.
kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II) i zwrocit powodowi kwote 392,67 zt.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Powod J. K. zawarl z pozwanym (...) spdtka akcyjna V. (...) w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V.
(...) onrrej. (...) w okresie od 15 listopada 2012 roku do 14 listopada 2013 roku.

Dnia 20 lutego 2013 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda i w tym samym dniu zlecono jego naprawe. (...)
Spolka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. zawarl z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. umowe
najmu pojazdu zastepczego z przeznaczeniem dla powoda na okres do 23 lutego 2013 roku. Dnia 23 lutego 2013 roku
powdd zawart z S. B. umowe najmu pojazdu zastepczego w okresie od 23 lutego do 4 marca 2013 roku i z tego tytulu
poniost koszt w wysokoéci 3.600 zlotych z tytulu czynszu najmu.

Powod odebrat pojazd po naprawie dnia 4 marca 2013 roku.

Dnia 17 lipca 2013 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie w wysokos$ci
15.081,28 zlotych. Dnia 31 pazdziernika 2013 roku pozwany przyznal powodowi dodatkowo odszkodowanie w
wysokosci 3.538,81 zlotych w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo w przedstawionych okolicznos$ciach sprawy bylo nieuzasadnione. Sad wskazal,
ze podstawe zadania stanowil przepis art. 805 § 11 2 pkt 2) k.c. i z tej przyczyny powdd winien byl wykazaé, ze
przystuguje mu wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktory ze strony pozwanej
rodzil obowiazek zaplaty na rzecz powoda odszkodowania, a takze wysoko$¢ szkody, a czego jednak nie uczynil.

Sad wskazal, Ze poza sporem pozostawal fakt, ze pow6d mial z pozwanym zawarta umowe autocasco, nadto ze w
okresie jej obowigzywania samoch6d powoda ulegl uszkodzeniu i powod zglosit szkode. Sad wskazal takze, ze powod
udowodnit czeSciowo wysoko$¢ czynszu najmu pojazdu zastepczego, gdyz z opinii wynikalo, ze czynsz najmu takiego
pojazdu wynosil miedzy 200 a 260 zlotych netto za kazda rozpoczeta dobe i byl nizszy od wskazanej w umowie najmu
kwoty 400 zlotych.

Przyczyna oddalenia powoddztwa byla okolicznos$é, ze powdd nie wykazal jakie $§wiadczenia cigzyly na pozwanym w
zwigzku z zawarta umowa autocasco. Z polisy wynikalo jedynie to, ze strony zawarly umowe autocasco, lecz nie byto
mozliwe ustalenie szczegolow zobowigzan obu stron. Sad wskazal, ze o ile z zasad doswiadczenia zZyciowego wynika,
ze zobowiazanie takie dotyczy kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu lub tez rozliczenia szkody jako calkowitej,
to najem pojazdu zastepczego nie jest essentialia negotii Swiadczenia ubezpieczyciela i w tej sytuacji powod winien
byl wykazaé, czy przystugiwalo mu w ogoble uprawnienie do zgdania pojazdu zastepczego, jak rowniez szczegotowe
warunki przyznania takiego pojazdu. Sad podkreslil, ze dowodu takiego powdd nie przedstawil.

Dalej Sad wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, przewidziana w art. 805 k.c. — w przeciwienistwie do
odpowiedzialnoSci z tytulu OC — nie musi by¢ tozsama z pojeciem wysokoéci szkody, o ktéorym mowa w art. 361



k.c. W tresci art. 805 k.c. ustawodawca przewidzial bowiem, ze umowa ubezpieczenia okreéla Swiadczenie nalezne
ubezpieczonemu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac ze powdd przegral proces
w calo$ci i wskazujac, ze na poniesione przez pozwanego koszty skladat sie koszt zastepstwa procesowego z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 617 zlotych.

W odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie III Sad wskazal, ze o nieuiszczonych kosztach orzekt stosujac
takie same zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do kosztow tych nalezal koszt sporzadzenia opinii bieglego
w wysokoSci przekraczajacej uiszczong zaliczke, tj. 392,67 zlotych. W takim stanie rzeczy sad, dzialajac na podstawie

art. 130° § 2 k.p.c., nakazal pobraé od przegrywajacego proces powoda na rzecz Skarbu Pafistwa te kwote.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod J. K., zaskarzajac wyrok w zakresie punkow Ii IT do kwoty
2.878,20 z11i wnoszac o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2878,20 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 11 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, nadto zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za I i II instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal czy
w ogoéle przystugiwalo mu uprawnienie do zadania pojazdu zastepczego podczas gdy pozwany przyznal powodowi
pojazd zastepczy, co oznacza ze powodowi takie uprawnienie przystugiwalo, a pozwany nie kwestionowat uprawnienia
powoda do pojazdu zastepczego, przy czym nie opieral swoich twierdzen na postanowieniach Ogbélnych Warunkéw
Ubezpieczenia Autocasco, ktére mialyby ewentualnie ograniczaé¢ okres najmu pojazdu zastepczego;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 221 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze ogoblne zaprzeczenie co do twierdzen pozwanej bylo skuteczne, podczas gdy pozwany nie wypowiedzial sie i nie
zaprzeczyl twierdzeniom powoda w zakresie prawa do pojazdu zastepczego oraz mozliwego okresu jego przyznania,
co winno skutkowaé wnioskiem, ze takie uprawnienie wynikalo z zawartej umowy autocasco i nie zachodzila potrzeba
udokumentowania tego faktu;

- naruszenie przepisé6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazanie zebranego w
sprawie materialu dowodowego tj. opinii bieglego (podstawowej i uzupetiajacej), zgodnie z ktoéra czas niezbedny na
wykonanie naprawy przy uwzglednieniu wszystkich dodatkowych okolicznosci mégt wyniesé 12 dni, podczas gdy sad
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze technologiczny czas naprawy wynosil 1 dzien

- naruszenie art. 805 § 11 2 punkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie cho¢by w
czesci powodztwa powoda, pomimo niezaprzeczania przez pozwanego prawu powoda do pojazdu zastepczego oraz
opinii bieglego, ktory ustalit dobowy koszt najmu pojazdu zastepczego.

W uzasadnieniu apelacji zostalo podniesione, ze na powodzie w okoliczno$ciach sprawy nie spoczywal obowigzek
przedstawienia dowodu, ze przystlugiwalo mu uprawnienie do zadania pojazdu zastepczego, gdyz pozwany taki pojazd
mu przyznal na 3 dni i nie kwestionowal prawa powoda do pojazdu zastepczego. PodkreSlone zostal takze, ze pozwany
kwestionowal jedynie okres na jaki powinien by¢ przyznany pojazd, lecz nie z uwagi na postanowienia umowne, lecz
ze wzgledu na twierdzenie, Ze czas naprawy pojazdu powoda nie powinien przekroczy¢ 3 dni.

Powod wskazal, ze w toku procesu pozwany nie zaprzeczyl jego twierdzeniu, ze zgodnie z OWU czas najmu
pojazdu zastepczego wynosil maksymalnie 14 dni. Powod wskazal, ze zaprzeczenie jakim postuzyt sie pozwany w
tresci sprzeciwu (,zaprzeczam wszystkim twierdzeniom, argumentom i wnioskom strony powodowej wyrazonym w
pozwie..”) nie jest skuteczne i nie moze przynie$¢ zamierzonego skutku. Wskazal, ze takie zaprzeczenie nie wywoluje
skutkéw prawnych i jest sprzeczny z art. 230 k.p.c. Podnidst takze, ze okolicznosci nie kwestionowane nie wymagaja



dowodu, za$ strona musi sie wypowiedzie¢ o wszystkich okoliczno$ciach sprawy. Te okoliczno$ci, kt6rym nie zaprzeczy
i sie co do nich nie wypowie winny by¢ traktowane jako przyznane. Z tej przyczyny zdaniem powoda, Sad I instancji
nie mogl przyjac, ze powdd nie wykazal, ze przystugiwato mu uprawnienie do pojazdu zastepczego i na jaki okres. Przy
postawie pozwanego nie byl, zdaniem apelujacego, potrzebny dowod w postaci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Powod zarzucit takze, ze Sad wyciagnal nieprawidlowe wnioski z opinii bieglego, a mianowicie ze czas naprawy
pojazdu powoda wynosil niespelna dzien, podczas gdy biegly wskazal ze 12 — dniowy czas naprawy byl mozliwy.
Zdaniem apelujacego Sad Rejonowy nazbyt wasko rozumie czas naprawy pojazdu, gdyz rzeczywistym czasem naprawy
jest okres, w ktorym uszkodzony pojazd w normalnym toku moégl zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem czynnosci
procesu likwidacji szkody. Uwzglednienie jedynie technologicznego czasu naprawy, wedlug powoda, prowadziloby
do niewyréwnania szkody majatkowej, gdyz pomijaloby wiele istotnych czynnikéw. Podkreslone zostato, ze powod
w zakresie likwidacji szkody wspoéldzialal z pozwanym, za$ to strona pozwana wydluzala czas naprawy poprzez
weryfikowanie kosztorysu. Pow6d wskazat takze, ze naprawa odbywala sie w warsztacie partnerskim pozwanego i
powdd nie mial wplywu na wymiane korespondencji pomiedzy pozwanym a wspoélpracujacym z nim warsztatem. Tym
samym wedlug powoda sad I instancji niestusznie przyjal, ze okres najmu winien by¢ uzalezniony od technologicznego
Czasu naprawy.

Dalej powod wskazal, ze zebrany material dowodowy pozwalal na chociazby cze$ciowe uwzglednienie powodztwa,
gdyz biegly ustalil zakres czynszu najmu pojazdu odpowiadajacego charakterystyka pojazdowi powoda 200 — 260 z}
netto, a to odpowiadaloby kwocie brutto 246 z1 — 319,80 zl. Pow6d wskazal, ze swoje zadanie opiera na stawce 319,80
z} 1 przy 9 dniach daje to kwote 2878,20 zl, ktérej powod zada po czeSciowym cofnieciu powodztwa. Wyjadniajac
wyliczenie powod wskazal, ze przyjeta przez niego stawka jest najblizsza tej ktora uiscit (400 zl) i jest to koszt
uzasadniony.

Powod wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane z naruszeniem przepisé6w postepowania, jak i prawa
materialnego, gdyz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze pow6d nie wykazal uprawnienia do pojazdu zastepczego,
jak i wysokoSci szkody. Wszechstronnej ocenie nie zostala poddana réwniez opinia bieglego i niewlasciwie przyjeto,
ze okres najmu uzalezniony jest od technologicznego czasu trwania naprawy.

Pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) w W. wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow, zawarte w
punkcie IT i ITT wyroku, wskazujac ze nie sa one zgodne z art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany wniosl o zasadzenie w punkcie II wyroku dodatkowo kwoty 607,43 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
przez pozwang w zwiazku z opinia bieglego, zmiane kierunku rozstrzygniecia zawartego w punkcie III poprzez zwrot
niewykorzystanej czesci zaliczki w kwocie 392,67 zl na rzecz pozwanego i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia zostalo podniesione, ze to pozwana uiécila zaliczke w kwocie 1000 zl na wydatki zwigzane
z opinig bieglego i rozstrzygajac o kosztach Sad w rozliczeniu nie uwzglednil tej okolicznoéci.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wskazal, ze nieprawdziwy jest zarzut nieskuteczno$ci zaprzeczenia okoliczno$ciom nieprzyznanym przez pozwanego,
jako ze w sprzeciwie wskazano okoliczno$ci przyznane, a tym samym pozostale twierdzenia pozwu zostaly
zaprzeczone, w tym to ze zasadnym bylo wynajecie pojazdu zastepczego na okres dodatkowych 9 dni, poza 3 dni
przyznane przez pozwanego.

Ponadto zostalo podniesione, ze nieuzasadniony jest zarzut powoda, ze pozwany nie kwestionowal stawi wynajmu
pojazdu zastepczego 400 zl za dobe. Samej zaplaty nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego pozwany nie
kwestionowal, ale stawka dobowa zostala zakwestionowana.



Za nietrafiony, pozwany uznal, zarzut powoda, by z racji przyznania pojazdu zastepczego na okres 3 dni mialo
wynika¢ uznanie, ze w ramach polisy AC, pozwany mial obowiazek zapewni¢ pojazd zastepczy na okres 14 dni.
Stusznie zdaniem pozwanego, Sad obciazyl powoda ciezarem dowodu tej okolicznosci, zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodowego. Podkreslone zostalo, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za okres wynajmu przez trzy dni,
uwzgledniajac jednodniowy okres tzw. technologiczny oraz dodatkowe dwa dni na przygotowanie i sfinalizowanie
czynno$ci naprawczych.

Za nieuzasadnione zostaly uznane twierdzenia apelujacego, ze pozwana nie kwestionowala opinii bieglego; przeczy
temu stanowisko zajete w pi$mie z dnia 24 stycznia 2017 1.

Powo6d wnidst o oddalenie zazalenia pozwanego na punkt II i III wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla odnie$é skutku w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco. Tego rodzaju umowa
nalezy do grupy ubezpieczen dobrowolnych. W tym stanie rzeczy wysoko$¢, forma i sposéb wyplacania §wiadczen
z tytulu ubezpieczenia sa uzaleznione od treSci jej postanowien, przy czym elementem tresci laczacego strony
stosunku obligacyjnego stanowia ogblne warunki ubezpieczenia. Ogoélne warunki ubezpieczenia okreslaja zas w
sposoéb jednolity istotne postanowienia dla wszystkich uméw w zakresie danego rodzaju ubezpieczenia u okre$lonego
ubezpieczyciela i stanowig cze$¢ skladowa umowy ubezpieczenia. Nie maja one mocy powszechnie obowiazujacej,
jaka cechuje przepisy prawne zawarte w aktach normatywnych, ale moga by¢ Zrédlem roszczen materialnoprawnych.
Moc wiazaca ogoblnych warunkéw opiera sie na woli stron zawierajacych umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
22 pazdziernika 1999 r., III CKN 410/98). Postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia tworzg rezim prawny
(umowny) pomiedzy kontrahentami umowy ubezpieczenia, tak wiec powolywanie sie na naruszenie postanowienia,
ktore statuuje obowiazek ubezpieczonego, posiada walor prawny naruszenia obowiazku wynikajacego z art. 354 § 1
k.c. (wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescia) (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1998 r., II CKN 731/97).

Na kanwie przedmiotowego procesu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zadanie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego na czas pozbawienia powoda mozliwoéci korzystania z pojazdu, ktérego umowa autocasco dotyczyla, byto
uzasadnione a co uszlo uwadze Sadu Rejonowego na etapie trwania 3 — letniego postepowania sadowego.

Wyjasni¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego nie ma charakteru obowiazkowej odpowiedzialnoéci cywilnej,
dochodzonego roszczenia byla norma art. 805 k.c. i art. 821 i n. k.c. Natomiast dla oceny zgdania powoda nie mog}t
znaleZ¢ zastosowania, chociazby art. 822 k.c. i zasada pelnej kompensacji szkody — chyba, zeby strony umoéwily sie

inaczej. Zgodnie bowiem z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zatem powod moégl zadaé od pozwanego wylacznie tego, do czego byt on zobowigzany na podstawie
wigzacej strony umowy.

Wedle przepisu z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c. stanowi, iz §wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okre§lonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W §wietle przytoczonych wyzej regulacji elementami
przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowigzanie do spelienia okreSlonego
$wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cia okreSlonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony zobowigzanie
do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. Swiadczeniem ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajacemu
poprzez ponoszenie ryzyka zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.



Bledne jest zapatrywanie powoda, ze podstawa jego zadania moze by¢ przyznanie przez pozwanego, a zasadniczo brak
zaprzeczenia twierdzeniu powoda, ze zgodnie z umowg pojazd zastepczy byl przewidziany na 14 dni. Podnie$c¢ nalezy,
ze zrodlem roszczenia co do zasady moze by¢ jedynie przepis prawa materialnego, w tym postanowienia umowne.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 1994 r. w sprawie III CZP 25/94 Sad Najwyzszy wskazal, ze jaki rodzaj szkdd
jest pokrywany przez dane ubezpieczenie oraz w jakich granicach podlegaja one wyréwnaniu przez odszkodowanie
ubezpieczeniowe, zalezy tylko od postanowien warunkéw danego ubezpieczenia. Z reguly warunki ubezpieczenia
przewiduja szereg ograniczen wysoko$ci odszkodowania, ktére powoduja, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe jest
powaznie nizsze od odszkodowania pozaubezpieczeniowego (dop. albo w ogoéle sie nie nalezy). Jesli chodzi o
ubezpieczenie autocasco, to ogbdlne warunki tego ubezpieczenia zawieraja postanowienia dotyczace sposobu ustalenia
wysoko$ci szkody, jednakze modyfikuja one w niezbyt wielkim stopniu ogoblne zasady ustalania szkody, okreSlone
przepisami prawa cywilnego.

Oczywistym jest, ze sama polisa jest wylacznie potwierdzeniem zawarcia umowy, natomiast szczegblowy zakres
ubezpieczenia okreslaja ogdlne warunki umowy, w tym konkretnym przypadku byly to ogélne warunki ubezpieczenia
pojazdéw zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) S.A. V. (...) nr 06/2008 r. z dnia 9 stycznia 2008 r.

Sad I instancji wobec pasywnej postawy obydwu stron postepowania uznal, ze ciezar dowodu w tej mierze spoczywal
na powodzie i to on powinien wykazaé, czy zgodnie z OWU przystugiwalo mu roszczenie o pokrycie kosztow najmu
pojazdu zastepczego powyzej 3 dni. Jedynie bowiem pozytywna regulacja w tej mierze skutkowalaby przyjeciem, ze
roszczenie powoda jest zasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze sad I instancji stosownie do przepisu art. 212 § 1 k.p.c. poprzez zadawanie pytan stronom powinien
dazy¢ do tego, aby strony przytoczyly lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien
koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten
sam sposo6b sad powinien dgzy¢ do wyjadnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore sa sporne.

Przy ogblnym zaprzeczeniu przez pozwanego pozadanym bylo, w ramach kierowania procesem, ustalenie czy zakres
zawartej umowy przewidywat roszczenie o pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego na okres dtuzszy niz 3 dni.
Stusznie bowiem Sad I Instancji zauwazyl, ze regulacja dotyczaca zapewnienia pojazdu zastepczego na czas trwania
likwidacji szkody, nie jest elementem koniecznym kazdej umowy autocasco, lecz dodatkowym uzgodnieniem.

Zgodzié sie bowiem mozna z powodem, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego takiemu zaprzeczeniu, z jakim
mieliSmy do czynienia w niniejszym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie mozna przydaé waloru skutecznos$ci —
W szeregu orzeczen przyjeto, ze odnoszac sie do twierdzen pozwu pozwany nie moze skutecznie im zaprzeczy¢ poprzez
stwierdzenie, ze ,przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktore wyraznie sie przyzna”.
Skuteczna obrona pozwanego jest mozliwa pod warunkiem wskazania faktow i dowodow zwiazanych z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, ITI CSK
341/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 roku, III CZP 115/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06).

Zgodnie bowiem z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia oSwiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
okolicznoS$ciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych
przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre§lenia okolicznosci spornych
i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu
podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okolicznosciach faktycznych, co do nich sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez
Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢



twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci
faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej okoliczno$ci. W zwigzku z
tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze by¢ traktowane ogdlnikowe zaprzeczenie
wszelkim okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwng. Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o
faktach nie moze byé¢ rowniez traktowane podniesienie twierdzenia, iz druga strona nie wykazala, nie udowodnila
konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o koniecznoéci dowodzenia okres§lonych faktow rozstrzyga Sad, biorac pod uwage
to, jakie okolicznoéci sa miedzy stronami sporne. Skadingd zarzuty powoda sg w tej mierze stuszne.

Kierunek postepowania dowodowego i ocena istotnoéci dowodéw wymaga od Sadu wiedzy ktore okoliczno$ci sprawy
sq sporne. Ustalajac te okolicznoSci sad realizuje postulat aktywnego sedziowskiego kierowania postepowaniem,
ktére w wymiarze postepowania pierwszoinstancyjnego jest nad wyraz istotne. Sam fakt udzialu zawodowych
pelnomocnikéw po obu stronach, nie przekresla kierownictwa sadu (por. Sedziowskie kierownictwo postepowaniem
cywilnym przed sadem pierwszej instancji, A. L., W. K. 2013 r.). Tymczasem w postepowaniu Sadu Rejonowego
tego zabraklo, o czym $wiadczy kierunek postepowania dowodowego i fakt przeprowadzenia w tej sprawie az
8 rozpraw. Podsumowujac, Sad przy postawie strony pozwanej, winien na pierwszej rozprawie zakresli¢ zakres
postepowania, w tym dowodowego, poprzez ustalenie okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami, a czego
nie uczynit prowadzac nastepnie proces przez 3 lata i przeprowadzajac dowody, ktore nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Odwolawczy przy jaskrawie zarysowanej plaszczyznie sporu, zobowiazal pozwanego do przedstawienia ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia autocasco, ktore mialy zastosowanie do umowy zawartej przez strony, a zostaly
wyraznie wskazane w polisie. Pozwany bowiem w odpowiedzi na apelacje stanowczo zaprzeczyt by umowa stron
przewidywala mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego na okres dltuzszy niz 3 dni, tj. czas udostepnienia powodowi
pojazdu zastepczego, czego zadna ze stron nie kwestionowala. Rozstrzygniecie tej kwestii lezalo natomiast w
plaszczyznie prawa materialnego, ktérego naruszenie Sad Odwolawczy ma obowigzek uwzglednié bez wzgledu na
zarzuty stron postepowania. Trudno takze do tego zaprzeczenia stosowaé prekluzje dowodowa.

Przedstawione ogdlne warunki umowy daja podstawe do wniosku, Ze w ramach ubezpieczenia assistance przewidziany
byl obowigzek dostarczenia pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu, jednak nie dtuzej niz na 3 dni (§ 19 punkt 8
podpunkt I). W tej sytuacji pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w tym zakresie tj. w zakresie wynajmu przez powoda
pojazdu zastepczego na okres dtuzszy niz 3 dni i nie ma obowigzku zwracaé¢ powodowi kosztow zwigzanych z tym
najmem, nawet gdyby byly one celowe i konieczne. O zakresie naprawienia szkody decyduje bowiem jedynie umowa
zawarta miedzy stronami. Zatem nie ma zadnego znaczenia czas trwania naprawy: technologiczny, czy faktyczny,
czego Sad I instancji w ogdle nie uchwycit.

Powyzsze ustalenie czyni wszystkie podniesione przez powoda zarzuty, zar6wno dotyczace naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowe nieskutecznymi, w tym znaczeniu ze nie mogly one doprowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu.

Aczkolwiek jak juz wyzej wskazano, nie mozna obojetnie przej$¢ nad sposobem procedowania przez Sad Rejonowy.
W tym kontekscie wskazac chociazby nalezy, ze Sad w ogole nie poczynil ustalenn w oparciu o opinie bieglego, dopuscil
ten dowdd na Scisle okre$lona okolicznos$é, zas nastepnie w rozwazaniach stanowigcych subsumpcje ustalonego stanu
faktycznego pod stan prawny, uznal, Ze czas technologiczny naprawy pojazdu wynosil jeden dzien, ale zupelie nie
wskazal w jaki sposob traktowac wniosek bieglego, Ze czas niezbedny na wykonanie naprawy, uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci dodatkowe, dni wolne od pracy, czas organizacji pracy w warsztacie, czy czynnoSci administracyjne
ubezpieczyciela mogt wynieé¢, w analizowanym przypadku, 12 dni.

Zwrocic takze nalezy uwage na fakt, ze Sad postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. dopuscit dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ uzasadnionego czasu trwania naprawy pojazdu powoda w nastepstwie zdarzenia z dnia 20 lutego 2013
r. Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. postanowil odebraé od bieglego ustne wyja$nienia opinii zlozonej na pi$mie.
Zakres dowodu nie przewidywal w ogole ustalenia stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, mimo ze pozwany o to



wnosil. Niezrozumialym jest zatem zakres pytan kierowanych do bieglego, w tym o wysoko$c¢ stawki najmu pojazdu.
Nawet jesli biegly sformulowal jakiekolwiek stanowisko, to wskazaé nalezy, ze nie obejmowat tego dopuszczony dowdd
przez Sad.

Te zastrzezenia Sadu Odwolawczego oczywiscie pozostaja poza gldbwnym nurtem oceny apelacji powoda i nie maja
wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o oddaleniu powoddztwa, jednak budza duze zastrzezenia w plaszczyznie
stosowania prawa.

Uzupelnione zatem postepowanie dowodowe o dowdd z ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia autocasco
pozwolilo na uznanie, ze orzeczenie Sadu I instancji bylo prawidlowe. Samo okreSlenie rozmiaru szkody nie
przesadza jeszcze wysokoSci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone
sq przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto musza
by¢ uwzglednione okolicznoSci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajgce np. z treSci umowy
ubezpieczenia majatkowego badz ze szczegolnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym. Tu za§ umowa stron
nie przewidywala mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego na okres dluzszy niz 3 dni.

Procesowo bezskuteczne bylo o$wiadczenie powoda o czeSciowym cofnieciu powodztwa, zawarte w uzasadnieniu
apelacji, gdyz pozwany nie wyrazil zgody na to cofniecie (por. art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z powyzszej przyczyny apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

Natomiast za praktycznie calkowicie zasadne nalezalo uznaé zazalenie pozwanego na postanowienie o rozstrzygnieciu
o kosztach procesu i kosztach sagdowych, zawarte w punktach II i IIT wyroku.

Uwadze Sadu Rejonowego uszlo, ze obowiazkiem uiszczenia zaliczki na wydatki zwiazane z dopuszczeniem dowodu
z opinii bieglego w kwocie 1000 zl obcigzyl pozwanego (postanowienie z dnia 09 czerwca 2016 r.). Przy rozliczaniu
kosztow przyjal natomiast, ze zaliczka zostala uiszczona przez powoda.

Przy oddaleniu powodztwa, na koszty postepowania, naleznego pozwanemu od powoda, zlozylo sie zatem nie tylko
wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego ustalone na 600 z} i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, lecz wykorzystana cze$¢ zaliczki. Wynagrodzenie bieglego postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r.
zostato ustalone na kwote 607,43 z1, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania lacznie koszty
nalezne pozwanemu od powoda wyniosly 1224,43 zl.

Korekty postanowienia w tym zakresie dokonano w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 2 litera a) wyroku.

Korekty wymagalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach sadowych, jako ze zawieralo ono blad rachunkowy, jak tez
i zwiazany z zalozeniem ze zaliczka pochodzi od powoda. Przy czym, o ile Sad byl konsekwentny przy wydaniu
rozstrzygniecia i rzeczywiScie rozstrzygniecie zawarte w punkcie I11 ITI sklada sie na logiczna calosé, to przy pisemnym

uzasadnieniu Sad utracil z pola widzenia jakie wydal rozstrzygniecie i wyjaénil, ze stosownie do art. 130 3 § 2 k.p.c.
nakazal pobranie od przegrywajacego proces powoda na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 392,67 zl.

Nie dos¢, ze zaliczka zostala wykorzystana wylgcznie do kwoty 607,43 zl, do rozliczenia pozostawala kwota 392,57 zl,
nie za$ jak wskazal Sad Rejonowy - 392,67 z1, a za nim powtérzyt zalacy, to dodatkowo kwota ta podlegala zwroceniu
na rzecz uiszczajacego, czyli pozwanego, stosownie do art. 84 ust. 11 2 przy uwzglednieniu art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300).

Zatem rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku wymagato nie tylko zmiany kierunku rozstrzygniecia i zwrotu
na rzecz pozwanego, ale réwniez i korekty wysokosci zwracanej zaliczki. Co prawda Sad zwiazany byl zazaleniem



pozwanego, w tym znaczeniu, ze nie mégl orzekac na jego niekorzy$é, jednak dokonana korekta kwotowa zwigzana
jest z wysoko$cia kosztow sagdowych i nie narusza prawa pozwanego.

Z przedstawionych powyzej przyczyn, w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. dokonano zmiany
rozstrzygniecia zawartego w punkcie III wyroku, o czym orzeczono w punkcie 2 litera b) wyroku.

W odniesieniu do réznicy pomiedzy kwota 392,67 z1, a kwotg 392,57 z1 tj. w odniesieniu do 0,10 zt zazalenie podlegalo
oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Odwolawczy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania, o jakiej mowa w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Na koszty postepowania
zazaleniowego zlozyla sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl i koszty zastepstwa 120 zl, ustalone w oparciu o § 10
ust. 2 pkt 11 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Natomiast na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie
wynagrodzenie 450 zl, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 3 powolanego rozporzadzenia. W odniesieniu
do obydwu zainicjowanych postepowan powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego postepowanie, co uzasadnialo
zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego w lacznej wysokosci
600 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 4. wyroku.

SSO Violetta Osifiska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Katarzyna Longa
Sygn. akt IT Ca 1193/171 II Cz 1990/17 S., dnia 11 czerwca 2018 r.

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. Akta po dolaczeniu (...) zwréci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.



