Sygn. akt IT Ca 1119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko E. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 23
listopada 2016 roku, sygn. akt IT C 2079/16

przedstawié¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujagce zagadnienie prawne:

,»Czy podniesienie zarzutu przedawnienia, po uprzednim wyegzekwowaniu przedawnionego
roszczenia powoduje, ze Swiadczenie to staje sie nienalezne i dluznik moze domagacé sie jego zwrotu
na podstawie przepisow o nienaleznym swiadczeniu?”

SSO Karina Marczak SSO Tomasz Sobieraj SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt IT Ca 1119/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa L. P. przeciwko E. P. o zaplate (sygn. akt IT C 2079/16):

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2774 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14
pazdziernika 2016 roku, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1256 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt X RC 3876/05) m.in. w punkcie I. rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski stron, a w punkcie II. zasadzil od L. P. na rzecz E. P. alimenty w kwocie po 400
z} miesiecznie platne z gory do 15. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie
ktorejkolwiek raty. Wyrok uprawomocnit sie w punktach I., IIL.-VI. z dniem 7 kwietnia 2009 r., a w punkcie II. w dniu
20 sierpnia 2009 1.

Dnia 10 lutego 2014 r. pozwana zlozyta do komornika wniosek celem wyegzekwowania od powoda aliment6éw za okres
22 stycznia - 20 sierpnia 2009 r. w kwocie 2774 zl.

W wyniku przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Kmp 5/14 komornik
wyegzekwowal od powoda calos¢ dochodzonego wnioskiem §wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Sad podnidsl, ze jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, lecz zostalo wyegzekwowane
w zwigzku z czym dluznikowi nie sluzy powddztwo, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze
wystapic¢ o jego zwrot wytaczajac przeciwko wierzycielowi powddztwo o zaplate, a podstawa prawna tego rodzaju
zadania sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 - art. 414 k.c.). W ocenie Sadu I instancji $wiadczeniem
uzyskanym bez podstawy prawnej moze by¢ §wiadczenie spelnione w wyniku zaspokojenia roszczenia wynikajacego
z zobowigzania naturalnego spelnione w toku egzekucji sadowej. Wprawdzie wierzyciel moze dochodzi¢ swego
roszczenia na drodze egzekucji sadowej, ale bedzie to skuteczne, gdy dtuznik nie uchyli sie od zaspokojenia i nie
podniesie zarzutu przedawnienia, a co wyraznie wynika z art. 117 § 2 k.c. Przedawnieniu ulegaja takze roszczenia
stwierdzone tytulem wykonawczym (art. 125 §1 k.c.) i w przypadku Swiadczen okresowych zasadzonych na przyszlosé,
termin ten wynosi 3 lata. W niniejszej sprawie powo6d oparl swe powddztwo na zarzucie przedawnienia $wiadczenia
alimentacyjnego wyegzekwowanego na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt X RC 3876/05 za okres od dnia 22 stycznia 2009 r. do dnia
20 sierpnia 2009 r. Rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku, tj. w zakresie orzekajacym rozwod, uprawomocnilo sie
dnia 7 kwietnia 2009 r., zatem przed ta datg bezwzglednie nie bylo mozliwe egzekwowanie §wiadczen alimentacyjnych
zasgdzonych w punkcie II wyroku. Sad zwazyl, ze rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw, uprawomocnito sie dnia
20 sierpnia 2009 r. Pozwana natomiast zlozyla u komornika wniosek egzekucyjny w dniu 10 lutego 2014 r., a wiec po
terminie, gdyz §wiadczenia za sporny okres najp6zniej przedawnily sie z dniem 20 sierpnia 2012 r.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze powdd skutecznie podnidst zarzut przedawnienia wyegzekwowanego
Swiadczenia, ktore wskutek egzekucji wzbogacilo bezpodstawnie pozwang i doprowadzilo do zubozenia powoda,
wobec czego zasadzil na rzecz powoda kwote 2774 zl wraz z odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu podniosla, ze alimenty, ktérych zwrotu domaga sie powod zostaly wyegzekwowane zgodnie z treScia
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XRC 3876/05. Nadmienila, ze komornik sadowy nie miat
watpliwoéci egzekwujac od dluznika zalegle alimenty od daty wydania orzeczenia tj. od dnia 22 stycznia 2009 r. Na tej
podstawie pozwana uznala, ze komornik dzialajac na rzecz wierzyciela, znajac prawo, dokonuje zgodnych z prawem
czynnoéci egzekucyjnych i nie ma watpliwos$ci co do daty wymagalnoéci platnosci alimentéw przez dluznika. Ponadto
skarzaca wskazala, iz powod przed wniesieniem pozwu nie skladal skargi na czynnosci komornicze i nie podnosit
zarzutu przedawnienia i tym samym, jej zdaniem, zaakceptowat fakt zaplaty dtuznych alimentéw.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, wywolane konieczno$cia udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy podniesienie zarzutu
przedawnienia, po uprzednim wyegzekwowaniu przedawnionego roszczenia powoduje, ze $wiadczenie staje sie
nienalezne i dluznik moze domagac sie jego zwrotu na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.

Niezbedne jest rowniez przesadzenie, czy zarzut ten powoduje skutki ex nunc czy ex tunc, gdyz obie takie koncepcje
sa mozliwe do przyjecia.

Odnoszac sie do przedstawionego wyzej zagadnienia zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Cytowany przepis stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21
wrze$nia 2017 r. (I PZ 7/17, LEX nr 2397624), rozr6znia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spehlienie
Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia
wskutek okoliczno$ci, za ktore dluznik nie odpowiada - por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993
r., III CZP 141/93, OSNC 1994 Nr 5, poz. 102 oraz z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975 Nr 5, poz. 78). W
przypadku przedawnienia roszczenia przyjmuje sie, ze stanowi ono takie zdarzenie materialnoprawne, ktére powoduje
niemozno$¢ egzekwowania zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2014 r., I
ACa 337/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 maja 2014 r., I ACa 126/14, LEX nr 1480396).

Mozna jednak zasygnalizowaé, ze dluznik traci prawo wytoczenia powbdztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055, z dnia 17 listopada 1988 r. I CR 255/88,
LEX nr 8929 i z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 592/09, LEX nr 677750). Powodztwo opozycyjne ma charakter
powddztwa zmierzajacego do wydania orzeczenia konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad
miedzy stronami stosunek prawny i dziala ex nunc. Celem powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci
przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i powod w pelni osiaga cel zwigzany z tym powodztwem, jezeli uzyska
rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 1976 r., III CZP 18/76, OSNC 1976, nr 9, poz. 195). W razie wiec wyegzekwowania nalezno$ci objetej tytulem
wykonawczym powodztwo opozycyjne, juz z tego wzgledu, jest bezprzedmiotowe.

Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z pogladem panujacym w literaturze i
orzecznictwie powod (dtuznik) nie moégl wystapic z roszezeniem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, w oparciu o ktéry pozwana (jako wierzycielka) prowadzila egzekucje w sprawie Kmp 5/14,
a jedyne mogt zadaé zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia, w oparciu o art. 410 § 1 k.c. regulujacy instytucje
nienaleznego $wiadczenia, stanowiacego postac bezpodstawnego wzbogacenia. Z powyzszym przepisem koresponduje
art. 405 k.c., stosownie do ktorego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do jej wydania w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Podkre§lenia
tutaj wymaga, iz nienalezne $wiadczenie jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Odroznia sie
zrodlem powstania, albowiem do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelienia §wiadczenia przez
zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie bedace $wiadczeniem (jak ma to miejsce w
innych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Jednoczesnie zachodzi brak podstawy prawnej do §wiadczenia.



W art. 410 § 2 k.c. wskazano cztery postacie nienaleznego $wiadczenia. Ustawodawca przewidzial mianowicie, iz
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli: 1) ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej §wiadczyl; 2) podstawa §wiadczenia odpadla; 3) zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety; 4)
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Pierwsza z wyrdznionych w art. 410 § 2 k.c. kondykeji (tzw. condictio indebiti) ma zastosowanie wowczas, gdy
Swiadczacy (solvens) spelnia Swiadczenie w zamiarze wykonania istniejagcego — w jego blednym mniemaniu —
zobowigzania, a w rzeczywisto$ci nie jest do §wiadczenia w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyl. Omawiana kondykcja ma zastosowanie nie tylko wtedy, gdy Swiadczacy w ogole nie jest
zobowigzany wzgledem accipiensa, lecz takze wtedy, gdy dlug wprawdzie istnieje, jednak dluznikowi przystuguje
trwaly zarzut (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 489; W. Serda, Nienalezne
Swiadczenie Warszawa 1988, s. 61; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie Warszawa 2000, s. 95; W. Dubis (w:)
Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 410, nb 5; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny,
t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do art. 410, pkt 34).

Takim zarzutem przyslugujacym dluznikowi moze byé zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 117 § 1
k.c. zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Skutek
przedawnienia zostal okreslony w art. 117 § 2 k.c., gdzie zastrzezono, ze po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Terminem przedawnienia jest taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemoznosé jego
dochodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 120/12, LEX nr 1281086).

Najbardziej klasyczne okreSlenie skutku uplywu terminu akcentuje przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego
w zobowigzanie niezupelne (obligatio naturalis), ktérego cecha jest niemozno$é jego przymusowej realizacji (J.
Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. I, LexisNexis 2014). Charakteryzuje sie z jednej strony — dalszym
istnieniem roszczenia i z drugiej — brakiem mozliwoSci przymusowego wyegzekwowania go, wynikajacym z faktu, ze
po stronie dluznika, mimo trwania obowigzku, odpada odpowiedzialno$c (por. A. Wolter (w:) A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 325; A. Szpunar, Uwagi o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, Rejent 2002,
nr 10, s. 19). Wraz z uplywem terminu przedawnienia po stronie zobowigzanego powstaje zarzut, ktéry — w razie
uczynienia z niego uzytku — uniemozliwia wykorzystanie przymusu panstwowego dla realizacji roszczenia. Powstanie
tego zarzutu akcentuje zwlaszcza S. R., zdaniem ktorego: ,Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po
uplywie terminu przedawnienia po stronie tego przeciw komu przystuguje roszczenie uprawnienia do uchylenia sie
od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny” (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego, ks. 1, Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2004, s. 263; podobnie A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny..., red.
K. Pietrzykowski, t. 1, s. 454).

Jak juz wyzej wskazano, owo przeksztalcenie zobowigzania w zobowigzanie naturalne sad bierze pod uwage
wylacznie na zarzut pozwanego. W konsekwencji w literaturze wyrazono poglad, iz w zobowiazaniu przedawnionym
zobowigzany ma obowigzek Swiadczenia, wiec jeli uczyni mu zado$¢, Swiadczenie jest nalezne i nie podlega zwrotowi
(art. 411 pkt 3); P. K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, wyd. II, LEX 2014). Takie przyjecie wydaje
sie by¢ uzasadnione w kontekscie regulacji art. 411 pkt 3 k.c., zgodnie z ktérym, nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia,
jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoécuczynienia przedawnionemu roszczeniu.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. (IV CSK 272/14), w postepowaniu o
zwrot nieslusznie $ciggnietego Swiadczenia sad bada fakt wystapienia zdarzenia, ktérego skutkiem jest wygasniecie
zobowiazania przed jego wyegzekwowaniem, czy tez ze wzgledu na jego naturalng niemoznos$¢ jego spelienia wbrew
woli dluznika. Wynikaloby z tego, ze skutek w postaci przeksztalcenia sie zobowiazania w zobowigzanie naturalne
prowadzace do niemoznosci jego spelnienia wbrew woli dtuznika musi wystapié przed jego spelieniem.



Powstaje jednak pytanie, czy w sytuacji, gdy do spelnienia przedawnionego zobowigzania doszlo na skutek
przymusowej egzekucji, dluznik moze domagaé sie zwrotu tak wyegzekwowanego $wiadczenia jako nienaleznego w
rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c., jezeli zarzut przedawnienia, prowadzacy do niemozno$ci przymusowego domagania sie
przez wierzyciela spelnienia §wiadczenia przez dluznika, zostal podniesiony dopiero po wyegzekwowaniu naleznosci.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze roszczenie staje sie przedawnione z mocy samego prawa wraz z uplywem terminu
przedawnienia dla niego przewidzianym. W literaturze wskazuje sie jednak, ze skoro przedawnienie nie powoduje
wygasniecia roszczenia, to moze by¢ ono nadal dochodzone w postepowaniu cywilnym lub przed innym organem
przez uprawnionego az do chwili podniesienia zarzutu przedawnienia przez dtuznika. Z dyspozycji art. 117 § 2 zd. 1 k.c.
nie wynika, ze przedawnienie zwalnia dluznika od §wiadczenia, ale ze moze sie od niego uchylié, jezeli wykona swoje
uprawnienie poprzez podniesienie zarzut przedawnienia. Moze on zatem calkowicie swobodnie czynié ze swojego
uprawnienia uzytek, ale nie ma takiego obowiazku. Dopdki wiec dtuznik nie wykona przystugujacego mu uprawnienia,
wierzyciel nie jest w zaden spos6b ograniczony w dochodzeniu swojego roszczenia na drodze sadowej i w ten sposob
moze zmusi¢ dluznika do §wiadczenia. Zatem skutek w postaci niemozliwosci dochodzenia roszczenia, pojawi sie
dopiero, gdy dluznik skorzysta z przyslugujacego mu zarzut przedawnienia, ale nawet wtedy nie bedzie to oznaczato
wygasniecia roszczenia wierzyciela, a jedynie pozbawi roszczenia przymiotu zaskarzalnoéci (M. Fras (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna (art. 1-125), WKP 2018).

W $wietle powyzszego oraz wyrazonego w doktrynie pogladu, iz uplyw terminu przedawnienia podlega uwzglednieniu
tylko na zarzut dluznika, a o$wiadczenie dluznika w tym przedmiocie ma charakter swoistej czynnoSci prawo
ksztaltujacej (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze 2003), w zasadzie
przyjac nalezaloby, ze dopiero o§wiadczenie dluznika podnoszace zarzut przedawnienia powodowaloby niemozno$é
przymusowego egzekwowania §wiadczenia przez wierzyciela ze skutkiem ex nunc, co z kolei implikowaloby wniosek,
ze jezeli do czasu zlozenia takiego o$wiadczenia $wiadczenie zostanie spelnione, to kazdorazowo nie stanowi ono
Swiadczenia nienaleznego i nie podlega zwrotowi zgodnie z art. 411 pkt 3 k.c.

Powyzsze przyjecie nie uwzglednialoby jednakze w realiach rozpatrywanej sprawy tej jakze istotnej okolicznoSci, iz do
spelienia $§wiadczenia doszlo w drodze przymusowej egzekucji, za$ w takiej sytuacji nie zawsze mamy do czynienia z
sytuacja spelienia §wiadczenia w celu zadoS¢uczynienia przedawnionemu zobowiazaniu, o ktérym mowa w art. 411
pkt 3 k.c. W tym zakresie w orzecznictwie zastrzezono bowiem, ze jesli zobowigzany uczyni zado$¢ przedawnionemu
zobowiazaniu, $wiadczenie jest nalezne i nie podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy zostalo spelnione dobrowolnie. Skoro
w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym nie mamy do czynienia z dobrowolnym
spelnieniem $wiadczenia, to w takiej sytuacji mimo wykonania §wiadczenia nie mozna wnioskowac, ze doszlo tym
samym do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia
2013 r., VI ACa 565/12, LEX nr 1369429). Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 30 maja 2017 r. (I ACa 763/16, LEX nr 2457570) podkreslajac, ze wszczecie egzekucji prowadzi tylko do
przerwania biegu przedawnienia i to tylko takich roszczen, ktorych termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, ale
nie moze dluznika prawa do podniesienia zarzutu przedawnienia, a w konsekwencji do uchylenia sie od spelnienia
przedawnionego roszczenia pozbawi¢. Ponadto podkreslil, ze w toku egzekucji dluznik ma mozliwo$é podniesienia
zarzutu przedawnienia wylacznie w postepowaniu o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, a toczaca sie
egzekucja nie moze dluznika pozbawié¢ prawa do skorzystania z zarzutu przedawnienia. Réwniez Sad Okregowy we
Wroclawiu w wyroku z dnia 12 marca 2013 r., (II Ca 1229/12) wskazujac, iz regulacja przepisu art. 411 pkt 3 k.c.
odnosi sie jedynie do przypadku dobrowolnego spehienia takiego §wiadczenia, albowiem jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r. (IV CKN 1166/00, OSNC 2003/6/90), spelnienie $§wiadczenia w
okolicznoS$ciach okre§lonych w art. 411 pkt. 3 k.c. zaklada istnienie elementu woli po stronie §wiadczacego. Wola
ta obejmuje dokonanie przysporzenia majatkowego przez przyjmujacego Swiadczenie. Ujawnia sie ona najpelniej
wowcezas, gdy $wiadezacy dobrowolnie spelnia §wiadczenie.

W niniejszej sprawie do spelnienia §wiadczenia doszlo na skutek jego przymusowej egzekucji, a nie dobrowolnego i
Swiadomego zrealizowania przez dtuznika, pomimo §wiadomo$ci, ze zobowigzanie bylo przedawnione, co przemawiac



mogloby za zasadno$cia przyjecia, iz wylaczenie o ktéorym mowa w art. 411 pkt 3 k.c. nie mogloby mie¢ w
realiach rozpatrywanej sprawy zastosowania. W konsekwencji uzasadnionym byloby przyjecie, ze o$wiadczenie
dluznika o skorzystaniu z zarzutu przedawnienia wywoluje skutek ex tunc, tj. od momentu gdy $wiadczenie stalo
sie przedawnione. W innym bowiem wypadku dluznik w przypadku wystapienia przez wierzyciela z wnioskiem o
wszczecie egzekucji przedawnionego roszczenia, w sytuacji gdy doszloby do szybkiego wyegzekwowania naleznoSci,
dluznik zaskoczony zainicjowanymi nawet po wielu latach dzialaniami wierzyciela nie mialby mozliwoS$ci uchyli¢ sie
od spelnienia przedawnionego roszczenia. W istotny sposéb ograniczaloby to zatem przystugujace mu z mocy art. 117
k.c. uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia, a co do ktérego przeciez ustawodawca nie zastrzegl w zaden

sposoéb, do kiedy moze on zostaé przez dtuznika zlozony.

Omawiana kwestia budzi zatem powazne watpliwo$ci i z tych wzgledow — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — nalezalo
przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.
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