Sygn. akt Ca 1051/17
POSTANOWIENIE
dnia 29 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
Przewodniczacy : SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Anna Gradzik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko Hotelowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 7
listopada 2016 roku, sygn. akt. IT C 1338/16

postanawia:
przedstawié Sqdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

»Czy w przypadku wyrzqdzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowiqcej szkode
czesciowa, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy
pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do rownowartosci wydatkow faktycznie poniesionych celem
naprawy pojazdu, czy tez powinno byé¢ ustalone jako réownowartosé hipotetycznie okreslonych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego?”

SSO Violetta Osinska SSO Tomasz Sobieraj SSO Slawomir Krajewski
Sygn. akt IT Ca 1051/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil
powddztwo (pkt 1.), zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 4817 zl tytulem kosztow postepowania (pkt II.) i
nie obciazyt powo6dki kosztami interwencji ubocznej (pkt I11.).

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposdb nastepujacy stanie faktycznym:

R. M. jest obywatelka Niemiec, posiadajaca miejsce zamieszkania w B..



Na terenie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., nalezacej do (...) Hotel Ltd. Sp. z 0.0. w S. znajduje sie hotel
wraz z parkingiem.

Powodka R. M. w styczniu 2013 roku byla wlascicielem samochodu osobowego marki K. (...) o nr rej. B- (...).

Okolo godziny 23:30, 14 stycznia 2013 roku, na parkingu hotelu (...) LTD sp. z 0.0. przy ul. (...) w S. mialo dojs¢
do zdarzenia, w wyniku uderzenia przednim prawym kolem w nieod$niezony kraweznik, ulegl uszkodzeniu pojazd
nalezacy do powddki.

Pojazdem kierowat maz powodki — I. M..

Wlasciciel nieruchomosci, na ktérej nastapil wypadek (...) Hotel Ltd. Sp. z 0.0. w S. w dniu zdarzenia mial zawarta z
pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j.

W dniu 26 stycznia 2013 roku pojazd powodki zostal odholowany do miejsca zamieszkania powo6dki w Niemczech.

W dniu 31 stycznia 2013 roku na zlecenie powddki wykonany zostat kosztorys naprawy przedmiotowego pojazdu.
Z kosztorysu, wykonanego na podstawie ogledzin w dniu 27 stycznia 2013 roku wynika, iz koszt naprawy pojazdu
powodki wynosi 2102,71 euro.

Uszkodzenia pojazdu powo6dki zostaly naprawione w Niemczech w B.. W pojezdzie powodki wymieniono felge, opone
i cze$¢ zawieszenia. Napraw dokonywal maz pozwane;j.

Pojazd zostal sprzedany w Niemczech w roku 2014.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte na art. 415 k.c. za bezzasadne.

Sad zaznaczyl, ze dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za szkode wyrzadzona
pozwanemu konieczne bylo stwierdzenie zar6wno zaistnienia zdarzenia szkode wyrzadzajacego jak i samej szkody
oraz jej zakresu i wartoéci, a nadto zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym i zawinionym dzialaniem,
wzglednie zaniechaniem sprawcy zdarzenia, a szkoda.

Sad wskazal, ze pow6dka odpowiedzialno$é¢ deliktowa (...) Hotel Ltd. Sp. z 0.0. upatrywala w fakcie, iz nie zadbata
ona o bezpieczenstwo na parkingu hotelowym, poprzez ograniczenie czynno$ci od$niezania od godzin porannych do
godzin wieczornych na parkingu czynnym i otwartym, co do zasady, cala dobe.

Sad stwierdzil, ze bez potrzeby odnoszenia sie do samego faktu wyrzadzajacego szkody oraz przestanki zawinienia,
powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem powodka nie wykazala wysokoSci poniesionej szkody.

Powodka swoje twierdzenia, co do wysokos$ci szkody wywodzila z kalkulacji wykonanej na jej zamoéwienie w Niemczech
przez niezaleznego eksperta — D. K.. Sad zwrocil jednak uwage, iz pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument
prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen. Dlatego tez twierdzenia zawarte w tego
rodzaju opinii, a dotyczace wiadomosSci specjalnych, moga sta¢ sie podstawa poczynienia ustalen faktycznych w
zasadzie tylko wowczas, gdy okoliczno$ci te zostang przyznane przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.) albo tez, gdy
sad uzna je za przyznane wobec braku zaprzeczenia przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.).

Sad zwazyl, ze strona powodowa wniosla w pozwie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej i ruchu drogowego oraz rekonstrukeji wypadkéw na okolicznoéé:

- ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie K. S. nr rej. B- (...), powstalej w nastepstwie kolizji z dnia 14 stycznia 2013
roku, wyrazajacej sie w kosztach przywrodcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wedlug cen obowigzujacych w dacie
powstania szkody, przy zalozeniu uzycia czesci oryginalnych i z uwzglednieniem ich cen na terenie Niemiec oraz



przy zastosowaniu $redniej ceny roboczogodziny obowigzujacej na rynku niemieckim w odpowiednio wyposazonych
warsztatach naprawczych;

- ustalenia mozliwo$ci powstania uszkodzen w pojezdzie K. S. nr rej. B- (...) w okoliczno$ciach podanych przez swiadka
I. M. (kierujacego pojazdem).

Sad uznal, ze wniosek o tak sformulowanej tezie dowodowej nalezalo oddali¢, gdyz na podstawie ustalen bieglego,
dokonanych zgodnie z teza dowodowa zakre$lona przez strone powodowa, nie mozna byloby ustali¢ rzeczywistych
rozmiaréw szkody doznanej przez powodke, bowiem samochdd po zdarzeniu z dnia 14 stycznia 2013 roku zostal
naprawiony przez meza powodki, a nastepnie sprzedany.

Sad zaznaczyl, ze naprawa pojazdu przez poszkodowanego nie jest prawnie irrelewantna w procesie ustalenia
wysokoSci odszkodowania. O ile samoché6d pozostaje w stanie uszkodzonym, koszt jego naprawy wyraza sie zawsze
w pewnej potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonej o ewentualne
dodatkowe ujemne zmiany stanu majatkowego. Przy tym zgodnie ze wskazaniami ustawy ten hipotetyczny wydatek
na naprawe pojazdu winien by¢ szacowany w ten sposob, aby okre§li¢ jego wysoko$¢ w sposob jak najbardziej
przyblizony do $rednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za taka
sume rzeczywistej naprawy pojazdu, z drugiej za$ nie naklada¢ na sprawce obowigzku ponoszenia kosztow wyzszych
niz konieczne do usuniecia szkody. W tym przypadku nie jest istotne, czy wlaSciciel pojazdu rzeczywiécie planuje
naprawi¢ swdj pojazd, nawet bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musiatby
uiSci¢ okreslong kwote, a jesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazac sie bedzie na przyklad w pogorszeniu wlasciwosci
technicznych pojazdu lub braku mozliwosci korzystania z samochodu.

Sad dodal, ze od kosztorysowego sposobu okre§lania szkody nalezy jednakze odstapi¢ w przypadku, gdy
poszkodowany zlecil usuniecie uszkodzen pojazdu, a zakres prac, rodzaj uzytych czeéci i technologia naprawy sprawity,
ze pojazdowi przywrdcono poprzedni stan techniczny. Wéwczas szkoda rozumiana jako uszkodzenie rzeczy przestaje
istnieé. Uszczerbek majatkowy poszkodowanego ogranicza sie za$ do ubytku majatkowego wywolanego kosztami

naprawy.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie strona powodowa majac Swiadomoéé, iz naprawa pojazdu po zdarzeniu
nastgpila, nie zmodyfikowala tezy dowodowej dla bieglego, konsekwentnie domagajac sie wyliczenia szkody w
wariancie kosztorysowym. Taka wydana opinia, zdaniem Sadu, bylaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia, poniewaz nie
wskazywalaby ona na rzeczywisty uszczerbek w majatku powodki, ktéra dokonala naprawy pojazdu po zdarzeniu i
poniosta z tego tytutu okreslony wydatek, ktory dodatkowo moglaby powiekszaé¢ konieczno$é wykonania dodatkowych
prac w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad dodal przy tym, ze wobec dalszej sprzedazy pojazdu po dokonanej naprawie, inicjatywa dowodowa strony
powodowej winna zmierza¢ do wykazania r6znicy miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a w stanie
po szkodzie. Tylko bowiem poréwnanie tych wartos$ci dawalo podstawe do ustalenia uszczerbku w majatku powdédki,
ktora sprzedala swoj pojazd.

Odnoénie kosztéw holowania pojazdy, Sad zauwazyl, ze powodka nie wskazala zadnych wnioskéw dowodowych na
okoliczno$é zasadno$ci holowania pojazdu. Pelnomocnik powodki zobowigzany do zlozenia dokumentow wskazanych
jako zalaczniki do pozwu, w ogoéle nie przedlozyl rachunku za holowanie. Nie zostal takze zlozony wniosek o
dopuszczenie dowodéw w tym zakresie, zlozonych w aktach innej sprawy. Pozwana kwestionowala szkode w
tym zakresie. Co wiecej, nawet przy przyjeciu, iz powddka rzeczywiScie wydatkowalo kwote w tym zakresie, bez
opinii bieglego, nie sposéb byto stwierdzi¢, czy pojazd powddki znajdowal sie w stanie uzasadniajacym holowanie.
Znamienne jest przy tym, iz 6w rachunek mial pochodzi¢ z daty 2 lutego 2013 roku, za$ do zdarzenia doj$¢ mialo 14
stycznia 2013 roku.



W $wietle poczynionych powyzej rozwazan za niepozostajacy w zwiazku ze zdarzeniem szkodowym Sad uznal
wydatek na koszty opinii prywatnej. Ekspertyza sporzadzona zostala na okoliczno$ci, ktore nie mialy przesadzajacego
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zostala wykazana przeslanka warunkujaca powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w stosunku do powddki, w postaci wyrzadzenia szkody.

Tym samym, bez potrzeby szerszego odnoszenia sie do pozostalych spornych kwestii, powddztwo strony powodowej
podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniosla o jego zmiane, poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki:

1. kwoty (...),69 EUR wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
2. kwoty 1845 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. kosztoéw procesu toczacego sie przed Sadem pierwszej instancji oraz Sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie powodka wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach.

Skarzgca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

1. art. 217 § 2, 227, 299 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodu ze $§wiadkéw oraz dowodu z
przeshuchania stron z ograniczeniem do przestuchani powddki, w sytuacji gdy ich zeznania mialy istotne znaczenie
dla sprawy, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie;

2. art. 217 § 2, 227, 278 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego sadowego w sytuacji gdy w sprawie
byly wymagane wiadomosci specjalne, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie;

3. art. 217 § 2, 227, 292 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia, ktére to naruszenie
moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie;

4. art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie wynikajace z blednej interpretacji pojecia szkody (po sui generis
powiazaniu tego pojecia z wysokoScig szkody) wg. ktorej to interpretacji Sadu szkoda nie ma miejsca w sytuacji gdy
poszkodowany dokonuje naprawy uszkodzonego skladnika majatku.

W uzasadnieniu wskazano, ze wadliwym jest stanowisko, ze wyplata naleznego odszkodowania jest zalezna od
dokonania naprawy. Powo6dka wskazala tu na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00, w ktéorym Sad Najwyzszy podal, ze rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla
dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych kosztow
naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego
kompensacyjna funkcja. Skarzaca dodala, ze podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 16 stycznia
2002 roku, IV CKN 635/00, podajac, ze roszczenie o §wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku
nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania. W tozsamy sposob
wypowiedzial sie wreszcie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, stajac na stanowisku,
ze roszczenie o $wiadczenia nalezne od ZU w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala juz dokonana i wysoko$¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu



uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych
materialéow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenn ZU i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoéci. Powodka wskazala
wreszcie, ze istotne dla przyjetego przez nia stanowiska, iz ustalenie naleznego odszkodowania powinno nastgpi¢ w
oparciu o opinie bieglego sadowego ma takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03,
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Powodka zaznaczyla, ze przytoczone orzeczenia zapadly na tle stanéw faktycznych zaistnialych w relacji
poszkodowany - ubezpieczyciel sprawcy, ale z uwagi na to, ze odnosza sie do kwestii sposobu ustalenia wysoko$ci
szkody w ogole maja one walor uniwersalny i przez to dotycza takze niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Analogiczne stanowisko zajal interwenient uboczny po stronie pozwanego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Okregowy uznal, iz w tej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwos$ci, sprowadzajace sie do tego, czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowiacej szkode czeSciowa, jezeli przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu
przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do rownowartosci
wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$c
hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Odnoszac sie do przedstawionego wyzej zagadnienia zaznaczyé nalezy, ze stosownie do art. 361 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Cytowany przepis wyraza obowiazujaca w polskim prawie cywilnym zasade
pelnego odszkodowania, w my$l ktérej, naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Innym slowy, wysoko$¢ kwoty stanowigcej kompensate za poniesiong szkode
uzalezniona jest od zakresu poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku roéznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem débr poszkodowanego, a
stanem hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (tak m.in. Sad Najwyzszy wyrokach:
z dnia 6 lutego 2013 roku, I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010 roku, II CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005
roku, III CK 193/04).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, przez
przywrocenie stanu poprzedniego lub przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. W przypadku natomiast odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej zakladow ubezpieczen, zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 i art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany
jest do naprawienia szkody jedynie w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli dochodzi do naprawienia
szkody przez naprawe uszkodzonego pojazdu, to naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaptaceniu
kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. W takim przypadku poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter
Swiadczenia ubezpieczeniowego przybiera ono postaé¢ zadania "restytucji pienieznej" umozliwiajacej przywrocenie



stanu poprzedniego (vide uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku, IIT CZP 5/11; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13).

Zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III
CZP 32/03, gdzie wskazano, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Co wazne, w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad
Najwyzszy okre§lil, iz efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje wowczas, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajgcej stanowi przed
uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie
mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych
prac naprawczych. Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody,
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Przy czym
nie jest tak, ze roszczenie to ma charakter nieograniczony i zawsze poszkodowany bedzie mogl sie domagaé zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu. Wszak w orzecznictwie przyjmuje sie chociazby, ze gdyby koszt naprawy samochodu byt
znacznie wyzszy od wartoSci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 roku, V CKN 903/00).

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawié. Sam obowiazek odszkodowawczy pojawia
sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢ (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001
roku, III CZP 68/01; w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00 oraz wyroku z dnia 77 sierpnia 2003 roku,
IV CKN 387/01).

Innymi stlowy, z momentem wyrzadzenia szkody — w tym wypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego — powstaje
po stronie poszkodowanego roszczenie o zaplate odszkodowania majacego na celu usuniecie skutkow doznane
przez niego szkody, ktéra woéwczas bedzie sprowadzala sie do okre§lenia wartoSci uzasadnionej ekonomicznie
naprawy wyznaczajacej wysoko$é naleznego odszkodowania polegajacej na hipotetycznym ustaleniu, jakie wydatki
nalezaloby ponie$¢, aby doprowadzié pojazd do nalezytego stanu, tj. do stanu odpowiadajacego temu, jaki istniat przed
wyrzadzeniem szkody.

Tym niemniej jak zauwazono w orzecznictwie, stanowiacy niezbedna przestanke dyferencyjnej metody ustalenia
szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego pozwala - zgodnie z dynamicznym charakterem szkody,
stanowiacym jej zasadnicza ceche - uwzglednia¢ zmiany, jakie nastapily w majatku poszkodowanego po wystapieniu
zdarzenia bedacego przyczyna szkody, pozostajace w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2
k.c.). Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg wystgpienia w majatku poszkodowanego pierwszych
negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody, jednakze jego tre$¢ moze ulega¢ przemianom,
zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego stanu majatku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode nie zaistnialg
niegdys$, tuz po zajéciu zdarzenia, ktore ja spowodowalo, lecz istniejaca w chwili orzekania (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, I CSK 309/13).

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczeg6lnosci w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1963 roku, III PO 31/63).

Skoro z momentem wyrzadzenia szkody po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody powstaje jedynie obowigzek
odszkodowawczy, a po stronie poszkodowanego roszczenie o naprawienie szkody, a przy ustalaniu wysokoéci szkody



przez sad meriti istotny jest obecny stan majatkowy poszkodowanego, to wydaje sie, ze o wysokoSci roszczenia
odszkodowawczego nadal istniejacego w dacie orzekania przez sad nie powinien §wiadczy¢ rozmiar szkody jaki istnial
w dacie jej wystapienia, bez wzgledu na to co nastapilo p6znie;j.

Szkoda ta moze wszak ulec zmianie od czasu jej wystapienia, albowiem nie budzi watpliwosci, iz szkoda moze ulec
zwiekszeniu np. w zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Co wiecej, wysoko§é roszczenia
o rekompensate doznanej szkody moze ulec zwiekszeniu takze w wyniku przeprowadzenia naprawy. W sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03,
poddano pod rozstrzygniecie zagadnienie prawne sprowadzajace sie do okreSlenia wysokoéci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez wybrany przez niego
warsztat naprawczy. Warsztaty te moga poslugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych
prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty
naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze wowczas za ,niezbedne" koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami
"ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia
wysokosci przyshugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktora
moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w
warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych.

Zpowyzszego rozstrzygniecia wynikaloby, ze szkoda nie ma charakteru stalego i roszczenie o jej naprawienie moze ulec
zmianie, w tym w szczegblnosci zwiekszeniu. Nie wydaje sie, zatem trafne przyjecie, ze mozna z zasady wykluczyé, iz na
skutek roznego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, jakie nastapily pomiedzy data wystapienia szkody, a datg orzekania
przez sad w sprawie o zaplate naleznego odszkodowania, roszczenie to moze ulec obnizeniu.

Na uwage w tym miejscu zastuguje, ze w literaturze wyrazono poglad, iz data, wedle ktorej okreéli¢ nalezy réznice stanu
majatku przed zdarzeniem szkodzacym, a po tym zdarzeniu — jest data wyrokowania przez sad (vide K. Zagrobelny
(w:) Kodeks..., s. 571; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX/el. 2011).
Stanowisko to znajduje swe uzasadnienie w regulacji art. 316 k.p.c. stanowiacego, ze sad orzekajac w danej sprawie
bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy. W sytuacji gdy zdarzenie, ktére spowodowalo
szkode, przynosi jednocze$nie poszkodowanemu korzy$¢ — woéwczas nalezy owa korzy$¢ uwzgledni¢ przy okre$laniu
wysokoSci odszkodowania (compensatio lucrum cum damno — wyréwnanie zysku ze strata).

Z tej perspektywy wydaje sie, ze naprawienie uszkodzonego w wyniku wypadku samochodu nie moze pozostac bez
wplywu na wysoko$¢ roszcezenia odszkodowawczego przystugujacego poszkodowanemu.

Za takim przyjeciem przemawialoby réwniez stanowisko, jakie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, I CK
185/05, wyrazil Sad Najwyzszy, ktory stangl na stanowisku, ze gdyby poszkodowany naprawit uszkodzony w wypadku
samochod na wlasny koszt, okoliczno$¢ te nalezaloby oceni¢ pod katem mozliwoéci jej uwzglednienia przy ustalaniu
naleznego powodowi odszkodowania od sprawcy, czyli, innymi stowy, pod katem dopuszczalno$ci skompensowania
doznanego przez powoda uszczerbku uzyskana przez niego korzysScia na skutek naprawy uszkodzonego samochodu
(compensatio lucri cuam damno).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze ostatecznie uwzglednia sie stan wynikajacy ze skompensowania
szkody i korzySci. Regula ta wynika z ogb6lnej zasady w dziedzinie odszkodowan, w mysl ktérej odszkodowanie nie
moze wynosi¢ wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony przez poszkodowanego (vide W. C., A. B., M. S., E.



S.-B., Zobowiazania..., s. 105). Celem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie poszkodowanego,
lecz wylacznie usuniecie uszczerbku wywolanego okre§lonym zdarzeniem.

Jedynie w sytuacjach wprost przewidzianych przez ustawodawce istnieje mozliwo$¢ domagania sie przez
uprawnionego kompensaty przewyzszajacej szkode, co ma miejsce wtedy, gdy system prawny w sposéb szczegolny
okreéla rozmiar Swiadczenia kompensujacego, niezaleznie od wielkoéci lub nawet istnienia szkody. Do takich
instrumentéw prawnych okre§lonych w kodeksie cywilnym naleza wadium (art. 704), zadatek (art. 394), odstepne
(art. 396), odsetki za opdznienie (art. 481), kara umowna (art. 483—484) i kara ustawowa (art. 485) (vide A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czeS¢ ogolna, wyd. II, LEX 2014).

W zwiazku z powyzszym nalezaloby przychyli¢ sie do stanowiska, iz wykluczone jest ustalenie wysokosci szkody
doznanej przez poszkodowanego w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy w sytuacji, gdy rzecz uszkodzona zostala
naprawiona w taki sposob, ze naprawa ta doprowadzila pojazd do stanu sprzed szkody.

Takie przyjecie nie uwzglednialoby bowiem zmian jakie nastapily w majatku poszkodowanego i mogloby by¢ Zrodlem
wzbogacenia, co jest nieuprawnione, nadto staloby w sprzeczno$ci z obowigzkiem poszkodowanego do dazenie do
ograniczenia rozmiar6w szkody.

Nie mozna w tym kontekscie tracic z pola widzenia, ze skoro celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest usuniecie
szkody w majatku poszkodowanego wywolanego kolizja, ktéra z momentem dokonania naprawy pojazdu niewatpliwie
konkretyzuje sie, to wadliwym byloby pominiecie realnie poniesionych kosztéw naprawy samochodu i oparcie sie
przy wyliczaniu szkody na hipotetycznie ustalonych kosztach naprawy, w sytuacji, gdy dotychczas dokonana naprawa
doprowadzila pojazdu do stanu sprzed szkody.

Owszem zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze poszkodowany zmierzajacy do przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
samochodu jest uprawniony do uzycia przy jego naprawie oryginalnych czesci zakupionych w autoryzowanym serwisie
samochodowym (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku I CKN 1466/99). Przyjecie zasadno$ci
tego stanowiska wynika z niemoznoéci niejako oczekiwania od poszkodowanego, aby dokonywal naprawy np. przy
uzyciu czeéci nieoryginalnych, czy uzywanych. W sytuacji jednak, gdy sam poszkodowany podjac sie naprawy przy
uzyciu takich iich zamontowanie doprowadzilo pojazd do stanu jego sprawnosci technicznej do tego, jaki istnial przed
data wyrzadzenia mu szkody, to wowczas nie wydaje sie uzasadnionym, aby mimo to mogl domagac sie odszkodowania
obejmujacego - co jest oczywiste — koszty naprawy przy uzyciu nowych czesci oryginalnych, a zwykle takowe sg brane
pod uwage przy wyliczaniu hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu.

Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 30 grudnia 2014 roku, II Ca 853/14,
podkredlil, ze odszkodowanie ma co do zasady odpowiadaé¢ rzeczywistym, celowym i uzasadnionym kosztom
naprawy. Nalezy oczywi$cie mie¢ na uwadze, ze poszkodowany nie ma obowiazku wyboru jak najtanszego warsztatu
naprawczego czy poszukiwania jak najtanszych czeSci, tym niemniej nie powinien jednak réwniez zwieksza¢ wysokosci
szkody np. $wiadomie i bez uzasadnienia wybierajac warsztat najdrozszy. Oczywiécie, jezeli pojazd nie zostal jeszcze
naprawiony, nie jest mozliwe ustalenie w inny sposéb kosztéw naprawy jak w oparciu o szacunek tych kosztow
dokonany przez rzeczoznawce samochodowego, a w razie sporu — przez bieglego takiej specjalnosci. Jezeli jednak
samochdd zostal naprawiony, nalezy — co do zasady — uwzgledniaé¢ koszty naprawy rzeczywiScie poniesione przez
poszkodowanego, wykazane przez niego rachunkami, fakturami czy innymi dowodami.

Takze w innych orzeczeniach sadéw powszechnych przychylano sie do tego, iz obowiazek spelienia §wiadczenia
odszkodowawczego, a $ci$lej rzecz ujmujac jego wysokoéé, nie moze abstrahowa¢ od faktu, czy poszkodowany w
konkretnych okoliczno$ciach dokonat naprawy oraz jakim kosztem to uczynit (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku, I ACa 1179/06).

Stanowisko to nie jest jednak jednolicie pojmowane w orzecznictwie, albowiem wyrazany jest rowniez poglad, iz skoro
nie ma znaczenia prawnego okolicznos$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil,
to nie znajduje uzasadnienia teza, ze obowiazek odszkodowawczy powinien by¢ obnizony do kosztéow rzeczywiScie



dotychczas poniesionych przez poszkodowanego, jezeli faktycznie naprawil on uszkodzony pojazd (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 7 lutego 2018 roku, I Ca 562/17).

Omawiana kwestia budzi zatem powazne watpliwo$ci i z tych wzgleddw - biorac pod uwage, ze warunkuje ona sposob
rozpoznania apelacji wniesionej w badanej sprawie —— nalezalo na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jak w sentencji postanowienia.
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