Sygn. akt II Ca 1044/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku (sygn. akt III C 706/16) wydanym w sprawie z powodztwa Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. przeciwko J. B. (1) o zaplate Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanego J. B. (1) na rzecz powddki Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 5.581,87 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 5.388,06 zt od 6 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 193,81 zt od 9 marca 2015 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 239,63 zl od 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

uznajgc to zobowiazanie za solidarne z zobowigzaniem M. S., A. S.iJ. R. stwierdzonym w nakazie zaplaty z 15 kwietnia
2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Nc 1112/15;

II. zasadzil od pozwanego J. B. (1) na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 1.467 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, uznajac to zobowigzanie za solidarne z zobowigzaniem M. S., A. S. i J. R. stwierdzonym w nakazie
zaplaty z 15 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Nc¢ 1112/15;

III. przyznal adw. M. K. kwote 1.476 zl, w tym 276 zt VAT, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu potozonego w P. przy ul. (...) przyslugiwalo J. B. (2) i M. B.. Lokal ten
znajduje sie w zasobach powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Pozwany nie utrzymywal kontaktu z ojcem. Dnia 1 pazdziernika 2005 roku M. B. zmar}. Spadek po nim nabyli Zzona
J. B. (2) oraz pozwany J. B. (1).

W okresie od lipca 2014 roku do stycznia 2015 roku wysoko$¢é naleznosci z tytutu oplat eksploatacyjnych w odniesieniu
do spornego lokalu mieszkalnego wyniosta 5.388,06 zlotych. Pozwany nie zamieszkiwal w spornym lokalu. Pozwani
nie zaplacili tych oplat. Skapitalizowane odsetki za opdznienie od dnia wymagalnoSci poszczegblnych oplat do dnia
5 lutego 2015 roku wyniosly 193,81 zlotych.

Pismem z 8 stycznia 2015 roku powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 38.980,58 zlotych z tytulu oplat
za uzytkowanie lokalu. Kolejnym pismem z 10 lutego 2015 roku powoddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty
33.982,33 zlotych z tytulu oplat za uzytkowanie lokalu.

Pozwany nie pracuje od 2005 roku. Od pazdziernika 2016 roku zostal skierowany przez Miejski O$rodek Pomocy
Spotecznej w K. do Centrum (...) w K..

Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 700 zl miesiecznie. Jego zona z ktérg prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe, uzyskuje zasilek z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokosci 514 ztotych miesiecznie.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 4 ust. 1i 1 " ustawy z dnia 15 grudnie
2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych za uzasadnione w calosci.



W ocenie sagdu powodka udowodnila, ze pozwanemu przystuguje spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Okoliczno$¢ ta wynika z przydzialu tego prawa J. B. (2) i M. B. na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Z odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze M. B. zmarl dnia 1 pazdziernika 2006
roku. Z postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2011 roku
wynikalo, Ze spadek po nim nabyli J. B. (2) oraz pozwany J. B. (1). Zgodnie z trescia art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu
spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za dtugi spadkowe. W takim stanie rzeczy pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania solidarnie z pozostalymi spadkobiercami.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal innych okolicznosci zwigzanych z istnieniem oraz wysokoS$cia
dochodzonych przez powddke naleznoéci.

W ocenie sadu roszczenie powodki nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa
w art. 5 k.c. Pozwany nie wskazal, jakie zasady mialyby zosta¢ naruszone, jak rowniez nie przedstawil argumentéw
przemawiajacych za ich naruszeniem. W ocenie sadu sam fakt niezamieszkiwania, jak i nieutrzymywania kontaktow
z ojcem, ktory byl jego poprzednikiem prawnym nie stanowi przeslanki do uznania, ze zadania wynikajace z art. 4
przywolanej ustawy sa niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwrdcic¢ nalezy uwage takze i na to, ze pozwany
od co najmniej 18 stycznia 2011 roku wiedzial o tym, ze jest spadkobierca po zmartym ojcu i tym samym nabywa
wszelkie prawa i obowiazki zmarlego, w tym wynikajace ze spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do spornego lokalu.
W ocenie sadu sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego nie wynika réowniez z obecnej sytuacji majatkowej
pozwanego. Jakkolwiek jest ona trudna, lecz odziedziczone po ojcu spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu wigze
sie z okre$lona wartoécig majatkowa. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, dla ktérego nie poczynil zadnych
krokéw w celu uregulowania stosunkéw majatkowych wynikajacych ze spadku, ktore z jednej strony pozwolilyby mu

na osiggniecie korzysci majatkowej, a z drugiej niweczylyby roszczenia powddki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 1'
przywolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.581,87 zlotych. O
kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, ktory zakwestionowal powyzszy wyrok w calo$ci. Pozwany zarzucil
wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 5 kc poprzez niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego nieuwzglednienie podniesionego w trakcie procesu zarzutu wynikajacego z art. 5 ke, a takze nie wyja$nienie
wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla sprawiedliwego rozstrzygniecia, a w szczego6lnodci kiedy i z czyjej
winy powstaly zalegloSci czynszowe wobec stronny powodowej,

- naruszenie art. 102 kc poprzez jego niezastosowanie wobec pozwanego, kiedy majac na uwadze dramatyczna
sytuacje materialng pozwanego a takze brak jakiegokolwiek jego zawinienia w postaci powstania zadluzenia bedacego
przedmiotem sporu, powinien on zosta¢ zwolniony z ponoszenia kosztow zastepstwa strony przeciwnej, zwlaszcza, ze
powodem jest podmiot o wysokich dochodach.

- naruszenie §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie kwoty
minimalnej wynagrodzenia a przede wszystkim poprzez nie przyznanie pelnomocnikowi zwrotu kosztéw za dojazd na
przestuchanie pozwanego do K., gdzie odbywalo sie ono w ramach pomocy sadowej przed tamtejszym sadem.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania procesowego z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, albowiem nie
zostaly one uiszczone ani w calo$ci ani w cze$ci.



W przypadku oddalenia apelacji co do meritum pozwany wnidst o nie zasadzanie od pozwanego kosztoéw procesu, w
tym zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze jak i przez sadem I instancji na podstawie art. 102 kpc.

Z ostroznoSci procesowej wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze skierowanie pozwu przeciwko J. B. (1), jest naduzyciem prawa
podmiotowego przysthugujacego Powoddce i jako razgco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. Uzasadnia to szczegblny charakter tej sprawy polegajacy na
pokrzywdzeniu czlowieka, ktéry w Zadnej mierze nie doprowadzil do powstania zadluzenia bedgcego przedmiotem
tego procesu.

Zadluzenie lokalu mieszkalnego w P. pozostalego w spadku po M. B., wedlug o§wiadczen powddki datuje sie na lata
2008-2013, a wiec juz po $mierci ojca pozwanego. W tym czasie, jak tez ani wcze$niej, ani obecnie, pozwany nie
mial Zadnej wiedzy na temat owego zadluzenia ani mie¢ jej nie mégt do czasu otrzymania pozwu, bowiem nawet
w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu tkwil w bledzie, ze w majatku ojca znajdujg sie
jakiekolwiek pasywa. O aktywach tez nie mial zadnej wiedzy. W przedmiotowym lokalu zameldowanych jest 5 osob
nie spokrewnionych z pozwanym, na co wskazuja dowody dotaczone do pozwu przez powodke. Zadluzenie zostalo
spowodowane zatem przez osoby trzecie wobec pozwanego, po $§mierci jego spadkodawcy i w zaden sposob nie mozna
uznac, iz przyczynit sie on w jakikolwiek sposob do jego powstania.

Smieré ojca pozwanego zostala przez rzeczywiste sprawczynie dlugu zatajona przed pozwanym, co nie powinno zostaé
tak zupehie pominiete przez sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza w kontek$cie zarzutu z
art. 5 ke..

Dodatkowo, pozwany jest osobg starsza (obecnie ma 62 lata), schorowang, od lat przebywa na rencie inwalidzkiej,
ktora jednakze w ostatnim czasie mu odebrano, jest bezrobotny, nie ma nawet prawa do zasitku, ostatnio zostal
skierowany na staz z kilkusetzlotowym wynagrodzeniem, co starcza jedynie na leki i marne jedzenie.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
przed sadem I instancji i konsekwencji odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami postepowania przed sadem
rejonowym. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zdaniem sadu okregowego, sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych i co do istoty prawidlowo
okreélit konsekwencje prawne z nich wynikajace. Nalezy zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, ze pozwany jako
spadkobierca zmartego M. B., wszedl w ogdl praw i obowiazkéw po zmarltym. Z postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2011 roku wynikalo, Zze spadek po nim nabyli J. B.
(2) oraz pozwany J. B. (1). W takim stanie rzeczy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania solidarnie z
pozostalymi spadkobiercami i to niezaleznie od tego, kto faktycznie wygenerowal zalegloéci wzgledem spéldzielni z
tytulu oplat eksploatacyjnych, albowiem te ostatecznie obciazaja kazdorazowego wilasciciela nieruchomosci. Apelujacy
nie kwestionowal roszczenia, co do wysokoSci.

Sad I instancji co do zasady dokonatl réwniez prawidlowej oceny materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy w
kontek$cie klauzuli generalnej wynikajacej z art. 5 k.c. Z tego wzgledu zasadniczy zarzut apelacji — tj. niewlasciwego
zastosowania powyzszego przepisu i brak uwzglednienia przez sad rejonowy, kto w istocie przyczynit sie do powstania
zadluzenia — nie mogl doprowadzi¢ do zmiany wyroku w zakresie zadania gléwnego.



Zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego, to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie w
spoleczenstwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci (czyli stanéw rzeczy) lub débr
niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych. Maja charakter
obiektywny, w czym s3 podobne do zwyczajow. Charakteryzuje je tez walor powszechnoSci, co odroéznia je od zasad
shuszno$ci, ktore odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji.

W kontek$cie powyzszego, co do zasady, nalezy zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze trudno doszuka¢ sie tego rodzaju
zasad moralnych czy spolecznych, ktére uzasadnialyby wniosek, ze domaganie sie od powodowej spdldzielni zaplaty
za zobowigzania z tytulu oplat eksploatacyjnych obcigzajacych mieszkanie nabyte przez pozwanego w spadku po
zmarlym ojcu stanowilo naduzycie prawa podmiotowego i nie moglo korzysta¢ z ochrony prawnej. Wszak zaplata
ta zwigzana jest z kosztami utrzymania nieruchomosci, tj. wydatkami, dzieki ktérym mozliwe jest korzystanie z
lokalu przez wlasciciela. Apelujagcemu umyka fakt, iz pozwany jest wspotwlascicielem nieruchomosci juz od wielu
lat. W efekcie winien sobie zdawaé sprawe, a przynajmniej poczynié¢ dzialania w kierunku ustalenia, jaki majatek
spadkowy przypadl mu jako spadkobiercy oraz jaki jest jego stan aktywow i pasywdéw. Zaslanianie sie niewiedzg o
stanie majatkowym spadkodawcy na przestrzeni kilku lat nie moze by¢ traktowane jako korzystajgce ze szczegolnej
ochrony art. 5 k.c. Pozwany wiedzial bowiem o fakcie wydania postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku i w jego interesie bylo podjaé¢ dzialania zmierzajace do wyjasnienia kwestii majatku spadkowego.

W tej sprawie dochodzone sa naleznosci za okres przypadajacy miedzy 2014r. — a 2015 r. w tym czasie pozwany
co najmniej powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze przypadl mu w spadku udzial w lokalu i niezaleznie od tego kto w nim
zamieszkuje, moze on by¢ obcigzony kosztami jego utrzymania. Nie mozna w takiej sytuacji bronic tezy, ze powodka
naduzywa prawa podmiotowego dochodzac naleznych jej z mocy ustawy naleznosci, w sytuacji gdy pozwany jest
bierny i nie podejmuje dzialan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego lokalu. W istocie oznaczaloby to
przerzucenie koniecznoS$ci poniesienia kosztéw utrzymania lokalu nalezacego do pozwanego, na innych czlonkéw
spoldzielni, ktorzy placa za swoje zobowigzania. Wlaénie taka postawe pozwanego nalezy okre§li¢ jako nie aprobowana
spolecznie, albowiem w powszechnym odczuciu akceptowane jest stanowisko, ze wlasciciel lokalu powinien ponosic¢
oplaty eksploatacyjne, a nie przerzucac te oplaty na innych czlonkéw spoétdzielni.

Zdaniem tut. sadu , co najmniej od kilku lat nie byto przeszkod do tego, aby pozwany powzial dzialania zmierzajace
do uregulowania stanu prawnego lokalu i porozumial sie w tym zakresie z osobami przebywajacymi w lokalu lub
sprzedal go. Nalezno$ci obcigzajace lokal sg znaczne i sytuacja ta w perspektywie czasu bedzie niekorzystna dla
pozwanego, ktory z lokalu nie korzysta i nie jest w stanie ani go utrzymac, ani splaci¢ za niego zadluzenia. Niemniej
jednak wieloletnia bierno$¢ pozwanego w tym zakresie nie powoduje, ze domaganie sie przez spoldzielnie splaty dlugu
ciazacego na lokalu, w sytuacji gdy pozwany mdg} podjaé dzialania zmierzajace do rozporzadzenia nieruchomoscia,
moze stanowi¢ o naduzyciu przez powoda prawa podmiotowego w stopniu implikujacym oddalenie powodztwa. W
ocenie sadu okregowego, takie dzialanie powodowej Spoldzielni nie narusza zasad wspoétzycia spolecznego. Zatem co
do istoty apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Niezasadny jest rowniez zarzut pelnomocnika w zakresie nieuwzglednienia jego wniosku o przyznanie mu kosztow
pomocy prawnej powiekszonej o koszty dojazdu na rozprawe w K.. Pelnomocnik nie moze traci¢ z pola uwagi, ze
przywolany przez niego § 19 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu stanowi o przyznaniu ,niezbednych, udokumentowanych wydatkéw adwokata”. O ile nalezy zgodzi¢ sie, ze
udzial pelnomocnika w przestuchaniu pozwanego w K. byl niezbedny, o tyle nalezy stwierdzi¢, Zze poniesienie tego
wydatku przez adwokata nie zostalo udokumentowane. Pelnomocnik zlozyt bowiem na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku ustny wniosek w tym zakresie podajac kwote wydatkowana na bilety, ale nie przedlozyl biletow,



ani innego dowodu poniesienia takiego wydatku. W takiej sytuacji przyznanie adwokatowi wynagrodzenia w stawce
minimalnej, bylo czynnoécig prawidlowa,

Niemniej jednak sad okregowy stanal na stanowisku, ze zasadny okazal sie zarzut pozwanego naruszenia przez sad
rejonowy art. 102 kpc. Sad I instancji orzekajac o kosztach procesu w stopniu niedostatecznym uwzglednit fakt, ze
pozwany jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, o niewielkim stalym dochodzie rzedu 700 zl. Réwniez dochéd
jego gospodarstwa domowego nie jest znaczny i zamyka sie w kwocie ok. 1.200 zl. W takiej sytuacji sad okregowy
uznal, ze zachodzi szczegblny wypadek w rozumieniu art. 102 kpc uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia pozwanego
kosztami procesu przez sadem I instancji. Sad mial réwniez na uwadze, ze zadluzenie na lokalu w spé6ldzielni jest
znaczne i wymaga od pozwanego powziecia skonkretyzowanych dzialan w kierunku uregulowania spraw zwigzanych
z tym majatkiem, co z uwagi na wiek pozwanego, jak i odleglo$¢ od miejsca zamieszkania oraz fakt zamieszkiwania
w tym lokalu innych oséb bedzie dla niego klopotliwe. Majac na uwadze, ze koszty poniesione przez powodke w tej
sprawie praktycznie przekraczaly miesieczny dochdd gospodarstwa domowego pozwanego sad okregowy uznal, ze
celowe jest odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze sad okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IT w
ten sposob, ze odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

W punkcie 2. sad okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie biorac za podstawe art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac ze zachodzi
szczegblny wypadek uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania przed sadem II
instancji. Uwzgledniono przede wszystkim to, Ze sytuacja materialna pozwanego jest trudna, albowiem dochdd jego
gospodarstwa domowego wynosi ok. 1.200 zl, cigza na nim znaczne zadluzenia, za$ sprzedaz mieszkania, ktérego jest
wspotwtascicielem wymaga czasu. Sad okregowy wzigl nadto pod uwage, ze wywodzac apelacje pozwany de facto nie
kwestionowal roszczenia co do wysokoSci, a jedynie — pozostajac w glebokim przekonaniu pokrzywdzenia cala sytuacja
w ktorej ponosi odpowiedzialno$é za dlugi zwigzane z utrzymaniem mieszkania — w ktérym nie przebywat — wnosit o
udzielenie mu ochrony w oparciu o szczegélne unormowanie z art. 5 k.c. W caloksztalcie okoliczno$ci uwzgledniajac
podeszly wiek i stan zdrowia pozwanego, jak i fakt pozostawania w miejscowoéci znacznie oddalonej od zadluzonego
lokalu sad okregowy odstapil od obciazania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

W punkcie 4. sad okregowy przyznal adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
iZachdd w Szczecinie 1107 zlotych, w tym VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
w postepowaniu apelacyjnym, a to na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1i 2 w zw. z § 16 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714). Pelnomocnik
zlozyt oSwiadczenie, ze koszty pomocy prawnej nie zostaly uiszczone w zadnej cze$ci. Wynagrodzenie przyznano
uwzgledniajac naklad pracy adwokata oraz czas po$wiecony na przygotowanie sie do sprawy.
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