Sygn. akt IT Ca 1017/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. z dnia 14 marca 2017 roku, sygn.
akt III C 120/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego V. L. Towarzystwu (...) w W. na rzecz powoda A. F. kwote 1800 zl (tysiqgc
osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Stawomir Krajewski
Sygn. akt IT Ca 1017/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. (sygn. III C 120/17) wydanym w sprawie z powodztwa A. F. przeciwko V. L.
Towarzystwu (...) w W. o zaplate Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda A. F. kwote 36991,38 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzit od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda A. F. kwote 6667 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



W dniu 02 pazdziernika 2012 r. powod A. F., bedacy konsumentem, zawarl z pozwanym potwierdzona polisa
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Skladke
roczng okre$lono na kwote 36.000 zl, do ktérej wplacania byt zobowigzany zgodnie z umowa powod (ubezpieczony i
jednoczednie ubezpieczajacy), a pozwany (ubezpieczyciel) mial obowiazek udzielic mu ochrony ubezpieczeniowej na
wypadek $mierci lub z tytulu dozycia, a takze dokonywa¢ alokacji uiszczonych skltadek. Powdd dokonal zaplaty jednej
skladki. Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) (OWU) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych.
Powdd pisemnie potwierdzil ich otrzymanie i zapoznanie sie z ich treécig przed zawarciem umowy.

Jak wskazano w OWU, przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie srodkéw pochodzacych ze
skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych w okresie na jaki umowa
zostala zawarta. Celem umowy nie jest realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie czasowym. Zakres ubezpieczenia
obejmuje dozycie przez Ubezpieczonego Daty Dozycia i §mier¢ Ubezpieczonego w Okresie (...). W przypadku dozycia
ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie z tytulu dozycia, za§ w przypadku $mierci ubezpieczonego —
ubezpieczyciel wyplaca uposazonemu lub innej osobie uprawnionej Swiadczenie z tytulu $émierci.

Powod zaplacil jedna skladke roczng w kwocie 36.000 zl. Wskutek niezaplacenia kolejnej skladki regularnej umowa
pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu. Towarzystwo (...) ustalilo warto$é czesci bazowej rachunku na kwote
37.746,31 zl, natomiast warto§¢ wykupu na kwote 754,93 zt i taka kwote wyplacilo powodowi. Warto§¢ wykupu
stanowila 2 % wartoéci umowy. Wyplata Swiadczenia Wykupu nastapila zgodnie z trescia § 23 w zw. z § 10 ust.1 pkt
31iust. 2 OWU.

Swiadczenie Wykupu to kwota §wiadczenia z Umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych
w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez Ubezpieczonego Daty Dozycia, $mier¢ Ubezpieczonego lub odstgpienie
przez Ubezpieczajacego od umowy (§ 2 pkt 25 OWU). W razie rozwigzania umowy wskutek niezaplacenia przez
Ubezpieczajacego Skladki Regularnej, Ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokoéci Swiadczenia Wykupu,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 23 (§ 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 OWU). W przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy wskutek niezaplacenia przez Ubezpieczajacego Skladki Regularnej wyplacana wysokoéé Swiadczenia
Wykupu w zakresie Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez
Ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem Umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez Ubezpieczyciela
dzialalnoS$cia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem Umowy nie beda mogly zostaé pokryte
z oplat okre$lonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez Ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki
Umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie Wykupu Ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwigzanych
z przedterminowym rozwigzaniem umowy (§ 10 ust. 5 OWU). Wysokoéé¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest
rowna Wartoéci CzeSci W. Rachunku oraz okre$lonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego
w ust. (prawidlowo - pkt) 15 Zalacznika nr 1 do OWU (§ 23 ust. 5 OWU). Warto$¢ Czesci Bazowej Rachunku to
stanowigca Cze$¢ Bazowa Rachunku wartosé $rodkéw zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy,
obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o
warto$¢ gotowki (§ 2 pkt 33 OWU). W zalgczniku nr 1 do OWU pkt 15 wskazano, ze procent Czeéci Bazowej Rachunku
wyplacany Ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z CzeSci Bazowej Rachunku w zwiazku z
catkowitg lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu w drugim roku Okresu (...) wynosi 2%. Wyplata Swiadczenia
Wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w
ust. 3, lecz nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od, uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, Dnia Wyceny
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdzniej (§ 23 ust. 12 OWU).

Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy pozwany uprawniony byl pobieraé¢ oplate wstepna, oplate za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjng, oplate za zarzadzanie aktywami
rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, optate operacyjng i inne oplaty
z tytulu dodatkowych ustug (§ 24 ust. 1 OWU). Zgodnie z § 24 ust. 15 OWU, ww. oplaty stuza pokrywaniu kosztéw



zwiazanych z obsluga i administrowaniem Umowa, kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztoéw zwiazanych z
prowadzong przez Ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza i pobierane sa poprzez odpisanie z Rachunku Jednostek
Funduszy odpowiedniej czesci Srodkéw Ubezpieczajacego.

Pismem z dnia 04 maja 2016 r. doreczonym pozwanemu w dniu 09 maja 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 36.991,38 zl w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie zaplacil.

Pozwany twierdzil, ze wyplacil agentowi ubezpieczeniowemu z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z powodem
kwote 36.023,08 zl. Sporzadzil na te okoliczno§¢ w dniu 21.10.2016 r. dokument prywatny. Pozwany zaplacil spolce
(...) Sp. z o0.0. Sp.k. kwote 825.948,57 z}. W tytule faktury wpisano: prowizja za sprzedaz S. zgodnie z raportem
1-14.10.2012. W sporzadzonym przez pozwanego zestawieniu kosztéow dla polisy zawartej z powodem, bedacym
dokumentem prywatnym pozwany wskazal, ze poniésl na ten cel 36.023,08 z} tytulem kosztéw prowizji, 2.914,38 zi
- pozostalych kosztow akwizycji, 372,65 zl - kosztéw administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem umowy, 3,64 zt
- pozostalych kosztow technicznych, lacznie 39.313,75 zt.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione wskazujac, ze jego podstawe
prawng stanowila zawarta przez strony umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Dochodzona pozwem kwota stanowi r6znice pomiedzy WartoScig CzeSci Bazowej Rachunku a kwotg wyplacong przez
pozwanego tytulem wartosci Swiadczenia Wykupu. Zdaniem powoda, postanowienia OWU ksztaltujace wysokoéé
Swiadezenia Wykupu stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Status powoda jako konsumenta (art. 22" k.c.) nie byl przez pozwanego kwestionowany. W ocenie Sadu Rejonowego,
pozwany nie wykazal, aby postanowienia odnoszace sie do Wartosci Swiadczenia Wykupu byly indywidualnie
uzgadniane z powodem. Postanowienia te znalazly sie w obszernym wzorcu, na ktérego tre$¢ powdd nie mial
wplywu. Wzorzec nie byl z nim redagowany. Wzorzec odnosi sie do szerszego kregu adresatéw, mianowicie do tych
wszystkich osob, ktére zawarly z pozwanym umowe z okre§lonym (...). Sad Rejonowy nie zgodzil sie z pozwanym,
iz Swiadczenie Wykupu (kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych
w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mieré ubezpieczonego lub odstgpienie
przez ubezpieczajacego od umowy) stanowi glowne Swiadczenie stron. Pojecie ,gléwnych Swiadczen stron” nalezy
ustala¢ z uwzglednieniem elementow przedmiotowo istotnych. Ustawodawca postuzyl sie terminem ,,postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron", a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $§wiadczenia, ktéry ma szerszy zakres (por.
wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. Akt I CK 635/03). Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skltadke. Do essentialia
negoti umowy ubezpieczenia naleza zatem zobowiazanie sie ubezpieczajacego do zaplaty skladki i skorelowane z nim
zobowigzanie ubezpieczyciela do udzielania drugiej stronie ochrony ubezpieczeniowej. Swiadczeniem gléwnym nie
jest w zadnym razie wykup i nie zmienia tego faktu okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel potracil przewazajaca czes$¢ skladki
realizujac wyplate $wiadczenia.

Zdaniem Sadu meriti niezaleznie od powyzszego, trudno traktowaé postanowienia okreélajace warto$¢ swiadczenia
wykupu jako sformulowane jednoznacznie. Sad ten podkreslil, iz warto$¢ swiadczenia wykupu jest niemozliwa
do ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, albowiem
ma o tym decydowaé sytuacja na rynku finansowym i przeliczenie warto$ci jednostek. Czytanie OWU, z uwagi
na obszerno$¢ tekstu i szereg odsylaczy jest znacznie utrudnione. Stopienn skomplikowania materii sprawia, ze
zrozumienie poszczegolnych zapiséw napotyka trudnosci. W ocenie sadu I instancji nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze
postanowienie zawarte w Zalaczniku nr 1 OWU pkt 15 ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. Sad I instancji podkreslil,
iz obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.
sygn. I CK 832/04). Sad Rejonowy wywodzil, iz wskazane wyzej postanowienie umowne przewiduje ,potracenie”



przez ubezpieczyciela, mimo braku uzycia wprost takiego wyrazenia, okre$lonej procentowo czeSci zgromadzonych
Srodkoéw (czesci bazowej rachunku), powodujac w poczatkowych latach polisy utrate niemal wszystkich, a w kolejnych
znacznej czeSci wartoSci jednostek rachunku ubezpieczonego. W § 10 ust. 5 OWU wskazano, ze w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego wyplacana wysokoéé Swiadczenia Wykupu w zakresie
wartoSci czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z
dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza,
ktore w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okreslonych w
§ 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.
Z powyzszego wynika, kontynuowal Sad I instancji, ze procent czeSci bazowej rachunku ,potracany” w zwigzku
z wyplata Swiadczenia Wykupu mial stuzy¢ pokryciu kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z
zawarciem umowy, jak i z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, a zatem rzeczywistych, a nie abstrakcyjnych
kosztow. Tymczasem postanowienia pkt 15 zalacznika nr 1 OWU powoduja potracenie ze zgromadzonych srodkéw
okre$lonego sztywnie ich procentu, bez wzgledu na rzeczywiécie poniesione koszty zwiazane z obsluga konkretnej
umowy ubezpieczenia w okreS§lonych ramach czasowych jej obowigzywania. Postanowienie § 10 ust. 5 OWU
wprawdzie zawiera zapisy, ktore maja $wiadczy¢ o tym, ze wysokoS§¢ potracenia ujetego w pkt 15 zalacznika nr
1 OWU ma powigzanie z realnymi kosztami poniesionymi przez ubezpieczyciela w zwiazku z dana umowa, lecz
w istocie jest powigzane wylacznie z data wygadniecia ubezpieczenia w stosunku do daty zawarcia umowy. Jest
to swoista sankcja dla ubezpieczonego za rozwigzanie umowy, bez powiazania z realnie poniesionymi wydatkami,
przy czym potracenie to jest zapelnienie niezalezne od wartosci posiadanych przez niego jednostek i wplaconych
skladek. Postanowienie to w istocie narusza dobre obyczaje, poniewaz pozwala na przejecie caloéci lub czesci
wykupionych przez powoda §rodkéw w oderwaniu od skali wydatkéw poniesionych przez pozwanego, tym samym
naruszajac interes powoda jako konsumenta, prowadzac do uzyskania przez pozwanego korzysci jego kosztem,
zwlaszcza, gdy $rodki przezen uzyskane bylyby znacznej warto$ci. Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
powdd oplacil skladke kwota 36.000 zl, a po roku otrzymat jedynie 754,93 zl, mimo ze warto$¢ czes$ci bazowej
rachunku wyniosta 37.746,31 zL. Pozwany nie wykazal, iz dokonane z czeéci bazowej rachunku potracenie w wysokoéci
98 % mialo zwigzek z rzeczywistymi kosztami przez niego poniesionymi. Wprawdzie pozwany zlozyl wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, jednakze wniosek zostal oddalony, poniewaz pozwany
nie zaoferowal materialu Zrodlowego stanowiacego podstawe opinii. W szczegolnoSci sporzadzone przez pozwang
zestawienia, bedace dokumentami prywatnymi, ktorych jedynie kserokopie zalaczono do akt, jawig sie jako stworzone
na potrzeby prowadzonych przeciwko pozwanej proceséw, a kwoty tam wskazane znikad nie wynikaja. Matematycznie
sad jest w stanie wyliczy¢ czy poszczegblne pozycje po ich zsumowaniu daja wynik zgodny z podsumowaniem,
natomiast z uwagi na brak dokumentéw zrodlowych biegly nie mialby czego analizowaé. Zdaniem Sadu Rejonowego
zastrzezenia budzi takze okoliczno$¢, ze pozwana przeznaczyla na prowizje calo$¢ kwoty wplaconej przez powoda.
Jesli w istocie tak sie stalo, ze agent otrzymal 100% wplaconych przez ubezpieczonego srodkéw, to oznacza to tylko
tyle, ze pieniadze zostaly wyprowadzone w sposéb niegospodarny. Nie do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej agent
otrzymuje wszystko to, co wplacil klient. Przeczy to definicji prowizji, jako okre$lonego procentu przychodu lub
zysku, jednak nie przekraczajacego kwoty, powyzej ktorej przedsiebiorca podejmowalby nierentowne decyzje. Jesli
pozwana chciala udowodni¢, ze wszystkie pieniadze zuzyla, gdyz Zle inwestowala, to oczywiScie mogla to uczynié przy
stosownej inicjatywie dowodowej. Jednak zdaniem Sadu Rejonowego sporzadzone przez nig zestawienia, zlozone
w kserokopiach (o braku mocy dowodowej kserokopii, jako nie spelniajacej wymogu dokumentu wypowiadal sie
juz Sad Najwyzszy i zbednym jest tego powielanie) nasuwaja wniosek, ze zawarte w nich wyliczenia zostaly niejako
dopasowane do kwoty dochodzonej pozwem. Ponadto watpliwosci budzi, aby profesjonalny przedsiebiorca, jakim
jest pozwany, podejmowal tak ryzykowne i niezrozumiale dzialania, jak wynoszaca 100% przychodu prowizja, skoro
z definicji jest on podmiotem, dla ktérego rachunek ekonomiczny stanowi podstawe i sens funkcjonowania. Z
uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu I instancji , dowody przedlozone przez pozwanego dla wykazania wysoko$ci
poniesionych kosztow budza powazne zastrzezenia co do wiarygodno$ci. Sad Rejonowy wskazal, iz w $wietle § 10
ust. 5 OWU z érodkéw zgromadzonych na rachunku potraceniu podlegaé mialy nie tylko koszty stricte zwigzane
z konkretng umowa, ale i koszty prowadzenia przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, z ktorych nie wszystkie
z umowa ta byly zwiazane. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany zgodnie z § 24 ust. 1 OWU uprawniony byt do
potracania ze Srodkéw ubezpieczajacego zgromadzonych na rachunku jednostek szeregu réznych oplat, w tym oplaty



wstepnej, oplaty administracyjnej (obejmujacej zgodnie z ust. 6 czynno$ci zwiazane z administrowaniem umowa),
oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku, oplate za zarzadzanie dla cze$ci bazowej rachunku, ktore stuzyly pokryciu
kosztoéw zwigzanych z obstuga i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw
zwiazanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza. Pozwany nie podjal przy tym zadnej
inicjatywy dowodowej, ktora pozwalalaby na ustalenie, Ze potracone na tej podstawie oplaty nie pokryly rzeczywistych
kosztow zwigzanych z przedmiotowa umowa. Konsekwencja uznania, ze przewidziane w pkt 15 zalgcznika nr 1
OWU procentowe pomniejszenie kwoty wyplacanej tytulem $wiadczenia wykupu ma charakter niedozwolonego
postanowienia umownego, jest brak zwigzania nim stron. Oznacza to dalej wywodzil Sad I instancji, ze pozwany byl
zobowigzany do wyplaty warto$ci czeSci bazowej rachunku bez owego potracenia. Z kwoty tej powod otrzymat jedynie
niewielka cze$é, a zatem pozwany winien doplacié reszte. Roszczenie powoda wynika z umowy stron (zaktualizowanie
sie przestanki wykupu wobec zakoniczenia stosunku prawnego stron), a nie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Tak argumentujac orzeczono, jak w pkt I. Roszczenie o odsetki za op6znienie rowniez okazalo sie zasadne, na mocy
art. 481 § 1i 2 k.c., gdyz dtuznik, nie wyplacajac naleznej kwoty, popadt w op6Znienie, w ktérym do dzi§ pozostaje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku znalazlo podstawe prawna w art. 98 § 11 3 k.p.c.
Pozwany, ktory przegral proces, zobowigzany byl zwréci¢ powodowi poniesione przezen koszty, na ktore zlozyly sie
uiszczona oplata od pozwu (1.850 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda (4.800 z}) ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci. Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze dowdd dostarczyl faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zestawienie kosztoéw i prowizji jako kserokopie
pozwanej nie moga by¢ dowodem na wysoko$¢ poniesionych kosztéw, podczas gdy strona przeciwna nie podwazata
ich wiarygodnosci, nie zgdala przedtozenia oryginalow;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne nierozwazenie zarzutu zuzycia korzysci (art. 409 ke), podczas gdy z art. 328
§ 2 k.p.c. wynika obowigzek podania wyczerpujacej podstawy prawnej rozstrzygniecia;

4) art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie dokonania odpowiedniej
oceny niestawiennictwa powoda celem zlozenia zeznan i przyjecie, ze powdd udowodnil wystepowanie wobec niego

przestanek okreélonych w art. 385 ' § 1 k.c. podczas gdy Sad a quo winien byt dokonaé odpowiedniej oceny przeszkody
stawianej przez powoda w przeprowadzeniu tego dowodu wobec okolicznosci, na jakie dowod ten byt wnioskowany
przez Pozwana, nadto za$ Sad Rejonowy winien byt uznad, iz roszczenie Powoda pozostaje nieudowodnione.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

5) art. 385 ke w zw. z art. 385" § 1 ke poprzez nieuwzglednienie w toku dokonywania oceny postanowien dotyczacych
Swiadczenia Wykupu faktu, iz powod postuzyt sie umowa z pozwang do zawarcia umowy kredytu bankowego
(pozyczki), ktory to cel osiagnal, a wobec tego nie doszlo do naruszenia jego intereséw w ogoble (tym bardziej w spos6b
razacy);

6) art. 65 § 11 § 2 ke w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (obowiazujacej w czasie zawarcia i obowigzywania miedzy stronami, dalej rowniez jako



(...)) poprzez brak uznania, ze Swiadczenie Wykupu jest gldbwnym $wiadczeniem pozwanej na rzecz powoda, a w

konsekwencji nieslusznego zastosowania normy z art. 385" § 1 zd. 2 kc umowy;

7) art. 385" § 1 ke poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztaltowaly prawa powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes, w szczeg6lnosci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powb6dztwem;

8) art. 385° ke poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczegdlnoSci
bez dokonania oceny zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie, bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (30 lat) oraz
zadeklarowania skladki rocznej w wysokosci 36000 zlotych, zawarcia umowy celem uzyskania kredytu i rozwigzania
umowy po oplaceniu zaledwie jednej Skladki Regularnej;

9) art.385'§ 1 ke wzw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow
faktu, ze zaktady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnos$é
wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

10) art. 385 ke w zw. z art. 65 § 2 ke poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczeni, nie ma prawa pokrycia kosztéw
prowadzonej dzialalnosci ze Srodkow wplaconych rzez powoda jako skladniki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

11) art. 153 DzUbezpU oraz § 2 ust. 1 pkt 19-21 praz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 228 grudnia
2009 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana, jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzone;j
dzialalnosci ze Srodkoéw wplaconych przez powoda jako sktadka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

12) Art. 30 a ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 15 a ustawy od podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy po stronie Pozwanej powstal obowigzek zaptaty zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych w zwigzku z zyskiem powoda z przedmiotowej umowy.

Nadto z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Okregowy, ze pozwana nie byla uprawniona do
zatrzymania czesci Srodkow znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym powoda zarzucil wyrokowi nastepujace
naruszenie prawa materialnego:

13) art. 409 kc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwana w $wietle znajdujacej sie w aktach
dokumentacji kosztorysowej, zuzyla korzy$¢ uzyskana od powoda w taki sposob, ze nie byta wzbogacona o réznice
pomiedzy wartoécig rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym Swiadectwem Wykupu;

14) art. 455 ke w zw. z art. 817 § 1 ke poprzez zasgdzenie odsetek od 6 wrze$nia 2016 roku, podczas gdy odsetki
nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwczesniej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej wezwania do

zaplaty.
W uzasadnieniu skarzaca rozwinela ww. zarzuty i w oparciu o powyzsze wniosta o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych — zgodnie z wnioskiem ztozonym a quo;



2. zasadzenie od powoda na rzez pozwanej kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

3. rozpoznanie postanowienia Sadu w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$ci wskazane w pierwszym pi§mie procesowym pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadnej, oddalenie ponowionego wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, z uwagi na fakt, ze dowdd tez jest
nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierza do jej nieuzasadnionego przedluzenia oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjny, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac trzeba, ze sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie dokonal jego trafnej oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Tym samym Sad Okregowy przyjal go za wlasny czyniac go integralna czeécia ponizszych rozwazan.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Sad Odwolawczy jako niezasadny uznal zarzut dotyczacy naruszenia

przepisoOw postepowania tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie zgloszonego przez pozwana dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ ustalenia
prawidlowos$ci kalkulacji ponoszonych przez pozwanego kosztéw, wplywu kosztéw na wysokos¢ $wiadczen
okreélonych w umowach, ustalenia, ze Swiadczenie Wykupu jest najczesciej realizowanym $wiadczeniem umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy
wartoScia $§wiadczen okre§lonych w umowie a kosztami i ryzykiem, wplywu ustalen, ze kwestionowane postanowienia
umowy stanowig klauzule niedozwolone oraz ustalen ze pozwana jest zobowigzana do wyplaty wartoSci rachunku
w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na mozliwo§¢ wykonywania przez pozwana dzialalnoSci
ubezpieczeniowej. Okolicznosci, ktore mialyby byé¢ objete opinia nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, nie zmierzaly do wykazania konkretnych kosztéow laczacych sie z realizowaniem umowy zawartej przez
strony, a ponadto prowadzilyby do ustalen, ktore nie byly przewidziane w umowie stron i nie moga mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie. Pow6d kwestionowal podstawe prawna obcigzenia go potraceniem oplaty likwidacyjnej z naleznoéci
Swiadczenia Wykupu. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy oddalil ponowiony wniosek dowodowy w postepowaniu
odwolawczym.

Za bezzasadne wskaza¢ rowniez nalezy zarzuty apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji tresci art. 233
§ 1 k.p.c. W myél powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich analizie
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu
jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow
i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu



naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okreslenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie
sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w
toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody. Skarzacy formulujac taki zarzut powinien zatem

okreslié, jaki konkretnie dowod i z naruszeniem, jakich doktadnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlaéciwie. Nie
moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z treéci orzeczenia, przy jednoczesnym
braku argumentacji jurydycznej.

W kontekécie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o analize calego zgromadzonego materialu dowodowego, nie
naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej
sprawie przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Saqd Odwotawczy
podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac integralng czeécig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne
szczegblowe przytaczanie w tym miejscu. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu
wyroku, Sad Rejonowy okreélit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawng wyroku i przytoczyt w tym
zakresie przepisy prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywiodl w pelni zasadne wnioski, a sposéb rozumowania
prowadzacy do tych wnioskéw i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia
podniesione przez strony w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Pozostale zarzuty skarzacego rowniez nalezy uznaé za bezzasadne. W szczego6lnoéci zdaniem Sadu II instancji na
przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie mogla stangé okoliczno$c, iz powdd nie stawil sie celem zlozenia zeznan.
Podkresli¢ nalezy, iz trzon ustalen sad czerpal z dowodow z dokumentdéw, zas dowdd z zeznan strony wylacznie jako
positkowe zrédlo ustalen w okolicznoSciach sprawy w przypadku jego nieprzeprowadzenia - nie mogto prowadzi¢ do
oddalenia powodztwa. W szczegblnoéci, iz apelujacy nie wskazal, jakie ewentualnie ustalenia plyngce z zeznan powoda
moglyby zniweczy¢ zadanie pozwu, badZz wplynaé na inna niz dokonang przez sad ocene dowodow z dokumentow.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéow apelacji, to podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Zatem aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostac
spelnione kumulatywnie nastepujgce przestanki:

- umowa musi zostaé zawarta z konsumentem,
- kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,

- postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

- zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta,

- postanowienie nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Uwzgledniajac podstawe faktyczng oraz tres§é powodztwa nalezalo ustali¢, czy postanowienia zawartej umowy

ubezpieczenia byly dla obu ich stron wigzace. W tym celu sad pierwszej instancji trafnie zastosowal przepis art. 385"
8§ 1 k.c. Sad bowiem moze dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem.

Jak stanowi art. 385" § 2 - 4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowga

w pozostalym zakresie. Ustawodawca wskazal w treéci art. 385" § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczego6lnosci beda to




postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwana, na ktorej

zgodnie z art. 385" § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
umowne zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Sam fakt, ze powdd otrzymal do przeczytania sporzadzony przez
pozwang wzorzec przedmiotowej umowy i podpisal go, nie przesadza o tym, ze mial on jakikolwiek wplyw na jego
tre$¢. Pozwana powinna udowodnié, ze miedzy stronami toczyly sie negocjacje co do ostatecznej tresci zawartej
umowy. Skoro pozwana nie obalila domniemania nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych przez powoda

postanowien umownych, Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, Ze nie zostaly one indywidualnie uzgodnione.

Sad pierwszej instancji dokonal trafnej oceny, ze przewidziane w przepisie art. 385" § 1 k.c. przestanki zostaly
spelnione, w szczegblnosci za$ ustalenia, Ze sporne postanowienie nie dotyczy gléwnych Swiadczen zawartej
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia. Swiadczeniem gléwnym powoda, jako ubezpieczajacego, jest oplacanie

skladki ubezpieczeniowej, za$ §wiadczeniem gléwnym skarzacej, jako ubezpieczyciela, jest wyplacenie okreslonego
Swiadczenia pienieznego w przypadku zaj$cia przewidzianego w umowie zdarzenia. Powyzsze §wiadczenia stron
odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczenia. Gléwnym celem umowy ubezpieczenia

na zycie jest uzyskanie ochrony w zakresie $§wiadczen z tytulu dozycia i $mierci klienta. Nie za$ jak blednie wskazuje
pozwany w apelacji - uzyskanie kredytu bankowego. Dalej, skoro celem umowy jest dozycie okreslonego wieku
lub $mieré, zaklada sie, ze umowa bedzie trwac okre§lony czas. Jezeli natomiast dopuszczalne jest wcze$niejsze
rozwigzanie umowy, majgc na uwadze istote tej umowy, konieczne jest uregulowanie zwrotu czeSci wplaconego
kapitalu. Glownymi §wiadczeniami stron takiej umowy jest ze strony ubezpieczajacego zaplata skladek, a ze strony
zakladu ubezpieczen — wyplata $wiadczenia na wypadek $mierci lub dozycia ubezpieczonego. Warto$¢ wykupu
wyplacana jest jedynie w sytuacji wczeéniejszego rozwigzania umowy, a zatem sytuacji nie stanowiacej celu jej
zawarcia. W kontek$cie powyzszego za trafng uznaé nalezy stwierdzenie Sadu I instancji, ze oplata od wykupu polisy
nie jest Swiadczeniem gléownym zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia.

Sad odwolawczy calkowicie podziela réwniez stanowisko sadu pierwszej instancji uznajace sporne postanowienia
umowy ubezpieczenia (okreslajace wysoko$¢ oplaty z tytulu wykupu polisy) jako ksztaltujace prawa i obowigzki
powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajace jego interesy. Razace naruszenie interesow

konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej jedna ze
stron ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze prowadzi to do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego
- w tym wypadku powoda. W niniejszej sprawie powdd w zwiazku z rozwigzaniem umowy zostal obcigzony na rzecz
ubezpieczyciela nadmiernymi kosztami, nie majacymi odzwierciedlenia w rzeczywistych wydatkach ponoszonych
w tym zakresie. Pozwana narzucila powodowi zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie
wlasnym interesem. Umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami ulegla rozwigzaniu wskutek niezaplacenia
przez Ubezpieczonego skladki regularnej z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu wskazanego w § 12 ust.
6. Wartoéé Swiadczenia Wykupu zostala okreslona na podstawie wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.
Pozwana dokonala okreslenia stawki wedtug przyjetego wzoru i wyliczyla ja na 2 %. Zdaniem Sadu Odwolawczego
kwestionowana oplata z tytulu calkowitego wykupu warto$ci polisy, ustalona na poziomie 98 % wartoéci polisy,
stanowila nieuzasadniona dolegliwo$¢ dla konsumenta. Skarzaca nie zdolala wykazaé realnego zwiazku powyzszej
oplaty z ponoszonymi przez siebie wydatkami zwigzanymi z zawarciem i wykonywaniem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Wprowadzenie przez strone pozwang oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje oraz
naruszalo interes pozwanej jako konsumenta w sposob razacy.

Wynikiem uznania postanowienia umownego za klauzule niedozwolona jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych czeéci umowy lub wzorca. Ustawodawca wprowadzil w tej sytuacji sankcje w
postaci czeSciowej bezskutecznos$ci czynnoéci prawnej. Niedozwolone postanowienia umowne sg nieskuteczne, przy
czym ich brak mocy wiazacej nie ma wplywu na skuteczno$é calej umowy. Klauzule niedozwolone cechuje brak ich



skutecznosci od chwili zawarcia umowy. Orzeczenie sadu, ktéry stwierdza niedozwolony charakter postanowienia
umownego jest deklaratoryjne. Wyrok ma charakter orzeczenia zasadzajacego. Zasadzeniu podlega $wiadczenie, ktore
ulega zwrotowi w wypadku rozwigzania umowy. Poniewaz za niedozwolone zostaly uznane postanowienia umow
dotyczace $wiadczenia wykupu, to zasadzeniu podlegaly kwoty pobrane przez strone pozwana na podstawie tych
postanowien umownych. Pow6d udowodnil, ze wplacil na rachunek pozwanej lacznie 36 000 zlotych, a wartos$¢ czesci
bazowej rachunku wynosila 37 746,31 zt. W konsekwencji uznania postanowien dotyczacych Swiadczenia Wykupu
za majace charakter niedozwolonej klauzuli umownej Sad Okregowy uznal, iz wskazane postanowienie nie wigzalo
powoda.

Nie jest rowniez trafny zarzut skarzacego, dotyczacy naruszenia prawa materialnego tj. art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze pozwana zuzyta korzy$é uzyskang od powoda w taki sposdb, iz nie
byla wzbogacona o r6znice pomiedzy warto$cia rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym $wiadczeniem wykupu.
Pozwana nie wykazala, w jakiej wysoko$ci wydatkowata uzyskana korzysé z tytulu sktadki ubezpieczeniowej uiszczonej
przez powoda.

Za nieuzasadniony uznaé zatem nalezy zarzut, iz sad I instancji blednie przyjal, iz pozwana nie jest wzbogacona
albowiem wyplacila agentowi prowizje. Przede wszystkim racje nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, iz pozwany nie
wykazal, w spos6b wiarygodny, iz w ogole prowizje i to w wysokosci wskazanej w fv 002.10.2012 1. z tytulu omawiane;j
umowy agentowi przekazal. Nie jest przekonujace zestawienie kosztéw dla polisy nr (...).

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja strony pozwanej, stanowi probe przerzucenia na konsumenta ryzyka
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co jest rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes
konsumenta. Podkreslié przy tym nalezy, iz w postanowieniach badanego wzorca umownego brak jest jednoznacznego
wskazania, ze niewyplacona warto$¢ skladek stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w
zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztoéw akwizycji i prowizji posrednika. Takie wiec uksztaltowanie obowiazku
nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno§¢é przedsiebiorcy wobec
konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek
okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego w Warszawie — I CSK 149/13 z 18.12.2013). Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego
do okreélania czynnikéw ksztaltujacych wysokos§é wykupu ex post, czyli dopiero w sytuacji zaistnienia sporu. Przy
czym dostrzec nalezy i to, co bylo réwniez przedmiotem zarzutu apelacyjnego, ze pozwany ubezpieczyciel przedlozyt
jedynie dwa dokumenty $wiadczace o poniesionych kosztach zwigzanych wynagrodzeniem prowizyjnym posrednika:
fakture vat i wyciag z raportu prowizyjnego, z ktérego wprost wynikalo, ze pozwany zaplacit tytulem kosztow
prowizji poérednikowi kwote 36023,08 zl, a wiec rowna pierwszej sktadki uiszczonej przez powoda. Dokumenty te —
abstrahujac juz nawet od tego, iz zlozono je w niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii - moga stanowic
co najwyzej dowod okoliczno$ci niespornej i wprost potwierdzajgcej teze, iz pozwany ubezpieczyciel przerzucit calo$é
kosztow prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej na powoda i to w pierwszym roku trwania ubezpieczenia.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo
zasadzil odsetki za op6Znienie od dnia 24 maja 2016 roku. Powod wzywal strone pozwana do zaplaty $wiadczen
z polisy, zakre§lajac 14- dniowy termin, a wezwanie zostalo odebrane w dniu 09 maja 2016 roku. Nie zaistniala
natomiast w badanej sprawie sytuacja uzasadniajaca zastosowania 30 - dniowego terminu opisanego w tresci art. 817
§ 1 k.c., skoro roszczenie powoda nie stanowilo §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu.

Kierujac sie powyzszymi przestankami oddalono apelacje jako bezzasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w punkcie drugim stanowily przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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