Sygn. akt IT Ca 974/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa B. K., K. G., M. M. (1), P. M.

przeciwko (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ewentualnie o zaplate czynszu

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 maja 2017
roku, sygn. akt I C 1567/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze otrzymuje on brzmienie: zasadza od
pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powodow:

a. B. K. kwote 1966 z1 66 gr (tysiqc dziewieéset szesédziesiqt szes¢ zlotych szesédziesiqt szes¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 kwietnia 2012r.;

b. K. G. kwote 1966 z1 66 gr (tysiqc dziewieéset szesédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt szesé groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 kwietnia 2012r.;

c. M. M. (1) i P. M. solidarnie kwote 1966 zl 67 gr (tysiqgc dziewiecset szesédziesiqt szesé zlotych
szes$cédziesiqt siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 6 kwietnia
2012r.;

i w tym zakresie powédztwo gléowne oddala;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powodow:

a. B. K. kwote 300 zl (trzysta zlotych);



b. K. G. kwote 300 zl (trzysta zlotych);

c. M. M. (1) i P. M. solidarnie kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Malgorzata Grzesik
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

I. zasadzit od pozwanej (...) Spbiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powodéw B. K., K. G., M. M. (1) i P.
M. solidarnie kwote 5.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 06 kwietnia 2012 r do dnia zaplaty,

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadzil od powod6w solidarnie na rzecz pozwanej kwote 882 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazal pobraé¢ od powod6w solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 893 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych,

V. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
195,83 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach
prawnych:

Powodowie B. K., K. G. oraz malzonkowie M. M. (1) i P. M. od dnia 12 lutego 2008 r. sa wspotwlascicielami
nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w miejscowosci W. gmina D. — kazdy w udziale 1/3
czesci.

Przez ww. nieruchomos$¢ do dnia 27.10.2014 r przebiegala przesytowa linia energetyczna oraz byla posadowiona na
niej stacja transformatorowa, nalezace do pozwanej (...) spotki z 0.0. w P..

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2000 r wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 1414/98 Sad Okregowy w Szczecinie
zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akceyjnej w S. na rzecz powoddéw B. i E. G. solidarnie kwote 19.008 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 05.10.1998 r ; ustalil, Ze pozwany zobowiazany jest placi¢ powodom solidarnie czynsz dzierzawny
za kazdy miesiac poczynajac od 01.10.1998 r w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ aktualnej na dany miesiac ceny
1931,70 kWh z odsetkami ustawowymi od kazdej zaleglej , miesiecznej raty, a takze z odsetkami ustawowymi od kazdej
raty miesiecznej platnej w przyszloéci w wypadku zwloki w jej platnoéci; umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia
wysokoSci zaplaty czynszu za okres od dnia 01.09.1995 r do 30.09.1998 r.; orzekl o kosztach procesu. Akta sprawy I
C 1414/98 z uwagi na uplyw czasu zostaly zniszczone.

Powodowie wzywali pozwang do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem , jednakze bezskutecznie E. O. Sp. z 0. o w P. jest
nastepcg prawnym (...) S.Aw P., ktora z kolei jest nastepca prawnym (...) S.A z siedziba w S. .

Wartoé¢ zrewaloryzowanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powodow za
okres od dnia 11.03.2008 r do dnia 27.10.2014 r wynosi kwote 5.900 z} .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal za cze$ciowo uzasadnione roszczenie powodéw dochodzone
pozwem.



Sad wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, ze powodowie od dnia 12 lutego 2008 r. s3 wspotwladcicielami dzialki
numer (...) polozonej w miejscowosci D., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Okolicznoécia bezsporna bylo réowniez to, ze przez ww. nieruchomo$é¢ do dnia 27.10.2014
r. przebiegala przesylowa linia energetyczna oraz byla posadowiona na niej stacja transformatorowa, nalezace do
pozwanej (...) spolki z 0.0. w P. . Z tych okoliczno$ci powodowie wywodzili swoje zadanie, dodatkowo przywohujac
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2000 r wydany w sprawie o sygnaturze akt I C 1414/98.
Opierajac sie na tre$ci powyzszego wyroku powodowie wyliczyli nalezne im odszkodowanie za bezumowne korzystanie
z ich nieruchomosci, zglaszajac rowniez zadanie ewentualne zasadzenia czynszu dzierzawnego. Sad wskazal, ze po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania, w piémie procesowym z dnia 02.03.2015 r. powodowie domagali sie zasgdzenia
od pozwanej wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania ze spornej nieruchomosci przez pozwana za okres od
dnia 11.03.2008 r do dnia 27.10.2014 r., cofajac zadanie pozwu wykraczajace poza dzien 27.10.2014 .

Sad wskazal, ze przywolywany przez strony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2000 1, sygn. akt I C
1414/98, ma moc wiazaca tylko pomiedzy stronami postepowania , a wiec poprzednikiem prawnym pozwanej - (...) SA
oraz powodami — 6wczesnymi wspolwlascicielami nieruchomosci tj. malzonkami B. i E. G.. Dlatego za bezskuteczne
Sad uznal twierdzenia, iz wyrok ten wiaze rowniez strony niniejszego postepowania oraz ze wyrokiem tym Sad przyznat
pozwanej spolce tytul prawny do nieruchomosci. Sad zaznaczyl, ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz posiada
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powodéw. Niemozliwym réwniez bylo przeprowadzenie dowodu z
akt sprawy I C 1414/98 z uwagi na uplyw czasu do archiwizacji akt. Tym samym Sad uznal, iZ w okresie objetym
zadaniem pozwu, pozwana spodtka korzystala z nieruchomosci powodéw w sposdb bezumowny, a zatem powodom
jako wspotwlascicielom nieruchomosci nalezy sie odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Roszczenie dochodzone pozwem okazalo sie by¢ zatem usprawiedliwionym co do samej zasady.

Sad powolal przepis art. 224 §1 i §2 k.c. oraz art. 225 k.c. oraz podal, ze co do wysoko$ci naleznego odszkodowania
powodowie zawnioskowali dowdd z opinii bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci, ktory wyliczyl wysokoéé
naleznego im odszkodowania za okres od dnia 11.03.2008 r. do dnia 27.10.2014 r. na kwote 5.900 z} . Pomimo
kwestionowania wyliczen wskazanych w opinii przez obie strony, biegly w przeprowadzonych dwoch uzupehiajacych
opiniach podtrzymal swoje stanowisko. Ostatecznie tresé¢ opinii bieglego nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez zadna ze stron.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal zatem dowdd z opinii pisemnej bieglego sadowego za w pelni wiarygodny.
Dlatego tez w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 5.900 zt ,
oddalajac bezzasadne zadanie pozwu w pozostalej czedci, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku .

O odsetkach od dochodzonego roszczenia Sad orzekl w oparciu o art. 455 k.c. uwzgledniajac, iz powodowie wezwali
pozwang do zaplaty dochodzonego roszczenia pismem z dnia 9.03.2012 r , nadanym listem poleconym w dniu
22.03.2012 r. Stad tez zasadnym w ocenie Sadu jest zasgdzenie odsetek od dnia 6.04.2012 r tj. po uplywie 7 dni od
daty doreczenia wezwania do zaplaty .

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl w pkt ITI wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac, iz powodowie wygrali
niniejsza sprawe w okolo 18%, w pozostalym zakresie sprawe wygrala pozwana (82%).

Kierujac sie powyzszymi przestankami w punkcie IV i V wyroku Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach sagdowych .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac go w czeéci tj.: w zakresie punktu I. i punktu V.
wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catoéci, zasadzenia od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz zasadzenia od
powodow na rzecz Skarbu Panstwa dodatkowo zwrotu kwoty 195,83 zL. Nadto pozwana wniosta o zasadzenie od
powodéw solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie:

1.art. 7 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad,
ze przez caly okres objety pozwem pozwana (...) Sp. z 0.0. dzialala w zlej wierze, pomimo Ze strona powodowa nie
przedstawila zadnego materialu dowodowego w tym zakresie,

2. art. 225 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, ze moze on stanowi¢ podstawe zasadzenia na
rzecz strony powodowej naleznosci za caly okres objety pozwem, pomimo ze domniemanie dobrej wiary nie zostalo
obalone, a tym samym nie bylo podstaw by uzna¢, ze pozwana posiadala stuzebnosé przesylu w zlej wierze,

3. art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i zasadzenie na rzecz strony
powodowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za caly okres objety pozwem, pomimo ze
strona powodowa nie udowodnila, ze przez caly ww. czas pozwana pozostawala w zlej wierze,

4. art. 358(1) § 11 3 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty zwaloryzowanej, pomimo ze w
sprawie nie wystepowaly przeslanki uzasadniajace waloryzacje Swiadczenia,

5. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powod6éw odsetek ustawowych za opéznienie od
dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty pomimo, ze powodowie nie sformulowali takiego zadania, a nadto ,odsetki
ustawowe za opdznienie" zostaly wprowadzone do art. 481 k.c. dopiero w roku 2016,

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku zadnych przyczyn, ktére mialyby uzasadniac¢
nieuwzglednienie podniesionego przez pozwana zarzutu zasiedzenia.

W uzasadnieniu zarzutéw wyrazonych w pkt 1- 3 pozwana wskazala, ze skoro strona powodowa domagala sie
zaplaty wynagrodzenia w oparciu o przepis odnoszacy sie do podmiotu dzialajacego w zlej wierze, to winna byla te
zla wiare wykazaé. Z ostroznoéci procesowej pozwana podkreslila, ze okolicznoéci sprawy uzasadnialy przekonanie
pozwanej o tym, ze dzialala w dobrej wierze. O powyzszym $wiadczy fakt, ze korzystanie ze spornej nieruchomosci
zostalo uregulowane w wyroku wydanym w sprawie toczjcej sie pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanej
a wcezesniejszymi wlascicielami nieruchomosci. Dodala takze, ze na posiedzeniu w dniu 11 maja 2017 r. powod
zlozyt nastepujace zeznanie: ,,Gdy nabyliémy nieruchomo$¢ mieliSmy §wiadomo$¢, ze na tej nieruchomoscei stoi
rozdzielnia - transformatorownia i przebiega linia wysokiego napiecia. Poprzedni wlasciciel pokazal nam wyrok Sadu
i powiedzial, iz z tego powodu E. placi mu wynagrodzenie o rownowartosci 2.000 kV. Byliémy przekonani, ze w
sytuacji nabycia praw do nieruchomosci te pieniadze E. bedzie placila nam. Ja udalem sie do E., gdzie wlasciwie sie
ucieszyli, ze przyszedlem, poniewaz pieniagdze przelewane na rzecz poprzedniego wlasciciela do nich wracaly, nic nie
wiedzieli o zmianie wlasciciela." Powyzsze zdaniem pozwanej potwierdza, ze pozostawala w dobrej wierze, w tym
takze probowala uiszcza¢ nalezno$ci objete weze$niejszym wyrokiem. Ujmujac powyzsze inaczej - skoro pozwana
dysponowala okre§lonym orzeczeniem uprawniajacym do korzystania z gruntu, a jednoczeénie uiszczala naleznoéci,
to nie miala powodu by przyjmowaé, ze dziala w zlej wierze.

Pozwana podkreslila, ze zgodnie z orzecznictwem sad6w powszechnych: , przyjmuje sie, Ze domniemanie dobrej wiary
moze by¢ dopiero obalone przez wykazanie, ze stan faktyczny jest inny, nizZ domniemanie nakazuje uznawac, a zatem
niezbedne jest przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa. Poddanie w watpliwo$§¢ stanu dobrej wiary nie pozwala
jeszcze na dokonanie ustalenia innego niz nakazane domniemaniem ustalenie dobrej wiary. Domniemanie zawarte
w art. 7 k.c. nakazuje zatem rozstrzygna¢ na korzy$¢ dobrej wiary sytuacje, gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony
material dowodowy nie wystarcza do usuniecia niepewnosci co do dobrej lub zlej wiary (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017r., II CSK 157/16).

Pozwana zwrbcila rowniez uwage na tre$é art. 225 zd. 1 k.c. wskazujac, iz powodowie nie byli uprawnieni do
dochodzenia od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci za okres od 11 marca 2008 r. do 27
pazdziernika 2014 r., a tym samym zasadzenie §wiadczenia za ten okres jest bezzasadne.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 358(1) § 11 3 k.p.c. pozwana wskazala, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest kwotg ustalong przez bieglego. Z tresci opinii bieglego
wynika, ze kwota ta odpowiada Swiadczeniu objetemu waloryzacja. Pozwana podniosla, ze podstawowym warunkiem
uprawniajacym do odstapienia od zasady nominalizmy jest, w pierwszej kolejnoéci, zaistnienie istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza, ktora nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Powolala sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 867/13. Pozwana podkreslila, ze w niniejszej sprawie nie
zaszly warunki z art. 3581 § 3 k.c. i nie moze by¢ mowy o nadzwyczajnej sytuacji, ktéra doprowadzila do zmiany
sily nabywczej pieniadza, od 2001 r. z obowiazujaca w naszym kraju waluta nie dzieje sie nic tak gwaltownego
czy niespodziewanego, co uzasadnialoby waloryzacje §wiadczenia ustalonego po denominacji. Brak bylo zatem w
ocenie pozwanej racjonalnych podstaw do dokonania waloryzacji wynagrodzenia powodow. W orzecznictwie sadow
powszechnych przyjmuje sie, ze: ,Zwlekanie z wytoczeniem roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie moze uzasadniaé¢ podwyzszania tegoz wynagrodzenia, ustalanego z uwzglednieniem
warto$ci nieruchomosci w poszczego6lnych okresach, wskaznikiem wzrostu cen towaréow i ustug pomiedzy ostatnim
rokiem, branym pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia, a pierwszym (poczatkowym) rokiem" (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego 1994 r., I ACr 21/94).

W zwiagzku z powyzszym zdaniem pozwanej dokonywanie waloryzacji w niniejszej sprawie bylo zupelnie
nieuzasadnione.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. pozwana wskazala, ze oprdocz kwoty gléwnej w wysokosci 5.900,00
z} Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powodéw takze ,ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 6 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty". Rozstrzygniecie jest bezzasadne takze w zakresie nalezno$ci odsetkowych. Pozwana zwrocita
uwage, ze powodowie nie sformulowali zgdania zaplaty ,,odsetek ustawowych za op6Znienie", a tym samym zasadzajac
odsetki w ww. sposéb Sad I instancji wykroczyl poza zadanie, co pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 321 § 1
k.p.c. Uzupehiajaco pozwana podniosla, ze regulacja przewidujaca, ze skutkiem nieuiszczenia naleznoSci w terminie
jest mozliwosé dochodzenia ,,odsetek ustawowych za opdznienie" weszla w zycie w roku 2016. Powyzsze rowniez
powoduje, ze Sad I instancji nie byl uprawniony do tego, by zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie za okres
sprzed roku 2016. Wobec powyzszego wydane w sprawie rozstrzygniecie jest bezzasadne takze w zakresie naleznos$ci
odsetkowych.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. pozwana zaznaczyla, ze podniosla zarzut przedawnienia czesci roszczen.
W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad I instancji w zaden sposob nie odniost sie jednak w zaden sposéb do
podniesionego zarzutu. Sad wprawdzie zwrocit uwage, ze taki zarzut zostal podniesiony (por. str. 2 uzasadnienia
orzeczenia), niemniej jednak nie przedstawil swojego pogladu w tym zakresie. W przekonaniu pozwanej powyzsze
$wiadczy o naruszeniu przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Tres¢ wydanego wyroku nie pozwala bowiem na ustalenie
przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie uwzglednil podniesionego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila jedynie do niewielkiej korekty zaskarzonego orzeczenia w zakresie sposobu zasadzenia na
rzecz powodow ustalonej przez Sad pierwszej instancji w punkcie I. sentencji zaskarzonego wyroku kwoty. Sad
pierwszej instancji zasadzit bowiem od pozwanej na rzecz powodéw B. K., K. G., M. M. (1) i P. M. solidarnie kwote
5.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu
Okregowego zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow powyzszej kwoty w sposdb solidarny nie byto wlasciwe, w
sytuacji gdy powodom B. K., K. G. oraz P. i M. M. (2) (facznie) — przystuguje po 1/3 udzialu w prawie wlasno$ci
w przedmiotowej nieruchomosci, a roszczenie powoddw ogoélnie rzecz ujmujac zwigzane jest z korzystaniem przez
pozwang ze stanowigcej ich wlasno$¢ nieruchomosci. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie I. w ten sposob, ze dokonal podzialu zasagdzonej na rzecz powodow
kwoty stosownie do posiadanych przez powodéw udzialéw w nieruchomosci. Rozstrzygniecie to zawarto w punkcie
1. sentencji wyroku.



Poza powyzsza zmiang zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy uznal, iz wniesiona apelacja nie mogla doprowadzic
do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie postulowanym przez pozwana.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie powdd wytoczyl powodztwo glowne i
ewentualne, przy czym powddztwo gléwne okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powddztwo ewentualne okazalo sie natomiast uzasadnione co do zasady i czeSciowo co do wysokoSci.

Ot6z Sad Okregowy odmiennie niz to uczynil Sad pierwszej instancji ocenil zaistnialy w sprawie stan faktyczny
uznajac, iz strony niniejszego postepowania zwigzane byly umowa dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci, z uwagi
na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2000 r. zapadlym pomiedzy
poprzednikiem prawnym pozwanej oraz poprzednikami prawnymi strony powodowej (poprzednimi wlascicielami
nieruchomoéci) wydanego w sprawie I C 1414/98. W punkcie II. wyroku Sad Okregowy ustalil bowiem, ze pozwany
(poprzednik prawny pozwanej w tej sprawie) zobowigzany jest placi¢ powodom (poprzednikom prawnym strony
powodowej w tej sprawie) solidarnie czynsz dzierzawy za kazdy miesiagc poczynajac od 1 pazdziernika 1998 r. w
wysokoSci stanowigcej rOwnowarto$¢ aktualnej na dany miesiac ceny 1931,70 kWh z odsetkami ustawowymi od kazdej
zaleglej miesiecznej raty, a takze z odsetkami ustawowymi od kazdej raty miesiecznej ptatnej w przysztoéci w wypadku
zwloki w jej platnoSci, ktory to termin ustala sie na 10 — go kazdego miesigca.

Z powyzszego wyroku wynika, iz strony postepowania w sprawie I C 1414/98 laczyla umowa dzierzawy.

Dzierzawa zostala uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego w art. 693 i nast. Stosownie do art. 693 §1 k.c.
przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz.
Zgodnie z art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw dotyczacych
dzierzawy. Zatem na mocy przywolanego przepisu odpowiednie zastosowanie znajduje art. 678 §1 k.c. stanowiacy, iz
w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze
jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia.

Art. 678 k.c. wymaga dla wstgpienia w stosunek najmu (odpowiednio takze dzierzawy), aby nabywca rzeczy nabyl ja
w drodze czynno$ci prawnej, co wyraznie wynika ze sformulowania "w razie zbycia rzeczy". Niewatpliwie powodowie
nabyli przedmiotowa nieruchomo$é w drodze zawartej z poprzednimi wlascicielami nieruchomos$ci umowy, stad
tez wstapili w stosunek dzierzawy laczacy pierwotnie poprzednika prawnego pozwanej z poprzednimi wlascicielami
nieruchomoéci. Druga strong umowy, stal sie natomiast pozwany na skutek przeksztalcen podmiotowych, co byto
okoliczno$cia bezsporng. W sprawie nie budzilo watpliwoéci, Ze stosunek ten w okresie objetym pozwem trwal,
bowiem nie zostal wypowiedziany. W Swietle przedstawionych okolicznoS$ci strona powodowa uprawniona byta do
dochodzenia czynszu dzierzawnego od pozwanej za okres objety pozwem.

W tej sytuacji powddztwo ewentualne co do zasady okazalo sie zasadne.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ roszczenia to sposob ustalenia wysokoSci czynszu dzierzawnego wynika wprost z
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia g lutego 2000 1.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz gdyby ustala¢ czynsz dzierzawny w sposob okre$lony w punkcie II. wyroku Sadu
Okregowego z dnia 9 lutego 2000 r. to w okresie dochodzonym pozwem, a wiec w okresie od dnia 11 marca 2008 r.
do dnia 27 pazdziernika 2014 r. bylby on wyzszy niz kwota zasadzona zaskarzonym wyrokiem przez Sad pierwszej
instancji, tj. kwota 5.900 zl.

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz powodowie nie przedlozyli taryf obowiazujacych w okresie
dochodzonym pozwem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz bezsporna stawka wynikala z taryfy przedlozonej przez
samego pozwanego. A mianowicie do pisma pozwanego z dnia 4 grudnia2013r. zostala zalaczona taryfa, z ktorej



wynikala cena 0,2023 zt za 1 kWh. Majgc na uwadze to, ze do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz stawka ta rosla, a nie
malala nalezalo uzna¢, iz co najmniej w tej wysokosSci mogla byé podstawa naliczania czynszu.

Wspomnie¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmienié wyroku na niekorzysé
strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powolane unormowanie stanowi ograniczenie kontroli sagdu apelacyjnego. Okre$lony
w powolanym przepisie zakaz reformationis in peius ma donioste znaczenie dla skarzacego, gdyz stwarza mu
gwarancje procesowa, iz wywiedziona przez niego apelacja od blednego wyroku nie pociggnie za soba niekorzystnego
z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. Gwarancja ta jest istota instytucji zakazu reformationis
in peius, umozliwiajaca mu w sposob swobodny na korzystanie ze Srodkéw odwolawczych. Zakaz pogarszania sytuacji
skarzacego nie istnieje tylko wowczas, gdy strona przeciwna takze zaskarzyla wyrok sadu pierwszej instancji. Chodzi
oczywiScie o skuteczne wywiedzenie apelacji. Zakaz ten nalezy wiec rozumie¢ w taki sposéb, ze w razie niewniesienia
apelacji przez strone przeciwna nie mozna pogorszy¢ sytuacji skarzacego. Co najwyzej wchodzi w rachube oddalenie
jego apelacji ( por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r.,

IIT PK 58/16; postanowienie SN z dnia 30 maja 2017 r, IV CZ 14/17).
Wobec powyzszego zarzuty podniesione w apelacji nie mogly skutecznie doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.

Odnoszac sie jeszcze pokrotce do zarzutu naruszenia art. 321 §1 k.p.c. wskazacé trzeba, ze w pozwie powodowie wniesli
roéwniez o zasadzenie na ich rzecz odsetek ustawowych za zwloke od dochodzonej przez nich kwoty liczonych od dnia
6 kwietnia 2012 r. Stad tez zarzut o braku sformulowania przez powodéw zadania w zakresie zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie okazat sie chybiony. Nie ma przy tym znaczenia, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. w art. 481 k.c.
zmieniono nazwe ,odsetek ustawowych” na ,,odsetki ustawowe za op6zZnienie”, albowiem przed dniem 1 stycznia 2016
r. odsetki te rowniez przewidziane byly w przypadku op6znienie sie wierzyciela w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie oddalil, o czym orzekt
w punkcie 2. sentencji wyroku.

W punkcie 3. sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 8§11 §3 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwang nalezalo uznac za strone przegrywajaca postepowanie
odwolawcze stad tez zasadzono od niej na rzecz powod poniesione przez nich koszty tego postepowania stanowigce
wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w wysoko$ci 900 zt ustalone na podstawie §2 pkt 4 w zw. z §10
ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) Uwzgledniajac iz kazdy z powoddw reprezentowany byt przez
tego samego pelnomocnika Sad Okregowy zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powodéw B. K. i K. G. kwoty po 300
z}, za$ na rzecz powodéw M. M. (1) i P. M. solidarnie kwote 300 zl.
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