Sygn. akt IT Ca 882/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
SO Iwona Siuta
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
zudzialem S. G. 1 E. G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. akt IT Ns 325/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawcy (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz
uczestnikow S. G. i E. G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Tomasz Szaj SSO Iwona Siuta

Sygn. akt IT Ca 882/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie:

I. ustanowil na nieruchomo$ci gruntowej, stanowigcej dzialke zabudowana nr (...), polozonej w W. gmina D., o
powierzchni 0,1065 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), odplatna shuzebno$¢ przesytu na czas nieokre$lony na rzecz wnioskodawcy (...) spotka z 0.0. w
P. polegajaca na prawie przesyltu gazu, prawie swobodnego dostep i dojazdu do gazociagu $redniego ci§nienia 9o PEw
celu jego konserwacji, eksploatacji, modernizacji i napraw oraz usuwania ewentualnych awarii, zgodnie z przebiegiem
linii na mapie k.125 opinii bieglego P. I. stanowiacej integralna czes¢ postanowienia;



II. zasadzit od (...) spotka z 0.0. w P. na rzecz E. G. i S. G. solidarnie kwote 7750 zlotych tytutem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci;

III. oddalit wnioski w pozostalym zakresie;

IV. nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. kwote
6191,90 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sad Rejonowy oparlt powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

(...) Sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na dostarczaniu i sprzedazy paliwa gazowego.
Z dniem 1 lipca 2013 r. na skutek polgczenia spolek wszelkie prawa i obowigzki (...) Sp. z 0.0. przejeta spotka (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W.. Natomiast z dniem 12 wrze$nia 2013 r. zmianie ulegla firma spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w W.na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

E. G. oraz S. G. sa — w udzialach po V2 czeéci — wlascicielami nieruchomosci gruntowej w postaci dzialki gruntu nr
(...), 0 pow. 1,1065 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o pow. 111 m2, polozonej przy ulicy (...), w miejscowos$ci
W., wgminie D., powiecie (...), dlaktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). E. G. oraz S. G. nabyli prawo wlasnoSci w/w nieruchomos$ci w dniu 30
pazdziernika 2006 r.

Przez nieruchomo$¢ uczestnikow przebiega gazociag $redniego ci$nienia (0,4 MPa) 9oPE, w postaci rury przesylowej
z polietylenu (§rednica DN gomm), zakopanej na glebokoéci okoto jednego metra, wzdluz granicy dzialki z droga
w odleglosci ok. 3 metrow wglab dzialki. Dlugo$é gazociggu w granicach ewidencyjnych dziatki wynosi 49 m. Z
rury przesylowej jest wykonane przylacze gazu do nieruchomosci uczestnikow, ktora jest zlokalizowana w odlegtoéci
dalszych 4-5 m od gazociagu. Gazociag jest czedcia skladowa przedsiebiorstwa wnioskodawczyni.

Gazociag zostal wybudowany przez Gmine D.. Odbiér techniczny gazociaggu miat miejsce w dniu 15 grudnia 1997 r.
Whnioskodawczyni nabyta urzadzenie przesylowe w 2003 r.

W zwigzku z posadowieniem sieci gazowej ograniczeniu podlega prawo do dysponowania terenem. Oddzialywanie
rurociagu wynika z faktu posadowienia rurociagu, a nie sposobu korzystania przez malzonkéw z dzialki nr
(...). Polozenie gazociagu nie ogranicza dodatkowo swobody do dysponowania terenem w zakresie posadowienia
istniejacego budynku. Uniemozliwia natomiast np. rozbudowe ganku wejéciowego do budynku od strony drogi
np. w postaci werandy itp. Uniemozliwia posadowienie w pasie ograniczenia innych budowli i budynkéw np.
altan, kioskow handlowo-ustugowych. Polozenie gazociggu ogranicza dodatkowo swobode dysponowania terenem w
zakresie rozbudowy budynku w strone drogi i posadowienia wzdluz drogi innych budynkéw i budowli. W odlegloéci
po 1,5 metra od osi rurociagu (pas szeroko$ci 3 metrow) nie moga rosnaé drzewa i by¢ posadawiane budynki. Wszelkie
prace ziemne moga by¢ prowadzone po 0,5 m od osi rurociggu (pas szeroko$ci 1 metra) po wezesniejszym uzgodnieniu
sposobu ich wykonania z operatorem sieci gazowej. Wnioskodawca nie moze samodzielnie decydowaé o zwiekszeniu
lub zmniejszeniu strefy kontrolowanej ze wzgledu na posadowienie gazociagu i bezpieczenstwo obiektéw polozonych
w okolicy gazociaggu. W razie awarii gazociagu na odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$é uczestnikow
koniecznym byloby wejécie na teren nieruchomosci odkopanie gazociagu (reczne), odlozenie urobku, naprawa rury
badz jej wymiana. Standardowa kontrola stanu instalacji nie wymaga przechodzenia po linii gazociagu z wlaczong
czujka gazu. Konieczna jest jedynie wizualna kontrola terenu. Z uwagi na przebiegajacy rurociag nieruchomos$é
jest ograniczona w wydzielaniu nowych dzialek, czasowym zajeciu pasa w zwigzku z ewentualnymi remontami,
konserwacjami, awariami, przez co jest narazona na szkody w walorach estetycznych. Blisko$¢ przebiegu rurociagu
od linii zabudowan powoduje obawy zwigzane z wplywem przedmiotowej linii na zdrowie i zyciu uzytkownikéw
przedmiotowej nieruchomosci (nieszczelno$é instalacji, grozba wybuchu). Przedmiotowa linia wplywa na zamiane



sposobu uzytkowania calej nieruchomos$ci. Posadowienie na dzialce rurociagu moze wplywaé na odbiér warto$ci
nieruchomo4ci.

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoS$ci przesylu urzadzenia przesylowego oraz
prawa korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw,
modernizacji urzadzenia przesytlowego wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren przedmiotowej nieruchomog$ci wynosi
7750 zk.

Warto$¢ okresowego (rocznego) wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesytu urzadzenia przesylowego oraz
prawa korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw,
modernizacji urzadzenia przesytlowego wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren przedmiotowej nieruchomog$ci wynosi
545 zt.

Warto$¢ okresowego (miesiecznego) wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu urzadzenia przesylowego
oraz prawa korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw,
modernizacji urzadzenia przesytlowego wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren przedmiotowej nieruchomogéci wynosi
45 zkh.

Wskazane wartoSci obejmuja analize wszelkich wspomnianych ograniczen nieruchomosci wynikajacych z
ustanowienia w/w stuzebnosci, w tym konieczno$ci przestrzennego przesuniecia przyszlej zabudowy w inne miejsce
oraz ograniczen w zagospodarowaniu terenu i jego estetyce.

Przeliczenie warto$ci wynagrodzenia na podstawie samej powierzchni pasa gruntu ma charakter jedynie techniczny
dla potrzeb przedsiebiorstwa, ale nie oddaje rzeczywistej utraty wartoSci nieruchomos$ci. Taka metode mozna
zastosowac¢ w przypadku gdy przebieg sieci nie zmienia sposobu uzytkowania nieruchomos$ci np. nieruchomosci
rolnych lub hodowlanej, jezeli sie¢ przebiega np. wzdluz granicy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa wniosku stanowia przepisy art. 305" — 305*
k.c. oraz wobec stosownego odeslania art. 285-295 k.c.

Sad zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie z wnioskiem o ustanowienie shuzebnoéci przesytu wystapita (...) Sp. z o.o.
w P. przeksztalcona nastepnie w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W, ktdra jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w gaz, co nie bylo kwestionowane przez uczestnika, a znajduje
potwierdzenie w treSci wpisu przedmiotu dzialalnoSci w Krajowym Rejestrze Sgdowym i w innych wskazanych wyzej
dokumentach. A takze, iz zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody,
pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych gruntu lub budynku,
jezeli wehodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. Wejécie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa jest kwestig faktu
(tak wyrok TK z dnia 4 grudnia 1991 r., W 4/91, OTK 1991, nr 1, poz. 22), co oznacza, ze z chwila przylaczenia
urzadzenia do sieci, ktora nalezy do przedsiebiorstwa lub zakladu, urzadzenia te przestaja by¢ czeécia skladowa
nieruchomodci, a stajg sie sktadnikiem przedsiebiorstwa (art. 551 k.c.). Urzadzenie przesylowe, z chwila przylaczenia
do sieci przedsiebiorstwa, przestaje by¢ czeScia skladowa nieruchomoéci, staje sie rzecza ruchoma. Biorac pod
uwage powyzsze Sad nie mial watpliwoéci, ze objety wnioskiem gazociag wraz z infrastruktura pomocnicza stanowi
urzadzenie stuzace do doprowadzania gazu. Przy tym kwestia, iz urzadzenie to wyczerpuje przestanki okre$lone w art.
49 k.c. nie byla sporna, skoro sami uczestnicy sa przylaczeni do owego gazociagu i z niego korzystaja.

Sad stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni jest wladcicielem wskazanych urzadzen przesylowych nie byta
ostatecznie kwestionowana przez uczestnikdw i znajduje poparcie w szeregu dzialan przedsiebiorstwa przesylowego.

Za chybione Sad uznal twierdzenia uczestnikéw, iz ustanowienie sluzebnosci przesylu nalezy uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem bedzie stanowilo konwalidacje niezgodnego z prawem dzialania
ograniczajacego wlasno$¢ nieruchomosci w szerokim zakresie, jak i to, ze ustanowienie stluzebno$ci uniemozliwi
korzystanie z czeSci nieruchomogci, na ktorej uczestnicy zamierzali wybudowaé dom dla swojego syna. Sad podkreslil,



ze przy zakupie nieruchomosci - uczestnicy zdawali sobie sprawe (lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci winni
sobie zdawaé sprawe) z posadowienia na dzialce urzadzen przesylowych (chociazby z tego wzgledu, iz na dzialce
znajduje sie umiejscowiona w gruncie studzienka oznaczona napisem ,gaz”). Wszelkie za§ podejmowane przez
uczestnikéw dotychczasowe dzialania przedsiebrane na owej nieruchomosci byly dokonywane przy uwzglednieniu
specyfiki owego gazociagu i ograniczen w uzytkowaniu nieruchomosci. Uczestnicy w szczegolnoSci nie wzniesli w
bezpos$rednim sgsiedztwie gazociagu zadnego budynku i nie czynili w tym pasie nasadzen, majac pelng Swiadomo$é, ze
zastana lokalizacja wymienionego urzadzenia uniemozliwia przedsiewziecie wskazanych dzialan, za$ jego konstrukcja
wymaga szczegblnej ostrozno$ci, ze wzgledu na specyfike zagrozenia jakie niesie posadowienie w/w instalacji i
ewentualna ingerencja w jej strukture. Korzystanie z gruntu, bylo zatem ograniczeniem, ktére uczestnicy musieli
znosié¢ od poczatku, wiedzac, iz teren przez ktory przebiega bezposrednio gazociag nie moze by¢ przeznaczony pod
jakiekolwiek inwestycje. Przy tym nie ma watpliwoéci, iz doprowadzenie paliwa gazowego lezy w szerszym interesie
publicznym calej spoleczno$ci zamieszkujacej W., w tym w interesie samych uczestnikow podlaczonych do owego
gazociagu. Obowiazek dostarczania paliwa gazowego naklada natomiast na przedsiebiorstwo przesylowe sama ustawa
prawo energetyczne (art. 4 i kolejne).

Sad podkresdlil, ze przeprowadzone przez nieruchomos$é uczestnikdw urzadzenia stanowia cze$¢ niezbednego i
strategicznego lancucha dostaw gazu we wskazanej miejscowoSci. Majac na uwadze powyzsze stwierdzil, iz zaistnialy
wszystkie przestanki umozliwiajace wnioskodawcy zlozenie stusznego wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesythu,
za$ istota niniejszego postepowania dotyczyla wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie owej shuzebnosci jak i
okreslenia jej niezbednego zakresu.

Wobec konieczno$ci zaczerpniecia wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) - koniecznym stalo sie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sadowych, w tym bieglego geodety, bieglego z zakresu instalacji sanitarnych jak i z zakresu
wyceny nieruchomoéci. Przy tym, wobec uwag uczestnikow, co do bezstronnosci bieglego sadowego K. H. (1), Sad
pominal dowod z opinii w/w bieglego.

Sad ustalil zatem — w oparciu o opinie bieglego geodety oraz bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci —
niezbedny zakres przedmiotowej stuzebno$ci wskazujac, iz winien on obejmowac obszar dlugosci 49 metrow (dlugoséc
odcinka przechodzacego przez nieruchomos$é uczestnikow) i szerokoéci ograniczonej pasem po pol metra z kazdej
strony przedmiotowego rurociggu. W tym zakresie kluczowymi okazaly sie twierdzenia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomodci, ktory wskazal, ze przy wycenie pasa stuzebno$ci nie ma znaczenia czy obszar ten bedzie obejmowal
pas trzech czy jedynie jednego metra szeroko$ci. Wielkosci te sa bowiem jedynie danymi technicznymi. Warto$é
shuzebnosci przesytu obejmuje za$ i tak brak mozliwos$ci pelnego korzystania z nieruchomoéci i odwoluje sie do utraty
wartosci jako calo$ci nieruchomos$ci mimo, iz obejmuje jedynie jej czeéc. Z drugiej za$ strony, dla potrzeb czysto
technicznych nalezalo ujawni¢ wspomniang shuzebno$é w zakresie jedynie niezbednym i wystarczajacym do spelienia
potrzeb eksploatacyjnych wlasciciela gazociggu, a wiec w zakresie minimalnym zakre$lajgcym obszar po pol metra po
kazdej ze stron rurociagu.

Sad wskazal, ze wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy
nastepstwem ustanowienia stuzebnosSci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej wartodci i wszelkie wynikajace z
tej czynnoS$ci ograniczenia nieruchomoéci, jednak nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze wynagrodzenie moze byc
zasadzone "jednoczeénie w formie jednorazowej i okresowej" oraz ze wynagrodzenie jednorazowe przystuguje "za
ustanowienie sluzebnoéci”, a wynagrodzenie okresowe - "za trwanie sluzebno$ci" (postanowienie SN z dnia 20
wrzesnia 2012 IV CSK 56/12). W ramach obiektywnych kryteriow mozna zastosowaé¢ odpowiednie ceny rynkowe
za dotychczasowe korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, ktorych
wysoko$¢é powinna uwzgledniac¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci. Jezeli, ze wzgledu na spos6b posiadania
stuzebnosci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen przesytowych, wladciciel mogl i moze korzystac
ze swojej nieruchomosci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
moze by¢ odpowiednio obnizone, wymaga to uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych miejsce takze
w okreslonych przedzialach czasu (I CSK 504/12 wyrok Sadu Najwyzszego 18 kwietnia 2013 LEX nr 1324272).



Nadto, przy ocenie wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu wskazéwka powinien by¢ sposéb
wykorzystywania pozostalych nieruchomogci wtasciciela (pozostalej czeSci nieruchomoéci) oraz rozwdj gospodarczy
terenéw polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w
zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 IT CSK 401/11 LEX nr 1211144).

Majac na wzgledzie wskazane wyzej orzecznictwo Sad przyjat warto$¢ stuzebnoSci przesytu ustalona na podstawie
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci uwzgledniajac, ze prawo do swobodnego korzystania z nieruchomosci
zostalo znacznie ograniczone. Mimo powyzszego, uwadze Sadu nie umknat jednak fakt, ze uczestnicy nabywajac
nieruchomos$é zdawali sobie sprawe, iz jest ona obcigzona shuzebnoScig. Znali rowniez zakres tejze shuzebnoSci.
Wiedzieli tym samym, jakie moze by¢ przeznaczenie nieruchomosci oraz orientowali sie, iz nieruchomo$¢ poprzez
utrudnienia zwigzane z budowa urzadzen przesylowych nie bedzie mogla byé¢ wykorzystywana w dowolny sposoéb,
w tym do prowadzenia kazdego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nie
wlasciwym stwierdzié, ze ustanowienie stuzebnoéci przesylu poprzez posadowienie niezbednych urzadzen wplynelo
na obnizenie wartoSci zakupionej nieruchomosci. Prawdopodobnym jest bowiem fakt, iz uczestnicy weszli w prawa
wlaéciciela nabywajgc nieruchomo$¢ za cene nizsza niz gdyby mieli naby¢é nieruchomos$é tozsama nie obcigzona
podobng stuzebno$cia. Z drugiej za$ strony Sad mial na uwadze, iz ustanowienie stuzebnoéci przesytu definitywnie
reguluje stan prawny przedsiebiorstwa przesylowego, co znaczaco podnosi jego wartos¢ rynkowa.

Zdaniem Sadu waznym jest rowniez ustanowienie takiego zakresu sluzebnosci, ktéry uwzglednialby ewentualne
dzialania wnioskodawcy, jakie moga zaistnie¢ w zwiazku z posadowieniem urzadzen przesylowych. Niewatpliwie
zakres ten winien wiec obejmowa¢ umozliwienie wnioskodawcy ewentualnej modernizacji, rozbudowy, przebudowy
urzadzen przesylowych, badZz wybudowanie nowych urzadzen. Wazne jest wiec by w takich okoliczno$ciach
nie nastepowalo mimowolne naruszanie pozostalej cze$ci nieruchomos$ci obciazonej. Przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia, nie pozostal takze bez znaczenia charakter ograniczen z jakimi musza pogodzi¢ sie wlaSciciele gruntu,
w szczeg6lnosci ograniczenie swobody do dysponowania terenem co do posadowienia budynku i jego rozbudowy,
niemozliwo$ci posadowienia innych obiektéw, zakazu nasadzen drzew i krzewo6w oraz wykonywania prac ziemnych,
a takze niewygody zwigzanej z koniecznoécia konserwacji sieci i naprawa usterek, jak i obawy zwiazanej z wplywem
przedmiotowej linii na zdrowie i zycie uzytkownikéw przedmiotowej nieruchomosci jak i wplywem linii na odbi6r
warto$ci nieruchomogci. W tym zakresie Sad positkowat sie za§ — w gléwnej mierze - konkluzjami bieglego Z. S..

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane czynniki Sad uznal, ze wlasciwym w niniejszej sprawie bedzie ustanowienie
na rzecz uczestnikow stuzebnosci przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem, ktére zgodnie z wyliczeniami bieglego
K. B. uwzglednia wszystkie wspomniane wyzej aspekty i w takim zakresie wynie§¢ winno 7750 zb. Sad podkreslil przy
tym, ze opinia K. B. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci - w koficowym jej ksztalcie -
nie byla przez strony kwestionowana, a w zwigzku z tym, ze zostala ona sporzadzona w spos6b prawidlowy, Sad uznat
wymienione wyzej istotne jej ustalenia za wlasne. Sad ocenil, iZ wynagrodzenie — w kryteriach niniejszej sprawy —
winno byé jednorazowe, za czym przemawia jego - stosunkowo - niska wysoko$¢, a zatem mozliwo$é jednorazowej
zaplaty przez przedsiebiorstwo przesylowe bez jego nadmiernego obcigzania. Dodatkowo, jedynie jednorazowo
wyplacone bedzie mialo ekonomiczna wartoé¢ dla malzonkéw G.., ktorzy tez nie kwestionowali jednorazowej zaplaty
wymienionego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w pkt Ii IT sentencji, oddalajac wnioski w pozostalym zakresie (pkt III).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie przyczyne
zainicjowania postepowania stanowila w duzej mierze postawa wnioskodawcy, ktéry dazac do zawarcia umowy
ustanowienia stuzebnoSci przesylu zaproponowal uczestnikom wynagrodzenie za dokonanie wskazanej czynnoéci
dziesieciokrotnie nizsze niz jego warto$¢ rynkowa. Powyzsze zachowanie nie doprowadzilo do ugodowego zalatwienia
sporu. Mimo zatem, iz to obie strony byly - de facto - zainteresowane ustanowieniem shizebnos$ci, konieczno$é
zlozenia wniosku byla konsekwencja bezposrednich dzialan strony inicjujacej postepowanie, czego konsekwencje nie
powinny - ponad miare - obcigzaé uczestnikow. Ponadto Sad majac na uwadze wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia,



przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoéci kosztow wygenerowanych w zwiazku z potrzeba dopuszczenia dowodu
z opinii bieglych, obciazenie uczestnikéw choéby czescia nieuiszczonych kosztéow sadowych doprowadziloby do
konsumpcji wynagrodzenia, podczas gdy wnioskodawca nabywa w zwigzku z wynikiem postepowania ograniczone
prawo rzeczowe do ich nieruchomosci. Dlatego tez Sad stwierdzil, iz koszty niniejszego postepowania — stosownie
do art. 520 § 2 k.p.c. — winny zostaé rozlozone w ten sposob, iz nieuiszczone dotad koszty sadowe w kwocie 6191,90
z} winny obcigzy¢ wnioskodawczynie natomiast w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow winien ponosié¢ koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co sprowadza sie do poniesienia kosztéw ustanowionych pelnomocnikow.
Na wskazana wyzej sume kosztow sagdowych zlozyl sie natomiast koszt wynagrodzenia bieglych za przeprowadzone w
sprawie opinie sagdowe (k. 262, 334, 351, 408, 493), z wylaczeniem kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego K.
H. (1), ktérego opinia okazala sie w sprawie nieprzydatna. Przy tym jej nieprzydatno$é nie wynikla z winy ktorejkolwiek
ze stron, a zatem strony te nie powinny ponosi¢ kosztéw wymienionej opinii. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl
jak w pkt IV i V sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca i zaskarzajac je w caloSci wniost o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie solidarnie od uczestnikow
postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucik:
1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledng i sprzeczng z zasadami do§wiadczenia Zyciowego ocene
materialu dowodowego, tj.

- opinii bieglego sadowego K. B. (2) poprzez uznanie ja za w pelni rzetelna i wiarygodna, pomimo istnienia szeregu
wad tej opinii i w konsekwencji przyjecie, ze prawo do swobodnego korzystania z nieruchomosci przez uczestnikow
postepowania zostalo znacznie ograniczone, za§ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
powinna wynosi¢ 7 750 zl, podczas gdy kierujac sie zasadami poprawnoéci logicznej wynagrodzenie ustalone przez
bieglego nie jest wynagrodzeniem odpowiednim, a wygérowanym i nieadekwatnym do zakresu obcigzenia w prawie
wlasnos$ci nieruchomosci uczestnikow;

- pominiecie wynikajacych z doswiadczen wnioskodawcy okoliczno$ci zwigzanych z polozeniem gazociagu i skutkami
dla sposobu korzystania z nieruchomo$ci przez uczestnikow postepowania oraz zakresem ingerencji w nieruchomo$¢
przy wykonywaniu prac przy urzadzeniach przesylowych;

- calkowite pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego K. H. (1) z zakresu budowy i eksploatacji sieci i
instalacji gazowych, powolanego do ustalenia oddzialywania rurociggu gazowego przebiegajacego przez nieruchomosé
uczestnikow postepowania, przede wszystkim w czeéci dotyczacej ograniczen wynikajacych z posadowienia gazociagu
i plan6w inwestycyjnych uczestnikéw- wobec uwag uczestnikéw postepowania co do bezstronnosci bieglego, mimo
braku podstaw do takiego zarzutu;

b) art. 520 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe rozdzielenie kosztéw procesu pomiedzy stronami i nakazanie pobrania
wylacznie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - P. i Zachod kwoty 6 191,90 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (koszty opinii bieglych) w sytuacji, gdy interesy stron byly sprzeczne i
wobec uwzglednienia cze$ci wniosku Sad winien co najmniej natozy¢ obowiazek pokrycia cze$ci kosztéw postepowania
sadowego przez uczestnikow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal w pierwszej kolejnosci, ze orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy obarczone
jest oczywista omylka pisarska dotyczaca okreslenia strony wnioskodawcy poprzez oznaczenie jej jako ,,(...) spotka z
0.0. w P.” pomimo tego, ze z Krajowego Rejestru Sagdowego wynika, ze wnioskodawca to ,,(...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.”. W zwiazku z powyzszym niezbedne jest wyeliminowanie zar6wno w cze$ci



wstepnej, jak i w rozstrzygnieciu zaskarzonego postanowienia okreSlenia ,spodtka z o.0. w P.” i zastgpieniu jej
okres$leniem ,spolka z o.0. z siedzibg w W.”.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych wnioskodawca podnibésl, ze Sad ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia oparl sie w glébwnej mierze na opinii bieglego sadowego K. B. (2), ktora zdaniem przedsiebiorcy jest
nierzetelna i w toku postepowania byla przez skarzacego kwestionowana.

Zdaniem apelujacego niezasadne jest powielenie przez Sad stanowiska ww. bieglego jakoby przy wycenie
pasa sluzebno$ci nie ma znaczenia czy obszar ten bedzie obejmowal pas trzech czy jedynie jednego metra
szeroko$ci. Nieuwzglednienie przy ustaleniu wynagrodzenia zakresu stuzebnoSci przesytu stanowi w ocenie spo6tki
naruszenie art. 305 1 k.c. w zw. z art. 305 2 k.c. Uzyte w treSci pierwszego z wymienionych przepisow zwroty
"korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej” oraz "zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen"
wyznaczaja zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i
powinnos¢ oznaczenia terenu, na ktérym beda one realizowane. Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnoéc
powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlaScicielem urzadzen
przesylowych. Wyznaczona w ten sposob strefa ma zabezpieczy¢ potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac
przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji,
usuwania awarii. Sposéb posiadania stuzebnoSci lub tez sposéb posadowienia urzadzen przesylowych ma znaczenie,
w zaleznoSci bowiem od niego, wlasciciele moga korzystac ze swojej nieruchomos$ci w mniej lub bardziej ograniczony
sposob a ta okoliczno$¢ wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Apelujacy dodal, ze ustalony przez Sad zakres stuzebnosci nie zostal uwzgledniony przy ustalaniu wynagrodzenia,
co jednoznacznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i opinii bieglego. Zdaniem wnioskodawcy brak
uwzglednienia przy obliczeniach szeroko$ci pasa stuzebnoéci przedlozyl sie bezpoérednio na wysoko$é¢ zasagdzonego
od wnioskodawcy wynagrodzenia. Zakres ograniczen prawa wlasnosci uczestnikow postepowania, ktory decyduje o
zindywidualizowanym w konkretnej sprawie sposobie obliczenia wynagrodzenia, zostal w przedmiotowej sprawie
ustalony w nieprawidlowy sposéb.

Whioskodawca zaznaczyl, ze biegly K. B. (2) nie zastosowat sie do wytycznych Sadu i obliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu przyjmujac wylacznie, ze prawo to jest ustanawiane na calej nieruchomoéci
nalezacej do uczestnikéw. Tymezasem zgodnie z wytycznymi wskazanymi w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2015 r.
biegly mial obliczy¢ warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu w pasie szerokosci 1 metra, i jako
drugi wariant w pasie szeroko$ci 3 metréw. Sporzadzajac opinie przyjal nieuprawnione i oderwane od rzeczywistoSci
zalozenie, ze przy obliczaniu wynagrodzenia nie wigza go zadne ustalenia odnoénie szerokosci pasa stuzebnosci
przesylu oraz ze na wysoko$§¢ wynagrodzenia nie ma wpltywu szeroko$c¢ pasa stuzebnosci.

W sposéb niepoparty zadnym wywodem czy uzasadnieniem biegly przyjat rowniez, ze omawiana sie¢ gazowa wplywa
na zagospodarowanie catej nieruchomosci oraz ze w zwigzku z istnieniem sieci gazowej na dzialce uczestnikow
konieczne jest przestrzenne przesuniecie zabudowy w inne miejsce. Jednocze$nie wskazat przy tym, ze w tej samej
cze$ci wschodniej dzialki uczestnikow postepowania przebiegajg pod ziemia réwniez inne sieci, tj. kanalizacyjna,
sanitarna, woda, instalacja elektroenergetyczna. Oznacza to, iz obciazony pas zajety jest przez sie¢ gazowa oraz trzy
inne instalacje. Zdaniem wnioskodawcy uczestnicy postepowania w zaden sposob nie udowodnili, ze to wylacznie
urzadzenia przesylowe wnioskodawcy usytuowane na ich terenie powodujg ograniczenie ewentualnych zamierzen
inwestycyjnych wlasScicieli.

W ocenie apelujacego Sad - w §lad za bieglym - niezasadnie przyjal rowniez, ze okreslajac wysoko$é wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesylu nalezy wzia¢ pod uwage obawy zwigzane z wplywem sieci na zycie i zdrowie
uzytkownikow nieruchomoséci. Zauwazyl, ze budynek znajdujacy sie na spornej nieruchomosci zapewne zostal
wybudowany przez uczestnikdw postepowania i musieli ku temu uzyska¢ niezbedne pozwolenia i zgody. Fakt ten
pozwala przypuszczaé, iz budynek zostal wybudowany zgodnie z obowiazujacym prawem, a zatem przy uwzglednieniu
odpowiedniej odleglosci sieci gazowej od budynku. Tym samym byla mozliwo$¢é zamieszkiwania w poblizu gazociggu.



Nie znajduje zatem logicznego uzasadnienia twierdzenie, ze istnieje wysokie ryzyko wplywu gazociagu na zdrowie
i zycie. Sad pominal przy tym wskazania przedsiebiorstwa, ze istniejaca na dzialce uczestnikéw sie¢ gazowa jest w
bardzo dobrym stanie technicznym i jakikolwiek obawy z jej funkcjonowaniem sa nieuzasadnione. Gdyby bowiem
istnialy obawy zwiazane z wplywem sieci na zycie i zdrowie uzytkownikéw nieruchomosci nie udzielono by zgody na
zabudowanie wskazanego gruntu.

Zdaniem wnioskodawcy niezasadne jest rowniez uwzglednienie szkody w walorach estetycznych nieruchomosci (str.
17 opinii), tym bardziej, ze odcinek sieci gazowej znajduje sie na glebokoSci 1 metra pod powierzchnig gruntu.
Zaznaczyl, ze to, iz shuzebno$¢ przesylu ustanawia sie na calej nieruchomosci nie oznacza, ze uprawnienia skladajace
sie na tres$¢ stuzebnos$ci musza i beda wykonywane na calej tej nieruchomosci, bowiem moga tylko na czeéci tej dzialki.
Stad wskazuje sie, ze przy ustalaniu wynagrodzenia istotne jest uwzglednienie okreslonej czesci nieruchomodci,
ktora bezposrednio stuzy¢ ma wykonywaniu uprawnien przedsiebiorstwa skladajacych sie na stuzebnos¢ przesytu.
Wynagrodzenie przy tym winno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci, powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwalo$ci obcigzenia.

Biorac pod uwage powyzsze oraz dyrektywy dotyczace ustalania odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosSci przesylu, w ocenie wnioskodawcy nie ma watpliwosci, ze kwota zasadzona w postanowieniu jest
wygorowana i nieadekwatna z punktu widzenia wlasciwej rekompensaty dla wlascicieli nieruchomosci obciazonej,
zwlaszcza, ze wylaczone z mozliwo$ci zabudowy pasy gruntu znajduja sie wzdluz granicy z droga gminna.

Zdaniem wnioskodawcy korekcie winno podlega¢ réwniez orzeczenie Sadu I instancji w zakresie punktu IV
postanowienia, albowiem wyrazone w art. 520 § 2 k.p.c.,reguly stosunkowego rozdzielania kosztow postepowania
lub obcigzania nimi jednego uczestnika nie mozna wykladaé jako obowiazku sadu bezwzglednego obciazenia strony
tymi kosztami zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikdw wynikiem postepowania jest rézny lub wystepuje
sprzeczno$c intereséw. Wskazuje na to formula przepisu ,,sad moze”. Potrzebe zastosowania wynikajacej z powolanego
przepisu reguly Sad winien poddaé ocenie z uwagi na okoliczno$ci sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2012r., I CZ 150/11). W ocenie apelujacego, okoliczno$ci niniejszego postepowania nie uzasadnialy zasadzenia
od przedsiebiorstwa calosci nieuiszczonych kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa. Sad pominat fakt, ze
wnioskodawezyni zainicjowala postepowanie z uwagi na bierno$¢ uczestnikow i dzialala celem wyegzekwowania
przystugujacego jej roszczenia, ktore de facto sad uznal za stuszne. Dodal, ze uczestnicy postepowania w poczatkowym
etapie sprawy nie tylko odmawiali ustanowienia stuzebno$ci przesylu powolujac sie na sprzecznos$é jej ustanowienia z
zasadami wspolzycia spolecznego, ale rowniez w trakcie postepowania negowali legitymacje czynna wnioskodawczyni
co do skierowania takiego roszczenia. Z kolei w dalszym etapie ujawnily sie znaczne réznice zdan co do zakresu strefy
stuzebnosci jak i wysoko$ci wynagrodzenia. Tym bardziej w interesie obojga zainteresowanych lezalo uregulowanie
w drodze sadowej tych kwestii, a w tym celu niezbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodéw m.in. z opinii bieglych
sadowych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci, w oparciu o ktére Sad poczynil ustalenia odbiegajace
w znacznym zakresie od pierwotnego stanowiska i wnioskéw uczestnikow postepowania. Uwzgledniajgc zatem
okoliczno$ci sprawy wnioskodawca stwierdzil, ze Sad winien rozdzieli¢ stosunkowo nieuiszczone koszty - w czeSciach
rownych, uwzgledniajgc zasade shuszno$ci. Nadto wskazal, ze nie tylko uczestnicy postepowania poniesli koszty
sadowe, bowiem roéwniez i spolka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, za$ ostatecznie w
interesie kazdej z uczestniczacych stron lezalo unormowanie kwestii przebiegu gazociagu.

Odpowiedz na apelacje wnioskodawcy zlozyli uczestnicy wnoszac o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Za ustanowienie stuzebnoSci przesytu wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zadac od przedsiebiorcy — stosownie

do art. 305” § 2 k.c. — odpowiedniego wynagrodzenia. Cho¢ powolany przepis nie zawiera zadnych wskazéwek
w jaki spos6b powinna zosta¢ ustalona wysoko$¢ tego wynagrodzenia to w orzecznictwie wskazuje sie, ze przy
ustaleniu odpowiedniego wynagrodzenia powinno sie bra¢ po uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes
stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci i rekompensate nalezng wlascicielowi nieruchomosci obcigzone;.
Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci,
jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem ( por. postanowienie SN z dnia
27 lutego 2013 r. IV CSK 440/12). Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoSci przesylu

na podstawie art. 305 § 2 k.c. powinno sie uwzgledni¢ przede wszystkim obnizenie uzyteczno$ci nieruchomoéci
albo jej wartoéci, przy czym nie moze on przewyzsza¢ wartoéci nieruchomosci. Czynnikami, ktére moga wywierac
wplyw na jego wielko$¢ sa: 1) charakter nieruchomosci, ktéra ma byé obcigzona — polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt; 2) jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wtasciwosci terenu i
sposob korzystania z nieruchomosci sasiednich; 3) utrata pozytkdw; 4) zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania,
swobodnego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona; 5) zakres
i spos6b ingerencji przedsiebiorcy w prawa wtasciciela nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona; 6) zakres i sposéb
pozbawienia wladztwa nad nieruchomoscia, ktéra ma by¢ obcigzona; 7) umiejscowienie urzadzen; 8) trwalos¢ i
nieodwracalno$c obciazenia w dluzszej perspektywie (tak: B. Lackoronski komentarz do art. 3052 k.c. [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. dr hab. Konrad Osajda, wyd. 17, rok. 2017 i powolane tam orzecznictwo).

Wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoécig przesylu musi by¢ zatem zindywidualizowane, stosownie
do donioslych dla jego okreslenia okolicznoéci konkretnego przypadku. Moze by¢ ono ustalane — tak jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie — jako réznica pomiedzy warto$cia nieruchomosci bez obciazenia oraz warto$cia tej samej
nieruchomoéci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okreslonej stuzebno$ci ( por. postanowienie SN z dnia
8 lutego 2013 r. IV CSK 317/12).

Niewatpliwie dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu wymagane sa
wiadomoSci specjalne (art. 278 k.p.c.) W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie - na podstawie
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego z zakresu (...) — na kwote 7.750 zl, uznajac iz opinia bieglego zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podwazenia wnioskéw wynikajacych z
powyzszego dowodu z opinii bieglego, ktore sa jednoznaczne, logiczne, konsekwentne. Cala za$ opinia pisemna z
sierpnia 2016 roku jest fachowa, rzetelna i jasna, w jej tresci biegly wskazuje i wyjasnia m.in. jakie czynniki wplynely
na ustalenie przyjetego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu. Ocene te Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci.

W apelacji kwestionowana jest wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu i w tym
zakresie podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest calkowicie chybiony i nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r.
(sygn. akt I ACa 180/08), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Zatem
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych



na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z dnia 10 stycznia
2002 1., I CKN 572/99).

Dodania jednocze$nie wymaga, ze ocena opinii bieglego dokonywana by¢ musi przy zastosowaniu innych kryteriéw
niz pozostalych dowodéw. Istotnym czynnikiem jest zakres wiedzy specjalistycznej bieglego i jej zakres niezbedny
dla weryfikacji stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Do kryteribw miarodajnosci opinii bieglego naleza
fachowos¢ (poziom wiedzy bieglego), podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, logika wywodu i wyjaénienia zagadnienia wymagajacego wiadomosci
specjalnych ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28 wrzeénia 2017 1., I ACa 413/17).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad Okregowy uznal, ze wywiedziona przez wnioskodawce apelacja ma jedynie
polemiczny charakter z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji opartym w zakresie ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu na dowodzie z opinii bieglego z zakresu (...). Wobec czego twierdzenia apelujacego
i podniesiona przezen argumentacja nie mogla skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia w sposob
przezen postulowany.

Zauwazy¢ nalezy, ze biegly K. B. (2) w pisemnej opinii z sierpnia 2016 roku w sposoéb wyrazny wskazal, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie przebieg przedmiotowej sieci i innych sieci, nieregularny
przebieg w stosunku do granic dzialki uczestnikow nie ma znaczenia czy szeroko$¢ pasa stuzebnoéci bedzie wynosic
jeden czy trzy metry. Stad tez nie sposob jest uzna¢ — wbrew twierdzeniu apelujacego, ze biegly sporzadzajac opinie nie
zastosowal sie do wytycznych sadu zawartych w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2015 r. albowiem nie obliczyt odrebnie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w pasie szerokosci 1 metra, oraz w pasie o szerokosSci 3 metrow.
Biegly podkreslil bowiem, ze wielko$ci te s3 powierzchniami technicznymi, a nie rzeczywistego wplywu zmniejszenia
wartoSci prawa wlasno$ci wycenianej nieruchomoéci. Nadto w ustnej opinii zlozonej na rozprawie z dnia 23 lutego
2017 roku biegly odnoszac sie do tozsamego zarzutu wnioskodawcy wyjasnil, iz przeliczenie warto$ci wynagrodzenia
na podstawie samej powierzchni pasa gruntu mozna zastosowaé w przypadku nieruchomosci, w ktérych przebieg
sieci nie zmienia sposobu uzytkowania nieruchomosci np. rolnych, budowlanych, jezeli sie¢ przebiega wzdtuz granicy.
Nieruchomo$¢ uczestnikow jest za$ zabudowana a usytuowanie sieci mogloby przeszkadza¢ w mozliwo$é ewentualnej
rozbudowy.

Biegly wskazal przy tym w pisemnej opinii w sposéb jednoznaczny, ze wplyw na ustalenie wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przestu miaty nastepujace czynniki: brak mozliwoéci pelnego korzystania nieruchomo$ci,
ograniczenie oraz eliminacja czesci dzialki z budowy obiektow kubaturowych ze wzgledu na normy odleglosciowe
i wysoko$ciowe, ograniczenia w wydzielaniu nowych dzialek, ograniczenie w korzystaniu z powierzchni w bliskim
sasiedztwie linii, czasowe zajecie pasa przy linii w zw. z ewentualnymi remontami, konserwacjami, awariami, obawy
zwigzane z wplywem linii na zdrowie i Zycie uzytkownikéw tej nieruchomosci, szkody w walorach estetycznych
nieruchomoéci.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze biegly przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu
mial na uwadze okoliczno$¢, iz w tej samej czeSci wschodniej dzialki przebiegaja pod ziemia inne sieci (kanalizacja
sanitarna, woda, instalacja elektroenergetyczna) oraz uwzglednil wielko$¢ obciazenia przypadajacego przedmiotowej
sieci gazowej oraz pozostalym sieciom, przyjmujac 50 % obcigzenia instalacji gazowej oraz 50% - pozostalych
instalacji. Biegly wyjasnil jednocze$nie, ze instalacja gazowa jest instalacja o najgorszych obawach i odczuciach
uczestnikéw rynku, bez wzgledu na normy odlegloéciowe, zatem ma najwiekszy wplyw na spadek wartoéci
nieruchomosci. Nie ma bowiem gwarancji, ze negatywne zdarzenia np. nieszczelno$¢ instalacji badz wybuch gazu nie
beda mialy miejsca w przyszlo$ci.

Whnioskodawca zdaje sie zapominaé, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci zostala okre$lona
jako zmiana wartoSci rynkowej nieruchomos$ci obciazonej na skutek przebiegu sieci gazowej. Biegly w piSmie z
24 listopada 2016 r. wyjasnil odpowiadajgc na zarzuty wnioskodawcy do opinii z sierpnia 2016 r., iz sie¢ gazowa
nalezy bezsprzecznie do sieci wplywajacych na zachowanie typowych uczestnikéw rynku oceniajacych negatywnie



przebieg instalacji przez nieruchomo$¢, co skutkuje obnizeniem ceny, a w rezultacie warto$ci nieruchomosci. Stad
tez argumenty apelujacego majace negowac ta okoliczno$é, a odnoszace sie do dobrego obecnie stanu technicznego
sieci, czy tez wybudowanie na gruncie uczestnikéw budynku na podstawie stosownych zezwolen nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ustanowienie sluzebno$ci oznacza, ze sie¢ ta bedzie sie znajdowala na
nieruchomosci uczestnikéw tak dtugo jak to bedzie potrzebne. Prawdopodobnie przez kilkadziesiat lat, a wtedy jej
stan moze ulec zmianie.

Majac na wzgledzie powyzsze przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu na kwote 7.750 zl
wynikajacg z opinii bieglego sadowego K. B. (2) jest w ocenie Sadu Okregowego w pelni uzasadnione. Stad tez
dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie narusza w zadnej mierze art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji co do pominiecia dowodu z opinii biegtego sadowego K.
H. (2), jest to bowiem uzasadnione w $wietle okoliczno$ci wskazanych w pi$mie uczestnikow z dnia 4 kwietnia 2014
r. (k. 209). Jak wskazali uczestnicy, biegly zajmuje wysokie kierownicze stanowisko w Oddziale Handlowym Regionu
(...) S.A., pelnigc funkcje dyrektora. Natomiast wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. jest podmiotem w pelni zaleznym wobec
(...) S.A. (posiada 100 % udzialbw wnioskodawcy), co wynika z odpisu KRS. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie
byly to golostlowne okolicznosci, gdyz zostaly przyznane przez bieglego w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2013 roku (k —
228 — 230).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazania wymaga, ze podstawa rozstrzygania o kosztach
postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez kazdego uczestnika (art. 520 § 1
k.p.c.). Sad moze jednak odstapi¢ od tej zasady i orzec o kosztach wedle dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub
3 k.p.c. Jesli wiec sad w konkretnej sprawie uzna, ze nie powinno sie oprzeé¢ rozstrzygniecia na art. 520 § 2 albo 3
k.p.c., to musi sie kierowa¢ przestankami wskazanymi w tych przepisach i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie
uzasadnié (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r. I CZ 1/12).

W myél art. 520 § 2 k.p.c. jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z
uczestnikdw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Wedle art. 520
§ 3 k.p.c. jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy
stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewla$ciwie. Dla zastosowania art.
520 § 2 lub § 3 k.p.c. istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi
sprzeczno$¢ interes6w i czy sa oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania.

O sprzeczno$ci interesdbw mozna mowié woéwczas, gdy postanowienie koniczace postepowanie w sprawie moze wywrzec
wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien np. w sprawie
o ustanowienie drogi koniecznej pomiedzy wystepujacymi z takim wnioskiem a wlacicielem nieruchomoéci, ktéra
ma zosta¢ obcigzona shuzebnos$cia gruntowa(por. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 2012r. I CZ 148/12). Podobnie jest
w przypadku spraw o ustanowienie shuzebnosci przesylu. Istotne jest, ze prawo wlasno$ci w wyniku ustanowienia
stuzebnosci przesylu zostaje ograniczone ustanowieniem ograniczonego prawa rzeczowego i nastepuje to na czas
nieokres§lony. O braku sprzeczno$ci intereséw stron nie Swiadczy natomiast sama okoliczno$é, iz ustanowienie
shuzebnosci przesyly nastepuje za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy uznal, ze oparcie rozstrzygniecia o nieuiszczonych dotychczas kosztach postepowania przez Sad
I instancji na normie z art. 520 § 2 k.p.c. jest stluszne i uzasadnione przedmiotem sprawy oraz zachowaniem
wnioskodawcy. Wskazane w zaskarzonym orzeczeniu okoliczno$ci, a mianowicie zaproponowanie uczestnikom przez
wnioskodawce niskiego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu, a takze okoliczno$é, iz obciazenie
uczestnikow jedynie czedcig kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych doprowadzilaby
do ,skonsumowania” ustalonego wynagrodzenie, przy jednoczesnym nabyciu przez wnioskodawce ograniczonego



prawa rzeczowego na nieruchomosci uczestnikow sa trafne. Nadto nalezy podkresli¢, ze ustanowienie stuzebnoéci lezy
wylacznie w interesie wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, o
czym orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z§ 5 pkt 3w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow 240,- zl tytulem
wynagrodzenia reprezentujacego ich w postepowaniu przed Sadem II instancji adwokata.
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