Uzasadnienie wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r.:

Powéd A. M. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 12.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 wrze$nia 2015 r., tytulem zwrotu zbyt wysokich kosztow, ktére pozwany potracit z wartosci wartosc
podstawowej polisy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi w wyniku rozwigzania
umowy ubezpieczenia.

W ocenie powoda koszty zawarcia umowy poniesione przez pozwanego byly znikome i nie stanowily 77% kwoty
wartoSci polisy. W ocenie powoda kwota 5628,58 zl byla wystarczajace na pokrycie kosztow zawarcia z powodem
umowy. Proba obcigzenia powoda tak wysokimi kosztami sprzeczna jest z zasadg uczciwego traktowania kontrahenta
i podlega ocenie w plaszczyznie art. 58 § 2 k.c., jak rowniez w sytuacji opisanej w art. 388 § 1 k.c.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa negujac istnienie podstawy prawnej powddztwa w
zakresie art. 388 § 1 k.c., za$ odnoszac sie do mozliwoSci zakwestionowania mocy wiazacej postanowien OWU na
podstawie art. 3851 § 1 k.c. oraz wskazala, na brak naruszenia po stronie pozwanego dobrych obyczajow kupieckich i
intereséw konsumenta. Pozwany wskazal rowniez na poniesione przez siebie koszty zwigzane z wykonaniem umowy
wynoszace 12.386,03 zl.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzit od pozwanego (...) Spélka Akcyjna w W. na
rzecz powoda A. M. kwote 12.000,00 z} z odsetkami ustawowymi dnia 5 wrze$nia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku
za i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku (pkt I) oraz 3.166,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

A. M. zamierzal w 2012 r. uzyska¢ kredyt hipoteczny na budowe domu. W tym celu skorzystal z pomocy firmy
doradczej (...), ktorej pracownik M. M. (1) w trakcie §wiadczenia uslugi zaproponowal A. M. zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z zakladem (...) S.A. w W. w ramach produktu (...). A. M. nie zostal przez posrednika
poinformowany o zasadach ubezpieczenia w szczegdlno$ci nie wskazano mu zasad ubezpieczenia i zasad wyplaty
Swiadczen w poszczegbdlnych okresach ubezpieczenia. Oferujacy usluge ograniczyt sie jedynie do ustnej niezgodnej z
warunkami ubezpieczenia informacji, ze ,,odzyskanie wplaconych Srodkéw w ciagu pierwszych 15 lat ubezpieczenia
bedzie trudne”. Nie informowal A. M. o tym, ze zmiana wysoko$ci sktadki w trakcie trwania umowy nie bedzie mozliwa.
M. M. (1) sugerowal jedynie, ze zawarcie tej umowy moze umozliwié uzyskanie kredytu hipotecznego. M. M. (1) jedynie
okazal A. M. ogdlne warunki ubezpieczenia.

Konstrukcja dokumentéw przedstawianych konsumentowi zawierajacemu umowe ubezpieczenia byla tego rodzaju,
ze aby ustali¢ podstawowe zasady zawieranej umowy, w tym rodzaj i rozmiar §wiadczenia ubezpieczyciela nie bylto
wystarczajacym zapoznanie sie z og6élnymi warunkami ubezpieczenia, lecz koniecznym bylo siegniecie ponadto
do Tabeli oplat i limitéw. Ubezpieczyciel nie przygotowal zadnego dokumentu, ktéry umozliwil by konsumentowi
zapoznanie sie z w spos6b przystepny i zrozumialy dla osoby nie dysponujacej wiedza ekonomiczna lub prawnicza z
zasadami ubezpieczenia w tym z rozmiarem $§wiadczenia ubezpieczyciela w poszczego6lnych okresach ubezpieczenia.

A. M. w sierpniu 2015 r. zwrdcil sie do A. (...) z wnioskiem o obnizenie skladki ubezpieczeniowej. Pismem z dnia 1
wrzeénia 2015 r. A. M. zostal wezwany do zlozenia dodatkowych dokumentéw odno$nie jego sytuacji majatkowe;. .

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. ubezpieczyciel poinformowat A. M. o rozwigzaniu umowy ze skutkiem na dzien 4 wrze$nia
2015 r. z uwagi na nieoplacenie skladki. Jednoczeénie ubezpieczyciel wskazal, ze warto$¢ podstawowa polisy to
22.035,73 zb. Dalsza warto$¢ dodatkowa to 732,81 zl. Natomiast kwota potracen na rzecz pozwanego oplat wyniosta
17.628,58 zl.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powodztwo uznal za zasadne, gdyz w chwili zawierania przez
strony umowy ubezpieczenia doszlo do ziszczenia sie przestanek okre§lonych w art. 388 § 1 k.c.



W ocenie Sad Rejonowego analiza dowodéw, szczegolnie dowoddw z dokumentéow, doprowadzila do ustalenia, ze A.
M. nie zostal w sposob przystepny i zrozumialy poinformowany o zasadach zawieranej umowy ubezpieczenia nawet
tak podstawowych jak rozmiar $wiadczen ubezpieczyciela. Poinformowanie konsumenta o ryzyku inwestycyjnym
(k. 43) nie zastepuje przedstawienia mu w sposéb przystepny zasad zawieranej umowy. Co wiecej konstrukcja
ogoblnych warunkéw ubezpieczen, rowniez nie pozwalala na zapoznanie sie z tre$cig zawieranej umowy. Do okre§lenia
samej zasady wyplaty $wiadczenia niezbednym bylto sieganie do dalszych dokumentéw. Zarazem pozwany nie
wykazat by powodowi w inny przystepny sposbb przedstawiono warunki zawieranej umowy. Powod, w ocenie Sadu
I instancji, zostal do zawarcia umowy skloniony poprzez celowe wprowadzenie w blad przez M. M. (1). Ustalenie
to oparto na przedstawionym toku $wiadczenia ustugi doradczej. Zawarcie umowy wbrew zapewnieniu sprzedawcy
nie doprowadzito do uzyskania kredytu hipotecznego, a co wiecej pozwany nie wykazatl by w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia M. M. (1) dysponowal wstepnym zapewnieniem jakiegokolwiek z bankéw, ze zawarcie tej umowy
doprowadzi do udzielenia kredytu hipotecznego powodowi.

Sad I instancji uznal, ze M. M. (1) przy zawieraniu umowy wykorzystal niedoS§wiadczenie A. M. w zawieraniu
uméw o mieszanym ubezpieczeniowo inwestycyjnym charakterze, zaniechal rzetelnego, pelnego i przystepnego
poinformowania kontrahenta o charakterze zawieranej umowy, a w szczegdlnosSci o rozmiarze $wiadczenia zakladu
ubezpieczenn w poszczegoblnych okresach trwania umowy, za§ samo sformulowanie postanowiefi umowy znaczaco
utrudnialo osobie nie dysponujacej wiedza fachowa odtworzenie jej postanowien w kwestii tak istotnej jak §wiadczenie
gtowne ubezpieczyciela.

Powyzsze uzasadnia roszczenie powoda o zwiekszenie jego $wiadczenia. Przy czym biorac pod uwage, ze pozwany
pobieral w calym czasie trwania ubezpieczenia oplaty wskazane w punktach 11 — 13 umowy uksztaltowanie
Swiadczenia naleznego pozwanemu na kwote 5.628,58 zl jawil sie Sagdowi I instancji jako odpowiednie.

Podkreslono dodatkowo, ze pozwany nie wykazal poniesienia kosztow zawarcia i wykonania umowy wskazanych w
odpowiedzi na pozew, ani tez tego, Ze spelnienie $wiadczenia wobec powoda doprowadzi do zagrozenia wyplacalno$ci
pozwanego, ograniczajac sie li tylko do zlozenia stosownych o$§wiadczen, ktdre nie moga zastapi¢ dowodu.

Marginalnie zauwazono, ze zawila konstrukcja umowy oferowanej konsumentowi przy jednoczesnym braku
przedstawienia w formie przystepnego dokumentu podstawowych warunkéw umowy pozwala w istocie uznaé,
iz umowa ta w calosci sprzeczna byla z zasadami wspoélzycia spolecznego — dobrymi obyczajami kupieckimi
nakazujacymi uczciwe informowanie kontrahenta o warunkach umowy, formulowanie jej postanowien w sposob
przystepny dla adresata bez zastrzegania nieuzasadnionych korzysci dla strony formulujacej wzorce umowne
i zaprzeczajacych ekwiwalentno$ci Swiadczen stron. Sprzeczno$é podstawowych elementéw umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego prowadzi za§ stosownie do tresci art. 58 § 2 k.c. do jej niewaznoéci i w konsekwencji
uprawniala by powoda do zadania zwrotu caloSci §wiadczenia spelnionego w wykonaniu czynnosSci prawne;j.

Wyroku Sadu I instancji zaskarzyla w caloSci pozwana zadajac jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz ozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje (w tym kosztow zastepstwa
procesowego) oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (w tym kosztow zastepstwa procesowego)
od powoda na rzecz pozwanej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c,, poprzez poczynienie istotnych ustalen w sprawie, wylacznie
na bazie subsydialnego (i z gruntu rzeczy malo wiarygodnego) dowodu z zeznan Powoda, przy jednoczesnym
zmarginalizowaniu bardziej wiarygodnych dowoddw w sprawie w postaci zeznan swiadkéw M. M. (1) oraz M. M. (2);

2) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez odméwienie mocy dowodowej zeznaniom Swiadka M. M. (1) i uznanie ich za
yhieprzydatne dla rozstrzygniecia ”, podczas gdy $wiadek, pomimo iz nie byl w stanie z uwagi na upltyw czasu odtworzy¢
przebiegu spotkania z 2012 r., to jednak przedstawil og6lny schemat postepowania przy zawieraniu tego rodzaju umow



z klientami, z ktérego wynikalo, iz informowal klientow o oplatach i ryzyku zwigzanym z umowa, a takze doreczal im
dokumenty sktadajace sie na umowe; a nadto nigdy nie odczul, aby ktérakolwiek z oséb, ktore zawieraly umowe za
jego posrednictwem byla nieporadna i nie rozumiala przedsiebranych czynno$ci;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 Kk.p.c. poprzez uznanie, iz Pozwana nie wykazala poniesienia kosztoéw zawarcia i
wykonania umowy z Powodem, podczas gdy Pozwana przedlozyla dokumenty, z ktérych wynikala wysoko$¢ kosztow
przez nig poniesionych, fakt za$ poniesienia przez Pozwang kosztéw zawarcia i wykonania umowy wynikat wprost z
tre$ci OWU (§ 28 OWU), a nadto Powod nie kwestionowatl tejze okolicznoSci, a jedynie zasadno$é¢ kosztow;

II) naruszenie przepisé6w prawa materialnego tj.:
1) art. 388 § 1 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie, pomimo:
a) uplywu 2 lat od dnia zawarcia Umowy, skutkujacych wyga$nieciem uprawnien Powoda;

b) braku spelienia ustawowych przestanek wyzysku (Powod byt w posiadaniu srodkéw finansowych, ktore chcial
zainwestowaé, byla to jego $wiadoma i dobrowolna decyzja, Powdd nie jest osoba nieporadng zyciowo, rozumie
przedsiebrane czynno$ci, nie posiada zadnych niedostatkéw intelektu, co potwierdzajg zaré6wno dokumenty, jak i
zeznania samego Powoda oraz §wiadkéw);

2) 5k.c., poprzez jego niezastosowanie w stosunku do zadania Powoda w zakresie kwoty Premii (1.680,00 z}), a wiec
kwoty ktéra w ogole nie pochodzila z majgtku Powoda, a zostala alokowana na rachunku Powoda przez Pozwang;

3) art. 65§ 11§ 2 k.c., poprzez dokonanie wadliwej i wewnetrznie sprzecznej wyktadni umowy i uznanie, iz konstrukcja
umowy uniemozliwiala ustalenie podstawowych jej zasad, w tym rodzaju i rozmiaru Swiadczen, przy jednoczesnym
uznaniu, ze do okreélenia zasady wyplaty §wiadczenia niezbednym bylo sieganie do dalszych dokumentow;

4) art. 58 § 2 k.c., poprzez uznanie, iz zaszly przestanki do zastosowania tegoz przepisu, gdyz Umowa ze wzgledu na
jej zawilo$¢é sprzeczna byla z zasadami wspdlzycia spolecznego, podczas gdy umowa byla przejrzysta, za$ jej zapisy
jasne i czytelne.

Powdd zazadal oddalenia powodztwa i zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla trafna, chociaz nie sposéb odmoéwié racji jej zarzutom dotyczacym btednego zastosowania przez
Sad I instancji art. 388 § 1 k.c., lecz nie z przyczyn dotyczacych uplywu 2 lat od dnia zawarcia Umowy, skutkujacych
wygasnieciem uprawnien Powoda (co samo przez sie bylo by zarzutem skutecznym), czy tez braku spelnienia
ustawowych przestanek wyzysku, ale ze wzgledu na fakt nieadekwatnej oceny prawnej roszczenia powoda. Powod w
niniejszej sprawie byt co prawda reprezentowany przez adwokata i wskazywal na naruszenie przez pozwang zasad
prowadzacych do zaistnienia sytuacji opisanej w art. 388 § 1 k.c., tj. dotyczacych wyzysku, lecz powdd wprost ocenil, ze
koszty zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym poniesione przez pozwanego byly znikome
i nie stanowily 77% kwoty wartoS$ci polisy, ze w jego ocenie kwota 5628,58 zl byla wystarczajgce na pokrycie kosztéw
zawarcia z powodem umowy oraz dodal, ze proba obciazenia powoda tak wysokimi kosztami sprzeczna jest z zasada
uczciwego traktowania kontrahenta i podlega ocenie w plaszczyznie art. 58 § 2 k.c.

Majac na uwadze to, ze w istocie powdd twierdzi, ze zawarta z pozwanym ubezpieczycielem umowa w czedci
dotyczacej potracenia nieuzasadnionych kosztoéw narusza jego prawa jako konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ze postanowienia te nie byly uzgadniane indywidualnie i nie byly to postanowienia wynikajace z umowy,
to przyja¢ nalezy, iz podstawa prawng jego roszczen jest art. 385 1 § 1 k.c., gdyz pow6d wskazywal faktycznie na
abuzywno$¢ niekorzystnych dla niego uregulowaé umowy ubezpieczenia. Interpretacje takg uznaé nalezy za wskazang
ze wzgledu na aksjologiczne podobienstwo miedzy powyzsza regulacja a wskazana przez powoda w art. 58 k.c.



Uszlo roéwniez uwadze Sadu I instancji, iz podstawa twierdzen powoda co do niezasadno$ci zastosowania przez
pozwanego ubezpieczyciela Warto$ci Wykupu polisy ustalonej w oparciu o Wskaznik Wykupu okre$lony w Tabeli
oplat i limitow (§ 2 pkt 34 OWU) pod pozycja 14, bylo twierdzenie o wysokich kosztach obstugi polisy powoda, co
mialo pozostawaé w sprzecznosci z zasadami uczciwego traktowania kontrahentéw i w efekcie podlega¢ ocenie m.in.
w plaszczyzZnie art. 58 § 2 k.c. Skoro jednak sposob ustalenia Warto$ci Wykupu polisy byt uregulowany w doreczonych
powodowi OWU, to przyjac nalezy, ze powod uznaje zapisy dotyczace tej kwestii za ksztaltujgce jego prawa i obowigzki
jako konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, co prowadzi do razacego naruszenia jego interesow.

Zwrbcié nalezalo uwage na to, ze nie bylo sporne to, ze zawarta przez strony Umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) w wariancie III zostala rozwigzana wskutek niezaplacenia przez
powoda skladki podstawowej i uplywu ustalonego okresu prolongaty (§ 34 ust. 1 pkt 3 OWU) z dniem 4 wrze$nia 2015
r., wiec ubezpieczyciel miat obowiazek dokona¢ Wyplaty Wartosci Wykupu (§ 30 ust. 7 OWU), do wyliczenia ktérego
mial by¢ zastosowany Wskaznik Wykupu okreslony w Tabeli oplat i limitéw (§ 2 pkt 34 OWU) pod pozycja 14 (k. 52).

Relacje miedzy stronami w tej kwestii maja wiec charakter umowny, za$ w efekcie podstawa roszczen powoda byl §
30 ust. 1 OWU przy stusznym, aczkolwiek wprost nie wyartykulowanym przez Sad I instancji, zalozeniu abuzywno$ci
postanowien opisanych w poz. 14 Tabeli oplat i limitow do Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi....

W ocenie Sadu odwolawczego Warto$¢ wykupu nie jest $wiadczeniem glownym, ani nawet ubocznym. W umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zobowigzanie ubezpieczyciela obejmuje
dwa $wiadczenia glowne: wyplate sumy ubezpieczenia na wypadek Smierci osoby ubezpieczonej badz dozycia
okres$lonego wieku (§ 6 OWU) oraz zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego, lecz nie na jego rachunek, aktywami
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (§ 13 pkt 3 i 4 OWU). Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa gléwne
Swiadczenia ubezpieczajacego: zaplata skladki oraz zaplata oplaty za zarzadzanie. W umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi kwota wykupu nie jest ani §wiadczeniem glownym w rozumieniu art.

385" k.c., ani $wiadczeniem ubocznym; nie jest przede wszystkim §wiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c., gdyz nie
moze by¢ zindywidualizowana w chwili zawierania umowy (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVII AmC
2/14 z dnia 23 lipca 2014 1.).

W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ Wskaznika Wykupu okre$§lona w ust. 14 Tabeli oplat i limitow 20% sktadki
podstawowej w trzecim roku polisy po rozwigzaniu jako postanowienie umowne ma charakter klauzuli abuzywnej i nie
moze stanowi¢ podstawy rozliczen miedzy stronami, gdyz pozwany naruszyl dobre obyczaje przerzucajac caly ciezar
zwigzany z kosztami utrzymania polisy na klienta i to w pierwszym roku ubezpieczenia. Argument dlugoterminowosci
umowy nie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z ustawowym prawem ubezpieczonego do rozwigzania umowy
ubezpieczenia osobowego w kazdym momencie jej trwania (art. 830 k.c.). Mechanizm stworzony przez pozwanego
shuzy stworzeniu presji zmierzajacej do zatrzymania klienta pod grozba znacznych dolegliwo$ci materialnych.

Dokonujac oceny tego postanowienia umownego pod katem jego abuzywnos$ci, Sagd Okregowy mial na uwadze,
iz w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13). Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za tym, iz
postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w §wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c.

Co prawda, w umowie stanowiacej podstawe sporu w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z oplatami
likwidacyjnymi sensu stricto, albowiem jako takie nie znajduja odzwierciedlenia w literalnej tre$ci umowy, to
jednak oceni¢ nalezalo, Ze zastosowanie konstrukeji procentowego wspolczynnika warto$ci wykupu prowadzi w
istocie do tych samych rezultatbw w sferze majatkowej ubezpieczajacych, albowiem dokonujace sie uszczuplenie



warto$ci $§rodkéw zapisanych na indywidualnym rachunku jednostek ma ten sam wymiar, co zastosowanie oplat
likwidacyjnych. Analogicznie, przysporzenie po stronie ubezpieczyciela jest takie samo. Oplata likwidacyjna, czy tez
przyjecie tzw. koncepcji WartoSci Wykupu stanowi jeden ze sposobéw pomniejszenia Srodkéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego w przypadku likwidacji polisy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta. Pomniejszenie
zwracanych ubezpieczajacemu Srodkow zgromadzonych przez czas trwania polisy o procentowa warto$¢ wykupu,
niewatpliwie stanowi ukryta oplate likwidacyjna zwigzana z likwidacjg polisy przed koficem jej trwania. Przedmiotem
sporu w badanej sprawie jest réznica pomiedzy zastosowana przez ubezpieczenia Warto$cia Wykupu rozumiang jako
iloczyn warto$ci podstawowej polisy i wskaznik wykupu oraz warto$¢ dodatkowa polisy (§ 30 ust. 3 OWU) a warto$cia
podstawowa i dodatkowa polisy.

Roéznica ta niewatpliwie stanowi §wiadczenie na rzecz ubezpieczyciela, ktore to jest potracane z warto$ci umorzonych
(spieniezonych) udzialéw w danym funduszu inwestycyjnym. Zwréci¢ ponownie nalezy na stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie I CSK 149/13, gdzie wskazane zostalo, ze mobilizacja
i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé na obcigzaniu
ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to
okoliczno$¢ o kluczowym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle
art. 3851 § 1 k.c. Skoro charakter produktu nie jest w jasny spos6b okreslony, poniewaz w OWU brak jednoznacznego
okreslenia charakteru i funkeji tego $wiadczenia, to sporne postanowienie narusza art. 385 § 2 k.c., ktory stanowi, ze
wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Ustawodawca w art. 385 § 2 zd. 1
k.c., wymaga aby wzorzec umowy byl sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, co okresla sie jako zasade
transparentno$ci wzorca. Jednoznaczno$é oznacza, iz postanowienia wzorca nie moga budzi¢ watpliwosci co do ich
znaczenia — postanowienia powinny zawieraé zrozumiate i pelne informacje.

Pozwana jako zaklad ubezpieczyciel ma niewatpliwie prawo do pokrycia kosztow swojej dzialalnosci ze §rodkow
pozyskiwanych ze skladek, do tworzenia warunkéw uméw umozliwiajacych ich wykonanie, lecz jej powinnoécia
sa uczciwe praktyki rynkowe uwzgledniajace interesy klientow. Przerzucanie wszystkich kosztow dzialalno$ci
gospodarczej na ubezpieczonych i to w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia osobowego moze $wiadczy¢
rowniez o $wiadomosci ubezpieczyciela co do realiow rynkowych zwigzanych z ilo§cia umoéw, ktore choé z definicji
winny by¢ wykonywanie przez dwadzieécia lat, lecz sa rozwigzywanie z uplywem pierwszego roku do zawarcia umowy
ubezpieczenia. W takich okoliczno$ciach nie moze dziwi¢ zamys}t traktowania przez ubezpieczyciela Swiadczenia
Wykupu jako $wiadczenia gldwnego. To jednak odbiega od wzorca ustawowego umowy ubezpieczenia osobowego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, artykulowanym w toku postepowania przez Sadem I instancji, zakwalifikowanie
powyzszych zapisow (...) jako niedozwolonych, nie prowadzi do zakwestionowania mozliwo$ci prowadzenia przez
pozwanego rentownej dzialalno$ci, wiec zaskarzony wyrok nie moze narusza¢ art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1206). Zaznaczy¢ nalezy, ze niewlaSciwe sformulowanie
przez profesjonaliste OWU moze wigzaé sie z niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet strata. Ryzyko takie jest
jednak wpisane w dzialalno$¢ pozwanego. To, ze jego celem jest osiggniecie rentowno$ci nie oznacza, ze wszystkie
podejmowane przez niego dzialania musza mie¢ taki rezultat. Zauwazy¢ trzeba, ze rozwiazanie umowy i zwrot
$wiadczenia nie bylo gléwnym $wiadczeniem umowy, a prawidlowe okreslenie sposobu ustalenia Swiadczenia
Wykupu i powigzanie jej z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozwanego dawaloby szanse na jej utrzymanie.
Powigzanie to winno przy tym nastapi¢ w umowie, a nie nastepczo w toku procesu sadowego.

Marginalnie dostrzec nalezy, ze przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi toczylo sie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postepowanie w sprawie Nr (...) 61- (...) zakoficzone decyzja z dnia 2 listopada 2015
r. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktorego zostalo uprawdopodobnione,
ze pozwany moze stosowaé praktyke polegajaca na stosowaniu we wzorcach uméw indywidualnych na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, postanowien okreSlajacych oplaty, pobierane w zwiazku z
rozwigzaniem przez konsumentéw umoéw ubezpieczenia, ktore pobierane sg z warto$ci rachunku jednostek funduszu
kapitalowego, co moze stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia



1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw. W wyniku postepowania nalozono na pozwang obowigzek ograniczenia kwoty
pobieranej w wyniku zastosowania oplaty likwidacyjnej lub wskaznika wykupu, w ten sposéb, ze dla produktow z
wskaznikiem wykupu, warto$¢é wskaznika wykupu jako procent wartosci rachunku podstawowego okre$lono na 75%.

Aczkolwiek decyzja ta nie moze mie¢ zastosowania miedzy stronami niniejszej sprawy, ze wzgledu na fakt rozwiagzania
umowy, na dwa miesigce przed data wydania decyzji, tym niemniej zobowigzanie ubezpieczyciela tam wyrazone,
$wiadczy o dowolno$ci w ksztaltowaniu zasad ustalania wysoko$ci WartoSci Wykupu.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym, a zastrzezenie to zostalo zaprezentowane w odpowiedzi na pozew,
iz przy dokonywanej oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami (art. 385 2 k.c.) doszlo do
pominiecia indywidualnego profilu konsumenta. Nie zostalo wykazane przed Sadem I instancji, aby indywidualne
wladciwoséci powoda odbiegaly od cech przecietnego konsumenta w taki sposob, ze mogloby to prowadzi¢ do
przyjecia, ze powod mial o tyle wieksze rozeznanie co do mechanizméw regulujacych funkcjonowanie instrumentow
finansowych, ktére pozwalaloby jej rzetelnie oceni¢ ryzyko zwiazane z zawarciem umowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze nawet Swiadomo$¢é konsumenta co do tego, ze z zawarciem umowy wigza sie koszty po stronie pozwanego,
nie jest przesadzajaca. Wysoko$¢, a nawet skala tych kosztow, nie byla bowiem znana powodowi i mozliwa do
zidentyfikowania przy zawarciu umowy.

Wskaza¢ tu nalezy, iz powod zawarl opisang pozwem umowe niejako ,,przy okazji” starai zwigzanych z uzyskaniem
kredytu hipotecznego na zakup domu w kwocie okoto 400 000 zl. Powod opisat siebie jako osobe bardzo potrzebujacej
pieniedzy, lecz ,zapisana w BIGu”, a wiec taka ktora nie mogla tak latwo tego kredytu uzyskac.

Analiza indywidualnych wtasciwoéci powoda w oparciu o takie dane winna raczej skloni¢ posrednika
ubezpieczeniowego do pogladu, ze taka osoba nie bedzie sklonna kontynuowaé¢ ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie
otrzyma kredytu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnosil, iz sporne Swiadczenie mialoby stuzyé¢ pokryciu kosztow akwizycji oraz
kosztow administracyjnych zwigzanych z umowa w lacznej kwocie 12 386,03 zl, z czego 7980 zl to koszty akwizycji.

W ocenie Sagdu odwolawczego powyzsza argumentacja strony pozwanej, ktéra w zaden sposéb nie odniosta konkretne;j
kwoty potraconej z WartoSci Polisy, do wykazywanych przez siebie ogélnikowo poniesionych kosztéw, stanowi probe
przerzucenia na konsumenta ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interes konsumenta.

W postanowieniach badanego wzorca umownego (postanowien OWU i tabeli stanowigcych zalacznik do OWU) brak
jest jednoznacznego wskazania, ze niewyplacona warto$é¢ skladek stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji posrednika. Takie wiec
uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnoéé
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego w Warszawie — I CSK 149/13 z 18.12.2013). Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego do okre$lania czynnikow ksztaltujacych wysoko$§é wykupu ex post, czyli dopiero w sytuacji zaistnienia
sporu.

Przy czym dostrzec nalezy i to, co bylo rowniez przedmiotem zarzutu apelacyjnego, ze pozwany ubezpieczyciel
przedlozyt jedynie dokument $wiadczacy o poniesionych kosztach zwiazanych wynagrodzeniem prowizyjnym
posrednika, z ktérego wprost wynikalo, ze pozwany zaplacil tytutem kosztow prowizji poSrednikowi kwote 7980 zl, a
wiec prawie rowna caloSci rocznej skladni uiszczonej przez powoda.



Dokumenty te wiec moga stanowié¢ co najwyzej dowod okolicznoéci niespornej i wprost potwierdzajacej teze, iz
pozwany ubezpieczyciel przerzucil calo$¢ kosztow prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej na powoda i to
w pierwszym roku trwania ubezpieczenia.

Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut naduzycia przez powoda jego praw podmiotowych (art. 5 k.c.). Swiadczenie opisane
przez pozwanego jako ,bonus” w wysokosci 1680 zl., to objete umowa (§ 16 OWU w zw. z ust. 5 Tabeli oplat i limitow)
powiekszenie skladki podstawowej przed alokacja po roku czasu, co w my$l § 16 ust 4 ma sluzyé motywowaniu
ubezpieczonego do regularnego uiszczania skladek.

Pozwany nie wykazal tego, ze kwota takiej alokacji to swoisty bonus, gratyfikacja nie majac jakiejkolwiek podstawy
prawnej czy faktycznej, sposdb bowiem sformulowania powyzszego zapisu umownego §wiadczy o tym, ze pozwany
ubezpieczyciel przyznal preferencje osobom wplacajacym skladki regularnie. Aspekt ekonomiczny takiej preferencji
jest jednoznaczny — mozliwo$¢ dysponowania skladkami w okresie w jakim staly sie wymagalne. Powdd uiszczal
skladki regularnie przez rok czasu, wiec spehit kryterium upowazniajace go do uzgodnionej premii. Powod zatem nie
naduzy} swoich praw podmiotowych.

Sad ustalil termin wymagalnoSci $wiadczenia opisanego pozwem na dzien 5 wrzes$nia 2015 r., a zatem na dzien w
ktérym pozwany ubezpieczyciel ustalilt Warto$¢ Wykupu stosownie do tresci § 30 ust. 71 8 OWU. Pokresdli¢ nalezy,
7e roszczenia powoda o zaplate Swiadczenia Wykupu maja swoja podstawe w postanowieniach umownych, a nie w
przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia. Okoliczno$¢ ta rowniez przesadza o nieslusznos$ci zarzutow
zuzycia (w sposob bezproduktywny) korzySci przez pozwanego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy apelacje pozwanej jako bezzasadna, w oparciu o tres¢ art. 385
k.p.c. oddalil, za$ o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z
regula odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji strony pozwanej w calo$ci, winna ona
jako przegrywajaca spor zwrocic¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty postepowania odwotawczego. Powod
przed sadem drugiej instancji byt reprezentowany przez adwokata, wobec czego nalezal mu sie z tego tytulu zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1800 zt. (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Dodatkowo Sad odwolawczy w trybie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal oczywistg omylke pisarska zaistniala w pkt II.
zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze w miejsce zwrotu ,rozstrzyga” wpisal ,,zasadza”.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Czerwinska SSO Zbigniew Ciechanowicz

Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. doreczy¢ peln. Pozwanego,

3. po nadejsciu zwrotek akta zwrdci¢ SR wykonujac jednoczesnie pkt 5 zarzadzenia z dnia 4 stycznia 2018 r.

Dnia 15 stycznia 2018 r.



