Sygn. akt IT Ca 844/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Tomasz Sobieraj
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi uczestnika postepowania P. K. o wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku I. S.
z udzialem P. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt
IT Ca 868/15

postanawia:
odrzucié skarge.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt IT Ca 868/15, wydanym w sprawie z wniosku I. S. z udzialem
P. K. o zniesienie wspétwlasnoéci, na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie od postanowienia Sadu
Rejonowego w Mysliborzu z dnia 25 marca 2015r., sygn. akt I Ns 430/14 Sad Okregowy w Szczecinie:

1. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie II. ustalil, iz w sklad majatku wsp6lnego matzonkéw I. S. oraz E. S. (1) wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) o wartoéci 142.000 z} oraz naklad w postaci garazu potozonego w B. przy ulicy (...) o warto$éci 2000 z} i zni6st
wspotwlasnosé w ten sposob, ze przyznal je wnioskodawezyni 1. S.;

b. w punkcie III. zasadzil od wnioskodawczyni I. S. na rzecz uczestnika P. K. tytulem splaty, przy uwzglednieniu
nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny w kwocie 2314,86 z1, kwote 70.685,14 zl, ptatng
w terminie do dnia 5 lutego 2016 roku,

z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;

2. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik, kazdy we wlasnym zakresie ponosi koszty postepowania apelacyjnego
zwigzane z ich udzialem w sprawie.



W piémie z dnia 5 lipca 2017 roku uczestnik postepowania P. K. zlozyl skarge o wznowienie postepowania w ww.
sprawie i wniost o:

1. wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27
stycznia 2016 roku, w sprawie II Ca 868/15;

2. zmiane tego postanowienia w ten sposdb, ze:

- ustali¢, iz w sktad majatku wspodlnego malzonkdéw I. S. oraz E. S. (1) wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci
187.800 zl oraz naklad w postaci garazu polozonego w B. przy ulicy (...) o warto$ci 2000 zk;

- znieS¢ wspoOlwlasno$¢ w ten sposob, ze przyznac je uczestnikowi P. K. i zasadzi¢ od uczestnika P. K. na rzecz
wnioskodawezyni I. S. tytulem splaty, przy uwzglednieniu nakladow z majatku odrebnego wnioskodawczyni na
majatek wspdlny w kwocie 2314,86 zl, kwote 97.214,86 zl ewentualnie:

- znie$¢ wspodlwlasnos¢ w ten sposob, ze przyznac je wnioskodawezyni i zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika tytulem splaty, przy uwzglednieniu nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny
w kwocie 2314,86 zl, kwote 92.585,14 zl;

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Mysliborzu pod sygnatura akt I C 153/16;

4.zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powiekszonych o kwote 17 zt tytutem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz we wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci wnioskodawczyni wskazala, ze warto$c
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) wynosi 187.800 zt i zazadala przyznania go na wlasno$é uczestnikowi postepowania - P. K.. W zalacznikach
do wniosku wymieniona zostala wycena rzeczoznawcy majatkowego z dnia 10 kwietnia 2014 roku, ktéra jednak
nie zostala uczestnikowi doreczona wraz z wnioskiem, ani w ogble w toku tego postepowania. W odpowiedzi
na wniosek wnioskodawczyni, uczestnik wskazal, ze wedlug jego wyceny warto$¢ opisanego wyzej spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu wynosi 142.000 zt i wnibst o przyznanie tego prawa na jego rzecz. W kolejnym pismie,
wnioskodawcezyni reprezentowana przez swa corke E. S. (2), uznala wskazang przez uczestnika na 142.000 zl wartosé
lokalu.

Nastepnie, E. S. (2), K. Z., Z. S. oraz 1. S. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu przeciwko uczestnikowi niniejszego
postepowania pozew o zachowek. Podstawa do wyliczenia zadanej kwoty tytulem zachowku byla wskazana przez
powodow w tym postepowaniu warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na kwote
187.800 zl. Jako podstawe powyzszego ustalenia warto$ci, powodowie wskazali na ,operat”, ktory zostal wymieniony
w zalacznikach do pozwu. Pozew, jednakze bez wymienionego ,operatu” , zostal doreczony uczestnikowi niniejszego
postepowania w dniu 26 wrze$nia 2016 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 pazdziernika 2016 r. uczestnik uznal powodztwo w przewazajacej czesci, wnoszac
jednoczednie o zobowigzanie powodéw do doreczenia uczestnikowi zalacznikow wymienionych w treéci pozwu,
ktore nie zostaly doreczone wraz z odpisem pozwu, tj. 3 sztuk pelnomocnictw udzielonych E. S. (2) oraz operatu
szacunkowego. Zadane dokumenty, tj. pelnomocnictwa wraz z operatem szacunkowym z dnia 10 kwietnia 2014 roku
zostaly doreczone pelnomocnikowi uczestnika w dniu 11 kwietnia 2017 r. wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy
wyznaczonym na dzienn 9 maja 2017 roku. Wtedy tez uczestnik powzial wiadomo$¢ o rzeczywistym istnieniu tego
operatu.



Zdaniem uczestnika, na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a nastepnie drugiej instancji,
wnioskodawczyni celowo zataila operat i jego tres¢, a nastepnie zgodzila sie na ustalenie wartosci spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu w kwocie nizszej niz ta, ktéra wskazywala pierwotnie, albowiem liczyla na to, ze lokal
przypadnie jej i bedzie musiala dokonac splaty na rzecz uczestnika.

W piémie z dnia 25 lipca 2017 roku skarzacy jako podstawe wznowienia postepowania wskazal art. 403 § 2 k.p.c.,
stwierdzajac, ze wnioskodawczyni celowo zataila operat szacunkowy i jego tre$¢, a sam operat zostal doreczony
uczestnikowi po raz pierwszy w dniu 11 kwietnia 2017 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala odrzuceniu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz w ramach postepowania ze skargi o wznowienie postepowania w doktrynie wyr6znia
sie dwie fazy, a mianowicie postepowanie w przedmiocie dopuszczalno$ci postepowania (tzw. iudicium rescidens)
i toczace sie na skutek wznowienia postepowanie majace na celu ponowne rozpoznanie sprawy (tzw. iudicum
rescissorium). (por. J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Woéjcik, Komentarz do
art.410 k.p.c. LEX/el. 2010).

Zgodnie z dyspozycja art. 410 § 1 k.p.c. w ramach postepowania wstepnego, przed sadem na posiedzeniu niejawnym
badaniu podlega okoliczno$¢ czy skarga wniesiona zostala w terminie (wynikajacym z przepisow art. 407 i 408
k.p.c.), czy jest dopuszczalna (ze wzgledu na zaskarzone orzeczenie) oraz czy zostala oparta na ustawowej podstawie
wznowienia. Instytucja wznowienia postepowania opiera sie bowiem na przystugujacej (poza tokiem instancji)
skardze o reasumpcje wadliwego procesu i zastapienie zapadlego orzeczenia nowym. Nadzwyczajny charakter
powyzszego srodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze przywrdcenie stanu
sprzed zamkniecia, ulegajacego wznowieniu, postepowania sagdowego moze nastapi¢ wylgcznie z powodoéw $cisle
okres$lonych w ustawie. Uwzgledniaja one konieczno$¢ wywolania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi
(niewazno$cia) bez wzgledu na ich wyplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 11 2 k.p.c.), nadto o ile zaistnieja wlasSciwe
przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.) czy tez mialo miejsce wydanie wyroku na podstawie aktu normatywnego,

uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja umowa miedzynarodowa lub ustawg (art. 401"
k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz na etapie wstepnego badania skargi o wznowienie
postepowania stwierdzenie, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie powinno by¢ zasadniczo dokonane na
podstawie twierdzen zawartych w skardze. Wspomniany etap badania skargi nie obejmuje natomiast oceny, czy
wskazana podstawa wznowienia jest uzasadniona, gdyz nalezy to do zakresu merytorycznego rozstrzygniecia skargi
(postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2013 r., IT CZ 184/12, LEX nr 1293758). Ponadto badanie wstepne skargi o
wznowienie postepowania obejmuje badanie nie tylko tego, czy podana w skardze podstawa odpowiada wzorcowi
jednej z podstaw wznowienia, lecz takze czy w rzeczywistoSci ona wystapila. Jezeli strona wskazuje fakty mogace
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, a pomija jedynie ich uprawdopodobnienie, albo uprawdopodobnienie
tych okolicznosci sad ocenia jako niewystarczajace, aktualizuje sie konieczno$é zastosowania trybu sanacji skargi
0 wznowienie postepowania przewidzianego w art. 410 § 2 k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie takze wowczas, gdy
strona wskazuje wprawdzie okolicznoéci wskazujgce na zachowanie terminu do wniesienia skargi, jednak ich nie
uprawdopodobnia (postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZ 92/12, LEX nr 1299185). Podkresli¢ takze
nalezy, iz skarzacy ma obowiazek wskazania w skardze okolicznoéci stwierdzajacych zachowanie terminu (art. 409
k.p.c.), a w okreSlonych sytuacjach nawet odniesienie sie do twierdzen samej strony co do powolanych podstaw
wznowienia bedzie wystarczajace do stwierdzenia niedochowania terminu (postanowienie SN z dnia 06 czerwca
2012 r., IV CZ 5/12, LEX nr 1231331). Ponadto warunkiem mozliwoSci rozpatrywania zasadnoSci skargi jest laczne
spelienie wszystkich warunkéw wskazanych w art. 409 k.p.c. Brak nawet jednego z nich sprawia za$, ze rozpatrywanie



sprawy nie jest mozliwe. Dlatego tez stwierdzenie braku cho¢by jednego z tych warunkéw powoduje odrzucenie skargi
(postanowienie SN z dnia 02 grudnia 2011 r., IIT UZ 28/11, LEX nr 1130395).

W niniejszej sprawie, skarzacy jako podstawe wznowienia postepowania wskazal na zatajenie przez wnioskodawczynie
faktu posiadania operatu szacunkowego spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na kwote
187.700 zl, o czym uczestnik powzigl wiedze w toczacym sie innym postepowaniu. Zdaniem skarzacego,
wnioskodawezyni w sposéb podstepny majac wiedze o wyzszej wartoSci mieszkania przystala na kwote oszacowania
zaproponowang przez uczestnika na poziomie 142.000 zl. Skarzacy nadto zarzucil, ze Sad w toku postepowania o
zniesienie wspotwlasnos$ci nie doreczyl mu operatu szacunkowego.

Skarzacy powolal sie w skardze na podstawy wznowienia okreélone w art. 401 k.p.c., 401" k.p.c. oraz art. 403 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy sie z dominujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ze skarga o wznowienie nie jest oparta na
ustawowej podstawie (tzn. nie zachodzi podstawa wznowienia z art. 401—403 k.p.c.) nie tylko w przypadku, gdy w
skardze nie zostaly wskazane te podstawy, lecz takze wtedy, gdy wprawdzie w skardze literalnie wymieniono chociaz
jeden z tych przepisow, lecz z uzasadnienia wynika, ze w rzeczywistoSci zadna ze wskazanych przeslanek nie zachodzi.
(G. Bieniek, [w:]Piasecki, Komentarz k.p.c., t. I, 2006, s. 1559, Nb 7—10 Legalis). Oznacza to, ze Sad rozstrzygajac w
trybie art. 410 § 1 k.p.c. jest uprawniony do oceny czy wskazana podstawa wznowienia faktycznie zachodzi i zachodza
przeslanki na rozpoznania sprawy na nowo w granicach zakre$lonych w skardze wznowieniowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz samo sformulowanie podstawy wznowienia postepowania w
sposoéb odpowiadajacy przepisom art. 401- 404 Kk.p.c., nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
poniewaz juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzila. Taka skarga, jako nieoparta
na ustawowej podstawie wznowienia, w oparciu o przepis art. 410 § 1 k.p.c., ulega odrzuceniu (por. postanowienie
SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r., I PZ 21/11; Postanowienie SN z dnia 10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP
2007/3-4/48; postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r. II UKN 174/99). W konsekwencji,
badajac oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia sad ogranicza sie do zbadania, czy twierdzenia skargi
stanowia taka ustawowa podstawe, gdyz jesli wskazana podstawa zostala sformulowana w sposoéb odpowiadajacy
ustawie, ale w rzeczywisto$ci nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. (tak miedzy innymi
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., I CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154; z dnia
7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005, Nt 9, poz. 14; z dnia 24 stycznia 2007 r., III CZ 1/07,
niepublikowane; z dnia 9 maja 2008 r., I PZ 65/07, OSNP 17-18, poz. 233; z dnia 1 marca 2009 r., Il UZ 2/09, LEX
nr 527081 oraz w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, Lex nr 334985).

Przekladajac powyzsze reguly wyktadni norm prawnych na niwe okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze deklarowana przez skarzacego podstawa wznowienia nie moze stanowi¢ przestanki, uzasadniajacej zastosowanie
szczegblnego trybu w postaci ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy.

Skarzacy nie kwestionuje tego, ze od samego poczatku tj. od momentu zlozenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowy operat szacunkowy znajdowal sie w aktach sprawy I Ns 430/14 (trwale zszyty jako k. 13 — 59a). Nie moze
by¢, zatem mowy o jego podstepnym zatajeniu przez wnioskodawczynie, albowiem decydujac sie na przedstawienie go
do akt sprawy w formie zalacznika do wniosku, I. S. uczynila go jawnym i dostepnym dla uczestnikow postepowania.
Uczestnik w kazdym czasie mial prawo zapoznaé sie z aktami sprawy, ktorej byl uczestnikiem, a co za tym
idzie dokona¢ wnikliwej analizy operatu szacunkowego i innych dowodéw na ktorych wnioskodawczyni opierala
swoje zadania. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku tego postepowania uczestnik reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry zapoznajac sie z tre$ciag wniosku miatl mozliwo$é dostrzezenia, ze jednym z zalgcznikow jest
~wycena rzeczoznawcy majatkowego”. Podkre§li¢ nalezy, ze uczestnik, jak i jego pelnomocnik mieli prawo do
przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich kserokopii. Stad, tez powolywanie sie obecnie przez uczestnika na
fakt zatajenia operatu, czy tez wskazywanie, ze dowod ten nie byl znany stronie lub tez nie mdglt by¢ znany w
czasie procedowania w sprawie jest calkowicie chybiony. Nie sposob w takich okoliczno$ciach uznaé, ze zaskarzone
postanowienie moglo zostaé uzyskane przez wnioskodawczynie za pomoca przestepstwa. Bez znaczenia jest w tym



kontekscie to, czy przewodniczacy i sad pierwszej instancji uchybili przepisom postepowania w zakresie najpierw
doprowadzenia do usuniecia brakéw formalnych wniosku, a nastepnie doreczenia jego odpisu, wraz z odpisami
wszystkich zalacznikow.

W zakresie zaistnienia w sprawie podstawy wznowienia postepowania unormowanej w art. 403 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016r. (sygn. II PZ
24/16, L.), ze jezeli w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania sie na okre§lone fakty
i dowody, a nie nastagpilo to wowczas wskutek wlasnej niestaranno$ci w prowadzeniu sprawy, to woéwczas nie sg
spelnione ustawowe przestanki wznowienia postepowania co skutkowa¢ powinno odrzuceniem skargi o wznowienie
postepowania.

Z calg stanowczoscia nalezy podkresli¢, ze skarga o wznowienie postepowania nie sluzy korygowaniu wszelkich
nieprawidlowych w ocenie skarzacego orzeczen, ale takich ktore zostaly wydane w warunkach okreslonych przepisem
art. 401 i nast. k.p.c. Przedstawiony poglad ma charakter ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (tak.
postanowienie z dn. 20.05.1990 1, Il UKN 105/99; z29.03.2007 1., II UZ 3/07; z 28.10.2011 1., 1 CZ 115/11, 2 12.01.2012
r., I Uz 46/11, z 5.08.2015 r., I Uz 5/15). Nie ulega watpliwoSci, ze w poprzednim postepowaniu uczestnik mial
mozliwo$¢ powolania sie na informacje z operatu szacunkowego zalaczonego do wniosku, a niezbedne w tym celu byto
zapoznanie sie z aktami sprawy.

Na koniec zwazenia wymaga, ze majac na uwadze, ze skarzacy w uzasadnieniu skargi, jako podstawe wznowienia
postepowania wskazal réwniez art. 401 k.p.c., skarga w takim zakresie podlegala odrzuceniu — jako sp6zniona w
rozumieniu art. 407 § 1 zdanie drugie k.p.c.. Z akt sprawy I Ns 430/14 wynika, ze wnioskodawca o wydaniu przez Sad
Okregowy postanowienia z dnia 27 stycznia 2016 roku dowiedzial sie juz w chwili jego ogloszenia, bedac przy nim
obecny, a odpis postanowienia, wraz z uzasadnieniem zostal doreczony jego pelnomocnikowi w dniu 1 marca 2016
roku. Jest w takiej sytuacji oczywistym, ze skarga oparta na takiej podstawie wznowienia musiala zosta¢ uznana za
sp6Zniong.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj



