Sygn. akt IT Ca 762/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Mariola Wojtkiewicz
SSO Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baczalska

na rozprawie rozpoznatl

sprawe ze skargi H. N. i L. N.

0 wznowienie postepowania w sprawie
z powodztwa H. N. i L. N.

przeciwko J. Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ca 538/13

1. odrzuca skarge o wznowienie postepowania;

2. zasadza od skarzqcych H. N. i L. N. na rzecz J. Z. solidarnie kwote 2 700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Stawomir Krajewski SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 762/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017 r. powodowie L. N. i H. N. zlozyli skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie II Wydzialu Cywilnego z dnia 07 lutego 2014 r. (II Ca
538/13), oddalajacego ich apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. (I C 372/11),
oddalajacego ich powddztwo przeciwko J. Z. o pozbawienie wykonalno$ci aktu notarialnego z dnia 21 grudnia 2009 r.
rep. A nr 10527/2009 zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia
1grudnia 2011 1. w sprawie I Co 105/11, na mocy ktérego zostali zobowigzani do zaptaty na rzecz J. Z. kwoty 60.000 zl.



Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
zawartego w powyzszym akcie notarialnym.

Skarzacy wyjasnili, ze z ich powodztwa toczyla sie sprawa przeciwko J. Z. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalnoSci. Ich powddztwo zostalo
przez Sad I instancji oddalone, a nastepnie Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. w sprawie
IT Ca 538/13, oddalil ich apelacje.

Swoja skarge o wznowienie powyzszego postepowania oparli na podstawie wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c., to jest
na twierdzeniu, ze zalaczone do skargi dokumenty w postaci pisemnego o$wiadczenia J. N. z dnia 16 lutego 2016 r.
wraz z klauzula po$wiadczeniowgq i protokoél rozprawy w sprawie I C 307/12 z dnia 11 stycznia 2016 r. przed Sadem
Rejonowym w S. w sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko I. N. w trybie skargi paulianskiej, stanowia nowe fakty i
dowody, z ktorych skarzacy nie mogli skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
tamtej sprawy.

Zdaniem powodow doszlo do wykrycia nowych okolicznos$ci faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy,
z ktorych nie mogli skorzystac, tj. istnienia pomiedzy J. Z. a J. N. porozumienia, w ramach ktérego zostala zawarta
umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomogci, dla ktérej sporzadzono akt notarialny rep. Anr (...) oraz zrzeczenia sie
roszczenia przez J. Z. i w konsekwencji wygasniecia zobowiazania powodéw wobec pozwanego, co zostalo ujawnione
w sprawie I C 307/12. W ich ocenie J. Z. w sprawie I C 307/12 mial zloZy¢ zeznania o odmiennej treéci niz w sprawie
I C372/111 co wiecej J. N. zwolnil J. Z. z dtugu. Powodowie zasugerowali, ze wedtug o§wiadczenia J. Z. bezposredniag
przyczyna dochodzenia od nich zaptaty kwoty 60.000 zl byla obawa J. Z., ze J. N. bedzie sie od niego domagal zwrotu
udzielonej mu pozyczki.

Jednocze$nie w oSwiadczeniu tym J. Z. wskazal, ze gdyby otrzymal od J. N. notarialne po$§wiadczenie, Ze umowa
pozyczki zostala w caloéci splacona i nie roSci on sobie do niego zadnych pretens;ji, to wplyneloby to na jego decyzje
co do postepowania.

W ocenie powod6w ujawnienie sie tej okolicznoSci bez watpienia mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, bo skoro dzialania pozwanego byly wylacznie powodowane pozyskaniem
Srodkow na zwrot zaciggnietej u J. N. pozyczki, wowczas zasadnym byloby przyjecie, ze zaplata ceny mialaby nastapic
wylacznie w ramach wzajemnych rozliczen miedzy J. N. a J. Z.. Autor skargi skonkludowal to stwierdzeniem, ze
pozwany zwolnil powodow z dlugu, a takze, ze J. Z. o§wiadczyl wole zrzeczenia sie roszczenia w zamian za zlozenie
o$wiadczenia o braku jakichkolwiek zadanh zwiazanych z udzieleniem pozyczki i gdyby juz wéwczas takie o§wiadczenie
zostalo zlozone, istnialyby podstawy ku temu, zeby sad II instancji wydal wyrok uwzgledniajacy apelacje powodow i
pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalnoéci, gdyz zasadnym byloby przyjecie, ze na skutek zrzeczenia sie roszczenia
nastapilo wygasniecie zobowigzania zaplaty kwoty 60.000 zt.

Powodowie wskazali takze, ze okoliczno$ci tych nie mogli skutecznie powola¢ w toku poprzedniego postepowania,
gdyz kluczowe dla nich zeznania J. Z. mialy miejsce w dniu 11 stycznia 2016 r., czyli dwa lata po zakonczeniu
postepowania toczacego sie z ich powodztwa.

Odnoszac sie do terminu zlozenia skargi wyjasnili, ze o tych okolicznosciach dowiedzieli sie w dniu 25 kwietnia 2017 .,
gdyzich cérka I. N. w dniu 18 kwietnia 2017 r. odebrala od pelnomocnika dokumenty zwigzane ze swoja sprawa, wéréd
ktorych znajdowaly sie protokdl przestuchania J. Z. oraz o§wiadczenie J. N.. Od pelnomocnika natomiast dowiedzieli
sie, ze wskazane okoliczno$ci stanowia podstawe do wznowienia postepowania. Powodowie nadmienili rowniez, ze
termin do zlozenia skargi rozpoczyna bieg od dnia kiedy stalo sie to mozliwe i decyduje o tym wiedza strony, nie za$
jej pelnomocnika.

W odpowiedzi na skarge pozwany J. Z. wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powodoéw na jego rzecz kosztow
postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal zachowanie przez



skarzacych terminu trzymiesiecznego do wniesienia skargi, wskazujac ze zaprezentowane stanowisko w tresci skargi
jest malo wiarygodne, zwlaszcza ze powodowie mieszkaja z cérka I. N. i uczestniczyli w sprawie prowadzonej
przeciwko jej osobie ze skargi paulianskiej i trudno dac¢ wiare, ze o treéci zeznan J. Z. powzieli wiedze dopiero
po roku czasu tj. w kwietniu 2017 r. Dodatkowo pozwany wskazal, ze malo prawdopodobnym jest, ze nie mieli
wiedzy o o$wiadczeniu J. N. zlozonym w dniu 16 lutego 2016 r. Pozwany zwrécil roéwniez uwage, ze powodowie
byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika w postepowaniu z ich powodztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, nadto ten sam pelnomocnik reprezentowat ich corke w powodztwie o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng, stad pod watpliwo$é pozwany poddal fakt, ze ten sam pelnomocnik przez rok czasu
zwlekal z przekazaniem im informacji o zaistnialej podstawie do wznowienia postepowania. Podobnie pozwany za
niewiarygodne uznal, ze powodowie nie znali tresci zeznan J. Z.iJ. N..

W dalszej kolejnosci pozwany zwrécit uwage, odwolujac sie od orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze mozliwosé
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od lacznego zaistnienia trzech przestanek:
wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw lub dowoddw, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie
zostaly w nim powolane, mozliwosci ich wplywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu. Zdaniem pozwanego analiza treSci skargi wywiedzionej przez powodoéw prowadzi do
wniosku, ze zadna z przywolanych przestanek nie spelnia warunkow przewidzianych w tresci art. 403 § 2 k.p.c. i nie
moga tym samym stanowié podstawy wznowienia postepowania.

Pozwany przedstawil takze ocene nowych okolicznoéci, na jakie powolali sie powodowie w skardze i wywiodt z tego
wniosek, ze nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Wyjasni¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia sluzacy wzruszeniu
prawomocnego orzeczenia. Podkreéla sie w orzecznictwie, iz skarga o wznowienie postepowania nie ma charakteru
srodka kontroli prawidlowoSci orzeczenia, lecz stanowi jedynie procesowa instytucje umozliwiajaca ponowne
rozpoznanie sprawy z przyczyn skonkretyzowanych w ustawie, realizuje zadania ,reparacyjne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., III CZ 67/09 oraz z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 9/14). Tym samym z
uwagi na wyjatkowo$¢ tej instytucji, przed przystapieniem do jej merytorycznego badania konieczne jest ustalenie,
czy skarga ta zostala wniesiona w przepisanym terminie, czy jest dopuszczalna, nadto czy zostala oparta na ustawowej
podstawie. Powyzsze wynika z faktu, iz w Swietle art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane
na posiedzeniu niejawnym. Innymi slowy, w ramach postepowania wstepnego sad bada czy skarga o wznowienie
postepowania zostala wniesiona w terminie (wynikajacym z art. 407 i 408 k.p.c.), czy jest dopuszczalna (ze wzgledu
na zaskarzone orzeczenie) i czy jest oparta na ustawowej podstawie (art. 401 — 404 k.p.c.). Wystapienie ktorejkolwiek
z wymienionych w tej regulacji przeszkod oznacza obowiazek sadu odrzucenia skargi.

Tradycyjnie w ramach postepowania ze skargi o wznowienie postepowania wyr6znia sie dwie fazy - postepowanie
w przedmiocie dopuszczalnoSci wznowienia postepowania i postepowanie toczgce sie na skutek wznowienia
postepowania, majace na celu ponowne rozpoznanie sprawy. Na tym pierwszym etapie mozliwe jest odrzucenie skargi,
na tym drugim - jej oddalenie po wcze$niejszym wznowieniu postepowania. W ramach postepowania wstepnego przed
sadem na posiedzeniu niejawnym badane jest wniesienie skargi w terminie (wynikajacym z art. 407 i 408 k.p.c.),
dopuszczalnoé¢ skargi (ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia) i oparcie jej na ustawowej podstawie. Nie jest
przedmiotem badania na gruncie art. 410 k.p.c., czy podstawa wznowienia faktycznie istnieje, czy jest merytorycznie
uzasadniona, lecz jedynie czy skarzacy wskazal podstawe odpowiadajaca jednej z okreslonych w kodeksie podstaw
wznowienia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1998 r., I PKN 87/98, OSNAPiUS
1999 nr 9, poz. 308; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r., I UKN 417/98, OSNAPiUS 2000
nr 6, poz. 254).



Analizujac okolicznos$ci przedstawione przez powodéw Sad Okregowy przyjal, ze skarga jest dopuszczalna, jako ze
dotyczy sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, jednak skarga tylko pozornie zostala oparta na ustawowej
podstawie wznowienia (art. 403 § 2 k.p.c.), a takze zostala zlozona z uchybieniem terminu 3 — miesiecznego (art. 407
§ 1k.p.c.).

Z uwagi na $ci$le okreslone twierdzenia powod6ow uznaé nalezalo, ze podstawy wznowienia upatruja oni w przepisie
art. 403 § 2 k.p.c. tj. podstawie restytucyjnej polegajacej na wykryciu takich okolicznosci faktycznych lub §rodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych powodowie nie mogli skorzystaé w poprzednim
postepowaniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku oparcia skargi o wznowienie postepowania na twierdzeniu o wykryciu
nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, konieczne jest wykazanie, na czym mialby polega¢ wplyw
tych nowych okolicznoéci faktycznych lub srodkéw dowodowych na wynik sprawy. W art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o
takie okolicznoéci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktore dotycza podstawy pozwu, w szczegoblnosci jego podstawy
faktycznej, ktore uzasadniaja przytoczony w pozwie stan faktyczny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 lipca

2016 1., II1 PZ13/16, 1z 31 marca 2016 r., IV CZ 5/16).

Uwzgledniajac tres$¢ art. 403 § 2 k.p.c. oraz przytoczone orzecznictwo, Sad stwierdza, ze podstawa wznowienia nie
moze by¢ kazdy nowy §rodek dowodowy, lecz tylko taki, ktéry dotyczy przedmiotu sporu, istnial juz w czasie trwania
prawomocnie zakonczonego postepowania, a z ktérego strona nie mogla skorzystaé¢, gdyz byl jej nieznany i nie
zostal wowcezas ujawniony. Dokumenty dotyczace okresu, ktory nie byl przedmiotem prawomocnie zakonczonego
postepowania, nie moga zatem stanowi¢ podstawy wznowienia.

Nowe $rodki dowodowe powolywane przez skarzacych powstaly tymczasem juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania — zeznania pozwanego zostaly zlozone w dacie 11 stycznia 2016 r., za$ oswiadczenie przez J. N. w dniu
16 lutego 2016 r. Poza tym powolywane przez skarzacych dokumenty nie moglyby mie¢ zadnego wplywu na wynik
sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 r. wydanego w
sprawie II Ca 538/13.

Dla uznania, ze mamy do czynienia z podstawga wznowienia postepowania okreSlong w art. 403 § 2 k.p.c. nie jest
wystarczajace powolanie tej podstawy i stwierdzenie, ze doszlo do pdzZniejszego wykrycia przez skarzacego takich
okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, z ktérych nie méglt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a
ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczy, ze skarzacy powola sie formalnie na jedna z ustawowych
podstaw wznowienia. Powinien ponadto wykaza¢, ze podstawa ta faktycznie istnieje. Dodatkowo wskazaé nalezy,
Ze ocena, czy okre$lony dowdd mdglby wplynaé na wynik sprawy miesci sie w zakresie badania istnienia podstawy
wznowienia, poniewaz stwierdzenie, ze spelnione sa przeslanki z art. 403 § 2 k.p.c. jest mozliwe tylko wtedy, kiedy
tego rodzaju mozliwe oddzialywanie faktu lub dowodu zostanie dostrzezone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna dnia 7 lipca 2017 r. V CZ 41/17).

Stusznie pozwany w odpowiedzi na skarge podnosi, ze mozliwo§¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 §
2 in fine k.p.c., uzalezniona jest od lacznego zaistnienia trzech przestanek:

po pierwsze - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow, ktore istnialy w toku postepowania, ale nie
zostaly w nim powolane;

po drugie - mozliwoéci ich wplywu na wynik sprawy oraz

po trzecie - niemozno$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. m.in. innymi
postanowienia z 7 kwietnia 2010 r., II PZ 8/10, z 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, z 10 listopada 2010 r., I1 UZ 29/10,
oraz postanowienie SN z 26 maja 2011 r., IT UZ 11/11).



Z przywolanych przeslanek, ktére maja charakter kumulatywny, zaistniala wylacznie ostatnia — powodowie na
podnoszone przez nich okolicznoéci dowody nie mogli sie powola¢ w poprzednim postepowaniu, gdyz one jeszcze nie
istnialy. Pozostale dwie przestanki nie zachodza.

Jezeli chodzi o pierwsza, podkreslenia wymaga, ze podstawe wznowienia moga stanowié tylko okoliczno$ci faktyczne
i érodki dowodowe, ktore istnialy w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania. Innymi stowy,
nie stanowia jej okoliczno$ci faktyczne, ktére nastapily dopiero po chwili istotnej dla oceny czasowych granic
prawomocnosci (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1933 r., CII 3/33 Zb. Orz. 1934, nr II, poz. 96 i
uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1969 r., III PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208).
Takze w wypadku $§rodkow dowodowych, ktére maja stanowi¢ podstawe wznowienia, w judykaturze utrwalony jest
poglad, ze konieczne jest, aby istnialy one przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 17 maja 1934 r., C II 423/34, Glos Sadownictwa 1934, nr 12 s. 938 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1975 r., III PZ 4/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 38, i z 10 lutego 2006 r., I PZ 33/05, OSNP
2007, 0r 3 - 4, poz. 48).

Powyzsze przestanki wyznaczaja jednocze$nie zakres wstepnej kontroli formalnej, dokonywanej na podstawie art.
410 k.p.c., ktéora moze prowadzi¢ do odrzucenia skargi o wznowienie w razie stwierdzenia, ze przytoczone w niej
okoliczno$ci nie mieszcza sie w ustawowej podstawie wznowienia. Merytoryczna ocena wplywu tych okolicznosci lub
$rodkow dowodowych na treS¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia wchodzi natomiast w zakres orzekania o skardze
podczas jej rozpoznania co do istoty.

Nie doé¢, ze dokumenty na ktore powohuja sie skarzacy nie istnialy w momencie prawomocnego rozpoznania sprawy,
to po wtoére nie zachodzi druga z przywolanych wyzej przeslanek - powodowie nie potrafia precyzyjnie wskazac
jaki mialyby osiagna¢ skutek dla ich powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci przywolane
okoliczno$ci i dowody. .

W ocenie pozwanych zwolnienie J. Z. przez J. N. z dlugu oznacza, ze pozwany zwolnil powodoéw z dlugu, a takze, ze
J. Z. o$wiadczyl wole zrzeczenia sie roszczenia a dalej, ze na skutek zrzeczenia sie roszczenia nastapilo wygas$niecie
zobowigzania zaplaty kwoty 60.000 zl. Tak, oczywiScie w duzym uproszczeniu, mozna opisa¢ aktualne stanowisko
powodow.

W stanowisku tym powodowie przywoluja co najmniej kilka instytucji zaréwno prawa materialnego, jak i
procesowego, ktorych Sad w przedstawionych dokumentach i okolicznoéciach przywolanych przez powodoéow
nie dostrzega. Do wygasniecia zobowigzania dochodzi na skutek m.in. wykonania zobowigzania (art. 451 k.c.),
Swiadczenia w miejsce wypelnienia — datio in solutum (art. 453 k.c.), potracenia (art. 498 k.c.), odnowienia (art. 506
k.c.), niemozliwosci $wiadczenia, za ktéra dtuznik nie odpowiada (art. 475 k.c.), zwolnienia z dlugu (art. 508 k.c.).
Tylko pobiezna analiza przedstawionych przez powodéw okolicznoéci nie daje podstaw do sformulowania wniosku,
ze zobowigzanie powodéw wygasto. Trudno takze w zachowaniu pozwanego, ktory sktada zeznania w dniu 11 stycznia
2016 r. a w szczegdlnosci w jego o$wiadczeniu: "Gdybym otrzymat od J. N. notarialne potwierdzenie, ze umowa
pozyczki zostala w caloSci splacona i nie roéci sobie on do mnie zadnych pretensji to oczywiscie wplyneloby na
moja decyzje co do niniejszego postepowania. Zazadalbym tylko zwrotu kosztéw tej sprawy” upatrywaé zrzeczenia
sie roszczenia. Juz pomijajac spory doktrynalne jakie skutki wywoluje o$wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia
w postepowaniu cywilnym, ktéra to kwestia jest bardzo problematyczna, stwierdzi¢ nalezy ze brak podstaw by
utozsamia¢ je ze zwolnieniem z dlugu w tej konkretnej sprawie. Owszem co do zasady podkresla sie, ze najczeSciej w
doktrynie i orzecznictwie o§wiadczeniu o zrzeczeniu sie roszczenia przypisuje sie trzy skutki:

1)powstanie negatywnej przestanki procesowej (stanowisko procesowe),

2)powstanie zobowigzania (roszczenia) naturalnego (niezupelego),

3)wygasniecie zobowigzania na skutek zwolnienia z dlugu (stanowisko materialne).

Niemniej jednak z okoliczno$ci przywolanych przez powodéw nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwany zrzekl
sie roszczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze o§wiadczenie, do ktérego powodowie sie odwoluja, zostalo zlozone w sprawie



ze skargi paulianskiej zainicjowanej przez pozwanego J. Z. przeciwko corce powoddéw. Co wiecej dalszy przebieg tego
postepowania wskazuje, ze nawet Sad orzekajacy w tej sprawie nie potraktowal oSwiadczenia J. Z. jako zrzeczenia sie
roszczenia. Sprawa zostala rozpoznana merytorycznie a dokonana ocena doprowadzila Sad do przekonania, ze nie
zaistnialy wszystkie przeslanki skargi paulianskie;j.

Podkreslié takze za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r. II CSK 46/17) nalezy, ze stosownie
do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pdézniejszego wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub $rodkéow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Powszechnie aprobowana w orzecznictwie i piSmiennictwie wykladnia tej
normy wskazuje, ze chodzi tu o takie istniejgce podczas poprzedniego postepowania i nie ujawnione wowczas fakty,
wykazane nastepnie zalgczonymi do skargi o wznowienie dowodami, ktérych znajomo$¢ przez sad orzekajacy moglaby
doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia, w szczegblnosci dlatego, ze poczynione w poprzedniej sprawie ustalenia
okazalyby sie wadliwe lub niepelne.

Przy czym z calg stanowczoScia wskaza¢ trzeba, ze kazdorazowo to stanowisko odnosi sie do dowodéw, czy okolicznosci
faktycznych wowczas istniejacych, lecz nieznanych stronom, ale takze do dowodow, ktorych w czasie poprzedniego
postepowania nie mozna bylo powola¢, gdyz dopiero po jego zakonczeniu pojawila sie mozliwosé ich przeprowadzenia.

Sad Odwotawczy ma takze zastrzezenia, co do twierdzen powodéw odnoénie dochowania przez nich terminu do
wniesienia skargi. Podzielenie zaprezentowanego przez nich pogladu, oznaczalo by ze $§rodek ten nie jest terminowy.
Wprowadzenie bariery 3 —miesiecznej mialo na celu zapewnienie stabilnoSci stanu prawnego, zaistnialego na
podstawie prawomocnym orzeczen. Zupelie niewiarygodne sa twierdzenia, ze powodowie pozyskali wiedze o tych
okolicznoS$ciach dopiero w kwietniu 2017 r. Takie przedstawienie sprawy, ze na podstawie dokumentow pozyskanych
przez ich corke od pelnomocnika w dniu 18 kwietnia 2017 r., powodowie dowiedzieli sie o treéci zeznan pozwanego, jak
io$wiadczeniu J. N., pozwala na swobodne manipulowanie rozpoczeciem biegu terminu 3 miesiecznego do wniesienia
skargi. Sprawa I C 757/12 zakoniczyla sie 13 grudnia 2016 r., o czym powodowie musieli mie¢ wiedze, podobnie
jak i o przebiegu calego postepowania. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje okoliczno$é, ze we wszystkich
postepowaniach Panhstwo N. sg reprezentowani przez tego samego pelnomocnika.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy, majac na uwadze, ze sformulowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajacy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi, uznal, ze skarga powodéw nie zostala

oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W przywolanych okoliczno$ciach skarge nalezalo odrzuci¢ na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

Marginalnie Sad zwraca uwage na prekluzje, z jaka mamy do czynienia w postepowaniu o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci (art. 843 § 3 k.p.c.).

Uwzgledniajac wniosek pozwanego, ktéry ustosunkowal sie do skargi, nalezalo zasadzi¢ od skarzacych H. N. i L.
N. na rzecz uczestnika J. Z. solidarnie kwote 2.700 z} tytulem kosztéw postepowania, uwzgledniajac zakreSlong
przez nich warto$¢ przedmiotu sporu na 60.000 zt i okoliczno$é, ze pozwany reprezentowany byl przez zawodowego
pelnomocnika. Koszty zostaly ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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