Sygn. akt IT Ca 714/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku w S.

sprawy z wniosku I. B.

z udzialem (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt
INs 345/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II. tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 4.000 (czterech
tysiecy) zlotych zasqdzié kwote 1.800 (Jednego tysigca osmiuset) zlotych;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustalié, ze wnioskodawczynii uczestnik koszty postepowania apelacyjnego ponoszq we wlasnym
zakresie.

SSO Karina Marczak SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Malgorzata Grzesik

Sygn. akt IT Ca 714/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie z wniosku I. B. przy udziale (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P. o ustanowienie stuzebnosci przesyhy, sygn. akt I Ns 345/15:

I. ustanowil za wynagrodzeniem na nieruchomosci polozonej w L., gmina G., stanowigcej dzialke nr (...), objetej
ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Gryficach Kw nr (...), stanowigcej wlasno$c¢ 1. B. na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i kazdoczesnego przedsiebiorstwa przesylowego bedacego



wlascicielem infrastruktury elektroenergetycznej w postaci napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 15
kV L-640 relacji (...) G. - P. sluzebno$¢ przesylu dla linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV L-640 relacji (...) G.
- P. z dwiema konstrukcjami wsporczymi polegajacq na prawie utrzymania i eksploatacji opisanego fragmentu sieci
elektroenergetycznej, dostepie do niej w celu kontroli, przegladéw, modernizacji, konserwacji, remontéw, wymiany
urzadzen i przewoddéw elektroenergetycznych, usuniecia awarii sieci lub jej elementow, o szerokoSci 4 metréow, a w

obrebie konstrukeji wsporezych o szerokoéci 4,5 metra oraz powierzchni 1289m?, wedlug przebiegu jak w opinii bieglej
geodety J. K. z dnia 20.04.2016 r. stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

I1. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczym kwote 4.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesyltu szczegbélowo opisanej w punkcie I postanowienia;

III. oddalit wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu w
pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczym kwote 2.251,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
V. ustalil, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zastepstwa prawnego we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Przez nieruchomo$é polozona w L., stanowiaca dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad
Rejonowy w Gryficach Kw nr (...), stanowigca wlasnoé¢ I. B. przebiega infrastruktura elektroenergetyczna w postaci
napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia 15 kV L-640 relacji (...) G. - P. z dwiema konstrukcjami
wsporczymi, bedaca wlasno$cia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P.. Linia energetyczna
zostala oddana do eksploatacji dnia 12.07.1996 r., a wybudowana w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia 09.06.1993
r.

Nieruchomo$¢, przez ktoéra przebiega urzadzenie przesylowe jest wykorzystywana rolniczo, sa prowadzone uprawy.
Wykonywanie prac rolnych zwigzanych z pielegnacja roélin, nawozeniem, zbieraniem plon6éw jest znaczenie
utrudnione w obrebie konstrukeji wsporczych linii napowietrznej. Tereny bezposrednio wokol stupéw sa wylaczone
z uprawy. Manewrowanie wielkogabarytowymi maszynami rolnymi jest bardzo trudne. Prace zwigzane z uzyciem
wielkogabarytowych maszyn odbywaja sie dziesieé razy w roku.

Linia napowietrzna stanowi wazny element infrastruktury energetycznej, zasila mieszkancoéw miejscowosci P. i
obszaru gminy P.. Uczestniczka ja utrzymuje, eksploatuje, dokonuje czynnos$ci kontrolnych, przegladow.

Na potrzeby postepowania zostal dopuszczony laczny dowdd z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci i
instalacji elektroenergetycznych oraz bieglego geodety, na okolicznosc¢ szerokosci pasa eksploatacyjnego niezbednego
do wykonywania stluzebnosci sieci elektroenergetycznej. W oparciu o opinie bieglych ustalono, iz szeroko$¢ pasa
eksploatacyjnego niezbednego do wykonywania stuzebnoSci przesytu dla linii Sredniego napiecia 15 kV L-640 relacji
(...) G. - P. wynosi 4 metry, tj. po dwa metry od osi linii oraz po cztery i pdl metra w obrebie konstrukeji wsporczych.
Calkowita powierzchnia pasa eksploatacyjnego niezbednego do wykonywania stuzebno$ci na dzialce nr (...) wynosi

1289 m°.

Biegly rzeczoznawca oszacowal wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na kwote 1.760
zl, biorac pod uwage m.in. powierzchnie sluzebnoSci, powierzchnie wylaczona z uzytkowania, powierzchnie
o utrudnionym korzystaniu, wspoélczynniki zmniejszajace warto$é nieruchomosci oraz uwzgledniajace sposéb
korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela.

W dniu 01.09.1993 r. Zaklad (...) w S. zostal przeksztalcony w jednoosobowa Spoétke Skarbu Panstwa Zaktad (...)
Spoétka Akeyjna w S..



W dniu 27.12.1999 r. Zaklad (...) SA w S. zmienil firme na (...) Spétka Akcyjna w S.. (...) przenioslta caly majatek na
(...) SA, ktora zmienila nazwe na (...) SA, a nastepnie (...) SAw P..

Na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. nabyla od (...) Spotki
Akcyjnej w P. zorganizowana cze$¢é przedsiebiorstwa. W ramach tej umowy na nabywce przeszla wlasno$¢ wszelkich
urzadzen infrastruktury elektroenergetyczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu okazal sie
zasadny.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega linia
Sredniego napiecia 15 kV L-640 relacji (...) G. - P., ktéra obejmuje linie napowietrzng wsparta na dwoch konstrukcjach
wsporczych, stanowiaca wlasno$é uczestniczki.

Celem ustalenia pasa eksploatacyjnego niezbednego do wykonywania stuzebnos$ci przesytu dla linii §redniego napiecia
15 kV L-640 (...) G. - P. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu budowy i eksploatacji sieci i instalacji
elektroenergetycznych i z zakresu geodezji. W oparciu o opinie bieglego ustalono, iz szerokos¢ pasa eksploatacyjnego
niezbednego do wykonywania stuzebnosci dla linii Sredniego napiecia 15 kV L-640 (...) G. - P. wynosi cztery metry,
tj. po dwa metry od osi linii oraz po cztery i p6l metra w obrebie konstrukeji wsporczych. Biegli uzasadniali, iz taka
szeroko$¢ jest zupelnie wystarczajaca do korzystania z urzadzenia przesylowego. Opinia nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Biegly rzeczoznawca oszacowal wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci przesylu na kwote 1.760
zl, biorac pod uwage m.in. powierzchnie sluzebnoSci, powierzchnie wylaczona z uzytkowania, powierzchnie
o utrudnionym korzystaniu, wspoélczynniki zmniejszajace warto$¢ nieruchomos$ci oraz uwzgledniajace sposob
korzystania z nieruchomo$ci przez wtasciciela. Biegly zaokraglil wynagrodzenie do kwoty 1.800 zl, co spotkalo sie ze
sprzeciwem ze strony uczestniczki.

Sad wyjasnil, iz przepisy kodeksu cywilnego nie okre§laja kryteriow stanowiacych podstawe okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia za obcigzenie nieruchomosci shuzebnoécia przesytu. Jednoczeénie istotnym jest to, ze stuzebnosé nie
pozbawia wlasciciela wladztwa nad rzecza. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu
powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wladciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku
7 jej obcigzeniem - tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, elementy, ktore bral pod uwage rzeczoznawca przy szacowaniu
wynagrodzenia, a nade wszystko okolicznosci, ktorych biegly nie moze wyliczy¢, a ktore stanowia znaczne utrudnienie
dla wlasciciela nieruchomo$ci zwiazane z uprawg ro$lin, ich pielegnacja, zbiorem, Sad przyznal wynagrodzenie w
kwocie 4.000 zl. Sad podkreslil, iz opinia bieglego nie jest ostatecznym wyznacznikiem wysoko$ci wynagrodzenia,
a ma jedynie da¢ poglad w jakich rozsadnych granicach wynagrodzenie moze by¢ przyznane. Dlatego tez w ocenie
Sadu, shusznym i wlagciwym wynagrodzeniem, rekompensujacym wlascicielowi trudnosci zwiazane z korzystaniem z
przedmiotu wlasnoSci i konieczno$cia znoszenia wspotkorzystania z nieruchomogci przez inny podmiot, bedzie kwota
4.000 z}.

W oparciu o czynnosci, ktore wiaza sie z wykonywaniem stuzebnosci i korzystaniem z linii energetycznych - Sad
okredlil na czym ma polegaé prawo stuzebnoéci przesylu, ustalajac jednocze$nie jednorazowe wynagrodzenie, ktore
z uwagi na to, iz jest nizsze od zadanego przez wnioskodawczynie, spowodowalo oddalenie wniosku o zasgdzenie
wynagrodzenia w pozostalym zakresie.

W zwiazku z tym, iz obie strony postepowania poniosly koszty zastepstwa prawnego, Sad uznal za zasadne
przyjecie, iz poniosly je we wlasnym zakresie. Natomiast jesli chodzi o koszty poniesione w sprawie, a zwigzane z
zaliczkami poniesionymi na poczet wynagrodzenia bieglych i thumacza, to Sad uznal za stosowne ich rozdzielenie
pomiedzy stronami. Dlatego tez laczna kwote wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem ttumacza i bieglych (4.502,03



zl) Sad postanowil rozdzielic po polowie i obowiazkiem zwrotu kwoty 2.251 zt obciazy¢ uczestniczke na rzecz
wnioskodawezyni.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka i zaskarzajac postanowienie w czeéci, tj. co do punktu
IT w zakresie kwoty 2.240,00 zl, czyli w czeéci, w jakiej Sad zasadzil kwote przekraczajgcag 1.760,00 zt oraz co do punktu
IV, w ktérym zasadzono od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawezym kwote 2.251,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II poprzez oddalenie zadania
zaplaty za ustanowienie sluzebno$ci wynagrodzenia przewyzszajacego kwote 1.760,00 zl, zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie IV poprzez uchylenie jego dotychczasowej tresci i ustalenie, ze wnioskodawczyni i uczestnik
ponosza koszty postepowania w zakresie przez nich dotychczas poniesionym, a nadto, zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 305' § 2 k.c. poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania (...)
Sp. z o0.0. wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu w kwocie, ktéra nie zostala udowodniona przez
wnioskodawczynie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolna, wykraczajaca poza zakres swobody decyzyjnej, ocene materiatu dowodowego w postaci opinii bieglego
sadowego Z. W. z dnia 2 grudnia 2016 r. tj. przyjecie, ze opinia bieglego miala jedynie da¢ poglad, w jakich granicach
wynagrodzenie moze by¢ przyznane,

b) nielogiczng, wewnetrznie sprzeczna ocene materialu dowodowego w postaci ww. opinii bieglego sadowego Z. W. tj.:

- przyjecie, ze sporzadzona na okoliczno$¢ wysokos$ci wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci opinia jest
przydatna dla rozstrzygniecia majacego zapas¢é w niniejszej sprawie, a jednoczes$nie:

- ustalenie, ze wnioskodawczyni nalezy sie za ustanowienie stluzebnoéci wynagrodzenie ponad dwukrotnie wyzsze niz
wynagrodzenie ustalone przez bieglego,

3. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie zazadania od bieglego sadowego ustnych wyjaénien w sytuacji, gdy
Sad nie podzielal pogladéw bieglego odnoszacych sie do kluczowych ustalen przedstawionych w opinii.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, iz z materialu dowodowego niniejszej sprawy w zaden sposéb nie wynika by
wnioskodawczyni nalezalo sie wynagrodzenie podane przez Sad I instancji. Powyzsze $wiadczy o naruszeniu przez

Sad art. 6 k.c. w zwigzku z art. z art. 305° § 2 k.c. Skarzaca podkreslila, ze wnioskodawczyni winna byta wykazaé swoje
zadanie nie tylko co do zasady, ale takze co do wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Sad orzekajacy nie
byl uprawniony do zasadzenia z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci kwoty wyzszej niz 1.760,00 zl.

Apelujaca podniosla, iz wydajac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng,
a jednoczesSnie wewnetrznie sprzeczna ocene opinii biegltego. Podkreslita przy tym, ze Sad sformulowal odmienny
poglad niz biegly, przy czym uzasadnil to jedynie tym, ze biegly rzekomo nie mo6gt uwzglednié¢ wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla ustalenia wynagrodzenia (np. utrudnien zwigzanych z uprawa roélin, ich pielegnacjg itp.). Poglad Sadu
jest w jej ocenie bledny. Dodatkowo zwrocita bowiem uwage, ze biegly w opinii wzial pod uwage takie elementy jak
charakter nieruchomoéci (przeznaczenie, funkcja) oraz wplyw strefy ograniczonego uzytkowania na funkcjonalno$é
pozostalej czesci nieruchomosci. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazania poczynione przez Sad I instancji nie
byly celne.



Uczestniczka postepowania podkreslita, ze jesli Sad I instancji mial watpliwoSci w zakresie celno$ci ustalen
poczynionych przez bieglego Z. W., to winien byt dazy¢ do uzyskania odpowiednich wyjaénien i skorzystac z dyspozycji
art. 286 k.p.c., czego niezasadnie nie zrobil.

Apelujaca podniosta ponadto, ze w sprawie brak byto podstaw by nalozy¢ na (...) Sp. z 0.0. obowiazek zwrotu kosztow
w kwocie 2.251 z}. W jej ocenie nalezy zwrdcié uwage, ze zadanie wnioskodawczyni w kwocie 11.000,00 z} nie zostalo
uwzglednione nawet w potowie. (...) Sp. z 0.0. powyzsze powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze wnioskodawczyni i
uczestnik ponosza koszty postepowania w zakresie przez nich dotychczas poniesionym.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia.

Przedmiotem oceny w ramach niniejszego postepowania apelacyjnego bylo zaskarzone rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie przyznanego przez ten Sad wynagrodzenia tytulem ustanowienia shluzebnoSci przesylu
zasgdzonego od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni.

Przepis art. 305 k.c. przewiduje ustanowienie stuzebnoéci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajac
co do niego zadnych wskazdéwek. Odpowiednie wynagrodzenie sad ustala wiec na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji
w tre$¢ prawa wlasnoSci, uwzglednia¢ warto§¢ nieruchomodci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty
wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Inwestycja na nieruchomos$ci obciazonej stluzaca w gruncie rzeczy
celom publicznym jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci
urzadzen ma wiec rowniez wplyw na wysoko$§¢é wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie
powinna przekraczaé warto$ci obcigzonej nieruchomoéci, a jesli nieruchomosé ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia
urzadzen przesylowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢
odpowiednio nizsza od wartoéci nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn.
akt II CSK 401/11). Jak wskazal nadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, V
CSK 471/12 wynagrodzenie powinno by¢ zatem proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego
prawa, uwzgledniaé¢ warto$é wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze stuzebno$ci oraz
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebno$cia i samej stuzebnosci, a takze - dodac
nalezy - powinno pokry¢ wszystkie niedogodno$ci, jakie w przyszloSci dotkna wlasciciela obciazonej nieruchomosci
w zwiazku z ustanowieniem stuzebnoéci.

Ustalajac nalezne wynagrodzenie Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu (...), ktory
w wydanej przez siebie opinii z dnia 02 grudnia 2016 roku oszacowal warto$¢ sluzebnosci przesylu na kwote
1.760 zl, ktora zaokraglit do kwoty 1.800 zl. Sad Rejonowy uznal jednakze, iz opinia bieglego nie jest ostatecznym
wyznacznikiem wysoko$ci wynagrodzenia, a w analizowanej sprawie stusznym i wlaéciwym wynagrodzeniem,
rekompensujacym wiascicielowi trudnosci zwiagzane z korzystaniem z przedmiotu wlasnoéci i konieczno$cia znoszenia
wspotkorzystania z nieruchomo$ci przez inny podmiot bedzie kwota 4.000 zl.

Podkreslenia jednakze wymaga, ze dowod z opinii bieglego ma charakter szczegoélny, gdyz wymaga polemiki z
wnioskami wywiedzionymi przez osobe posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron - wiadomo$ci specjalne.
Przyjmuje sie, iz sad w zasadzie ocenia opinie bieglego wylacznie pod katem kryteriéw zgodnoS$ci z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania oraz stopnia skutecznos$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania jednak w sfere wiedzy



specjalistycznej (por. wyroki SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544 i z dnia 7 kwietnia 2005
r., I CK 572/04, LEX nr 151656; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., III AUa 462/13, LEX nr 1527191).

Majac na uwadze, ze uczestnicy postepowania nie sformulowali zadnych takich zarzutéw, ktoére poddawalyby w
watpliwo$¢ prawidlowos¢ wnioskow bieglego, a jawily sie one jako logiczne, spojne, oparte na analizie przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego rozpietoéci cen zanotowanych na rynku przy uwzglednieniu posiadanej przez niego wiedzy
specjalistycznej w tym zakresie, Sagd Odwolawczy uznal opinie bieglego sadowego Z. W. za wiarygodna i prawidlowa. W
konsekwencji w oparciu o wnioski w niej zawarte przyjal, ze opinia ta jest miarodajna dla poczynienia na jej podstawie
ustalen faktycznych i moze stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia w sprawie.

Co istotne opinia ta zostala sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego, a zatem przez osobe kompetentna i
posiadajaca stosowna wiedze specjalistyczng w zakresie wyceny nieruchomo$ci. Opierajac ustalenia w niniejszej
sprawie na podstawie przedmiotowej opinii Sad mial na uwadze, iz biegly sadowy Z. W. w sposéb szczegbdlowy
opisal wyceniang nieruchomo$c¢ i w oparciu o obwiazujace w tym zakresie przepisy (m.in. ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego) dokonat jej oszacowania. Przy tym Sad Odwolawczy nie
widzial podstaw do negowania przyjetej przez bieglego metody wyceny, wobec czego uznac nalezalo ja za prawidlowa.
Jednocze$nie wyliczenia dokonane przez bieglego nie budza zastrzezen, gdyz analiza treéci sporzadzonej na potrzeby
niniejszego postepowania opinii wskazuje, iz biegly wyczerpujaco przedstawil sposéb dokonanej wyceny, a przyjete
przezen stanowisko szeroko uzasadnil, zas Sad Okregowy w wywodzie bieglego sadowego nie dopatrzyl sie braku
logiki czy spdjnosci. W szczego6lnoSci zaaprobowac nalezy wnioski bieglego, iz ustalenie warto$ci nieruchomo$ci winno
nastgpic¢ przy uwzglednieniu takich atrybutéw nieruchomosci jak jej lokalizacja, jako$¢ gleby, funkcjonalno$¢ czy stan
zagospodarowania. Co wiecej, przy sporzadzaniu opinii i ustalaniu warto$ci stuzebnos$ci przesylu biegly uwzglednil
opinie biegltego geodety z dnia 20 kwietnia 2016 roku oraz zalozyl, ze cze$¢ obszaru stuzebnosci (pod stupami) zostaje
catkowicie wylaczona z uzytkowania przez wlasciciela nieruchomoéci.

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie budzilo rowniez zaokraglenie przez bieglego wartoSci stuzebnos$ci przesytu.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze szacunkowy charakter opinii i do$wiadczenie bieglego pozwalajace na przyjecie
takiego wla$nie konicowego wyniku wyceny.

Skutkiem tego tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu zasadzono od uczestniczki na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1.800 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

W zgodzie z powyzszg argumentacjg Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c., w
punkcie 1 sentencji, zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie II. tylko o tyle, ze w miejsce kwoty 4.000 z} zasadzil
kwote 1.800 zlotych.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy w realiach rozpatrywanej sprawy nie znalazt podstaw ku temu, aby zmodyfikowaé
rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow postepowania zawartego w punkcie IV sentencji.

W myél z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Cytowany przepis reguluje podstawowa zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego przewidujac,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Oznacza to, ze co do zasady uczestnika
postepowania obciazaja zar6wno koszty czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i koszty czynnoSci podjetej w jego interesie,
przez sad, na jego wniosek lub z urzedu.

Wyjatki od tej reguly ustawodawca przewidzial na kanwie art. 520 § 2 k.p.c. stanowiac, ze jezeli jednak uczestnicy
s3 w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Nadto stosownie do dyspozycji art. 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy
uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek



zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze okre$lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie sg w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy
sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli
dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) orzec stosownie do regul okreslonych w
art. 520 § 21ub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej
sprawie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw i czy sa oni w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania (por.
postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2011 r. I CZ 55/11, LEX nr 949024).

O sprzecznoéci interesow mozna mowi¢ wdwezas, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest do procesu w
tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikéw powoduje pozbawienie okreSlonych praw innych
uczestnikow. Przykladowo mozna tutaj wskazaé sprawy o zasiedzenie (vide postanowienie SN z dnia 29 maja 2011
r., IIT CZ 27/11, LEX nr 846595). Sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika
postepowania jest tutaj wyrazna (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., 1 CZ 65/12;
z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12 oraz z dnia 28 paZdziernika 2011 r., I CZ 76/11). O sprzecznosci interesdbw mozemy
mowic takze w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci, albowiem w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykecja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
jego oddalenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, LEX nr 1284402; z dnia
25 sierpnia 2011 1., II CZ 55/11, LEX nr 949024; z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, LEX nr 688497). W takich
postepowaniach uczestnik ktérego stanowisko procesowe nie zostalo uwzglednione, w praktyce przegrywa sprawe,
co z kolei uzasadnia wlozenie na niego obowiazku zwrotu pozostalym uczestnikom poniesionych przez nich kosztow
postepowania.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznanej sprawie interesy uczestnikow postepowania
niewatpliwie byly sprzeczne — wnioskodawczyni dazyla do ustanowienia na rzecz uczestniczki postepowania
stuzebnosci przesylu na jej nieruchomosci za wynagrodzeniem, za$ uczestniczka domagala sie oddalenia wniosku,
a orzeczenie sadu jest jednocze$nie korzystne i niekorzystne dla jednej ze stron. Co znamienne, skoro uczestniczka
konsekwentnie od samego poczatku postepowania wnosila o oddalenie wniosku, to nie miata ona zadnego interesu
w pozytywnym rozstrzygnieciu sadu, przykladowo przez uregulowanie pewnego stanu prawnego, istotnego dla
niej i jednoczesnie dla wnioskodawcy. Przy tym ewentualnie negatywne dla wnioskodawcy rozstrzygniecie nie
zmienialo sytuacji prawnej uczestniczki, skoro pomimo braku ustanowienia stuzebnosci nadal w dotychczasowym
zakresie mogla korzystaé¢ z przedmiotowej nieruchomosci, co oznacza, ze byla zainteresowana tylko oddaleniem
wniosku (w przypadku jego uwzglednienia musialaby bowiem uisci¢ na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za
ustanawiang shuzebno$¢), a wiec interes uczestniczki istnial jedynie przy jednym rozstrzygnieciu sadu. Okoliczno$é
ta ma decydujace znaczenie dla ustalenia, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne, a ponadto byli w ré6znym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, co zbliza postepowanie w rozpoznanej sprawie do postepowania
procesowego.

W takiej sytuacji nalezalo przyjac, ze — wbrew twierdzeniom apelacji — wniosek I. B. zostal uwzgledniony w
przewazajacej czesci, bowiem doszlo do ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, a uczestnik ktoérego zadanie zostalo w
calo$ci oddalone jest strong, ktéra powinna zwroci¢é wnioskodawcezyni znaczng cze$¢ poniesionych przez nig kosztéw
postepowania. Na poniesione przez wnioskodawczynie wydatki zlozylo sie wynagrodzenie ttumacza i bieglych w
lacznej kwocie 4.502,03 z6. Stad tez - biorac pod uwage zakres zaskarzenia - brak byto podstaw do zmiany orzeczenia
w zakresie obowigzku zwrotu wnioskodawczyni polowy (2.251 zl) poniesionych na ten cel wydatkow.

W pozostalym zatem zakresie, to jest w jakim apelacja uczestniczki nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, zostala ona na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalona, o czym orzeczono jak w punkcie
2 sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. postanowienia zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
stanowigcym, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. O
takim orzeczeniu zadecydowaly zasady slusznos$ci, ktore sprzeciwily sie obcigzaniu wnioskodawczyni kosztami
postepowania prowadzonego w zasadzie jedynie w interesie uczestniczki, ktora nie wykazala aby przed zlozeniem
przedmiotowego wniosku byla zainteresowana uregulowanego stanu prawnego zwigzanego z posadowieniem na
cudzej nieruchomoéci urzadzen przesylowych.
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