Sygn. akt IT Ca 508/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Malgorzata Czerwinska
SO Tomasz Sobieraj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2017 roku w S.
sprawy z wniosku XL — (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
z udzialem: M2 (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o wpis w ksiedze wieczystej numer (...) prawa uzytkowania miejsca postojowego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 7 lutego 2017
roku, sygn. Dz.Kw.SZ1K/00003459/16

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Czerwinska SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 508/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 lipca 2016 roku XL- (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. wnidst o dokonanie
w dziale IIT ksiegi wieczystej nr (...) wpisu o nastepujacej tresci: kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego
nr (...) przystuguje wylaczne prawo uzytkowania miejsca postojowego nr 12, zlokalizowanego w podziemnym
wielostanowiskowym garazu w budynku, ktdry jest cze$cia nieruchomos$ci wspdlnej, oznaczonego nr 11A, z wpisem
uprawnionego ,XL — (...) sp. z 0.0.

Whiosek ten zostal zlozony w oparciu o § 8 aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2016 roku, Rep. A nr 5054/2016,
zatytulowany ,,OkreSlenie sposobu korzystania z garazu (podzial quad ad usum)”, w ktérym wnioskodawca o§wiadczyl,
ze wyraza zgode na dokonanie podzialu sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej w zakresie garazu o pow.

835,31 m”> w zakresie miejsc parkingowych w okreélony w tym paragrafie sposob - zgodnie z aktem notarialnym z
dnia 28 kwietnia 2009 roku, Rep. A 3093/2009, oraz z tresciag prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 12 marca 2013 roku, VII GC 257/12 i wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 04 maja 2015 roku, VII GC
171/14 z klauzulg prawomocnoSci.



Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim oddalil
przedmiotowy wniosek.

Na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego skarge wywiodl wnioskodawca domagajac sie dokonania wpisu
zgodnie z zadanie wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia o7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim oddalil skarge.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy majac na uwadze kognicje sadu wieczystoksiegowego

wynikajacg z art. 626 8502 k.p.c. podkreslil, ze zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Inny charakter ma prawo uzytkowania,
ktore jest ograniczonym prawem rzeczowym. Majac na uwadze regulacje przepisow art. 252 k.c., art. 254 k.c.,
art. 266 k.c. oraz art. 284 k.c. Sad wieczystoksiegowy podnidsl, ze nie jest dopuszczalnym ustalenie sposobu
korzystania o treSci okres§lonej w § 8 aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2016 roku, Rep. A nr 5054/2016. W treSci
ustalonego sposobu korzystania wskazano, ze ,kazdoczesny wlasciciel lokalu nr (...) bedzie mial prawo do wylacznego
i bezterminowego uzytkowania miejsca parkingowego nr 12 w garazu”. W oparciu o taka regulacje wnioskodawca
zlozyl wniosek o wpis w ksiedze wieczystej o tresci: ,kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...) przysluguje wylgczne prawo uzytkowania miejsca postojowego nr 12 zlokalizowanego w podziemnym
wielostanowiskowym garazu w budynku, ktory jest cze$cia nieruchomosci wspolnej, oznaczonego numerem 11 A”.
Tymeczasem, zgodnie z treécig art. 254 k.c., art, 266 k.c., art. 284 k.c. uzytkowanie jest niezbywalne, a ustanowione na
rzecz osoby fizycznej wygasa najpdzniej z jej Smiercia, badz ustania bytu prawnego osoby prawnej. Z tego wzgledu,
prawo uzytkowania, choéby ustanowione w ramach ustalonego sposobu korzystania z nieruchomo$ci, moze zostaé
ustanowione na rzecz konkretnej osoby, a nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lokalu.

Niezaleznie od powyzszego Sad podnidsl, ze wskazany w § 8 aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2016 roku sposéb
korzystania z garazu nie wynika z przedwstepnej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia
28 kwietnia 2009 roku, Rep. A nr 3093/2009, prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca
2013roku, VII GC 257/12 ani prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 04 maja 2015 roku, VII
GC 171/14. Ze w/w orzeczen, zdaniem Sadu, wynikalo uprawienie wnioskodawcy do ustanowienia i przeniesienia
na jego rzecz odrebnej wlasnoéci czterech oznaczonych lokali mieszkalnych wraz z udzialami w prawie wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu oraz we wlasnoéci cze$ci wspoélnych budynku i innych urzadzen nie stuzacych wylacznie
do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowej wszystkich lokali z
pomieszczeniami przynaleznymi wraz z przypisanymi do lokali czterema miejscami parkingowymi.

Odnoszac sie do zarzutow strony skarzacej Sad Rejonowy zauwazyl, ze jej rozwazania co do interpretacji o§wiadczen
woli stron umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali i ustalenia sposobu korzystania z cze$ci wspo6lnej budynku
w postaci wielostanowiskowego garazu w budynku nr 11a, zawartych w akcie notarialnym Rep A Nr 5054/2016 z
dnia 28 lipca 2016 roku potwierdzaja ustalenia poczynione przez referendarza sadowego. Strony uzgodnity podzial
quoad usum, jednakze we wniosku o ujawnienie tych uzgodnien sprecyzowane zostalo zadanie odpowiadajace tresci
ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest uzytkowanie. Sad, ktory jest obowiazany do badania treSci dokumentéow
zalaczonych do wniosku i poczynienia wykladni o§wiadczen woli stron umowy, a jednoczeénie jest zwigzany zadaniem
wniosku i nie moze orzekaé poza jego granice, nie ma kompetencji do ujawnienia wpisu nieodpowiadajacego tresci
umowy stron, jak tez wpisu, ktory by w sposob wlasciwy ujawnial te tre$c, ale nie odpowiadalby zadaniu wniosku.

W tym stanie rzeczy na podstawie przepis art. 308 § 3 k.p.c. Sad orzekl ja w sentencji postanowienia.

Apelacje od powyiszego postanowienia wniésl wnioskodawca zarzucajqc zaskarzonemu
orzeczeniu:



a) bledne wskazanie przez sad pierwszej instancji, iz przedmiotem rozpoznania jest sprawa o wpis w dziale III
nowozalozonej ksiegi wieczystej (...) dlalokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w L., prawa do wylacznego uzytkowania
miejsc postojowych w podziemnym wielostanowiskowym garazu w budynku, podczas gdy wnioskodawca domagata

sie wpisow w dziale III wylacznie w ksiedze wieczystej (...), a wskutek tego doszlo do naruszenia art. 6268 §1182 k.p.c.
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia;

b) niewlasciwe przytoczenie przez Sad treSci wniosku o wpis w dziale III ksiegi wieczystej nr (...), tj. pominiecie we
wniosku, ze wylgczne prawo uzytkowania miejsca postojowego zlokalizowanego w podziemnym wielostanowiskowym
garazu w budynku przystuguje kazdoczesnego wlascicielowi lokalu mieszkalnego w ramach zwigzanego z tym lokalem
udzialu w prawach do nieruchomosci wspolnej, a takze bledne podanie, ze zgodnie z wnioskiem mial by¢ dokonany
wpis uprawnionego: spotka pod firma (...) - (...) sp. z 0.0., choé¢ faktycznie jako uprawniony mial byé¢ wpisany
kazdoczesny whasciciel lokalu mieszkalnego, wskutek czego doszlo do naruszenia art. 626% § 11 § 2 k.p.c., mogacego
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;

¢) przy prawidlowym uznaniu przez Sad I instancji, ze w akcie notarialnym - sporzadzonym dnia 28 lipca 2016
roku, rep A nr 5054/2016, strony uzgodnily podzial guoad usum co do wielostanowiskowego garazu, bledne przyjecie
przez Sad Rejonowy, iz we wniosku o ujawnienie tych uzgodnien, sprecyzowane zostalo zadanie odpowiadajace tredci
ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest uzytkowanie, co nie pozwolilo na uwzglednienie tego wniosku przez Sad,

wskutek czego doszlo do naruszenia art. 6265§1i§2 k.p.c. oraz art. 252 k.c., art. 254 k.c., art. 256 k.c., i art 284 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie, do oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nakazanie dokonania wpisu w
dziale III ksiegi wieczystej nr (...), zgodnego z wnioskami, tj. ze kazdoczesnemu wlaScicielowi lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...) przystuguje (w ramach zwigzanego z tym lokalem udzialu w prawach do nieruchomosci wspoélne;j)
wylaczne prawo uzytkowania miejsca postojowego nr 12 zlokalizowanego w podziemnym wielostanowiskowym garazu
w budynku oznaczonego numerem (...) oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, iz wobec niewyodrebnienia garazu jako odrebnego lokalu
uzytkowego i pozostawienia go jako czeSci wspolnej nieruchomosci, korzystanie z poszczegbdlnych miejsc
parkingowych odbywa¢ sie musi na zasadzie podziatu tej czes$ci nieruchomosci wspolnej do korzystania (uzytkowania),
tzw. podzial auoad usum. W efekcie tres¢ o$wiadczenia woli, ktérego obowiazek zlozenia zostal stwierdzony
wyrokami Sadu Okregowego w Kielcach wydanymi dnia 12 marca 2013 roku w sprawie VII GC 257/12 oraz dnia
4 maja 2015roku w sprawie VII GC 171/14, stanowi realizacje zobowigzania zawartego w przedwstepnej umowie
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 28 kwietnia 2009 roku, nadto wynika z decyzji podjetych przez
dewelopera na etapie realizacji nieruchomosci budynkowej, ktére pozostawaly poza mozliwoscia oddzialywania
wnioskodawczyni. Jak zaznaczyt skarzacy, prawo do korzystania z takiego miejsca postojowego - jako zwigzane z
udzialem w czedciach wspolnych budynku - jest Scisle zwigzane z prawem do lokalu do ktérego zostalo przypisane.
Rozporzadzenie okreSlonym lokalem mieszkalnym odnosi automatycznie skutek do przypisanego don miejsca
postojowego, a kazdoczesny wlasciciel lokali jest jednoczeénie uprawniony do korzystania z miejsca postojowego do
niego przypisanego. Na dopuszczalno$c¢ takiego uregulowania sposobu korzystania z miejsc postojowych w garazu
podziemnym, w ramach podzialu quoad usum wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 14 grudnia
2005roku sygn. akt SK 24/05, ( tak tez SN w postanowieniu z dnia 5 stycznia 1981 roku, III CRN 263/80), za$
uprawnienia wynikajace z takiego podzialu moga uzyskac rozszerzona skuteczno$¢ gwarantujaca daleko idacg ochrone
prawna przez wpis w Dziale III ksiegi wieczystej nieruchomo$ci w oparciu o art. 16 ust. 11 ust. 2 pkt 3) Ustawy z dnia 6
lipca 1982roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Podstawg umowy o podzial nieruchomosci wspoélnej do korzystania
(uzytkowania), tj. podzialu quoad usum, stanowia przepisy art. 206 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnoéci
lokali. Nadmienil, ze akt notarialny z dnia 28 kwietnia 2009 roku oraz prawomocne wyroki Sadu Okregowego w
Kielcach nie przesadzaja w jaki spos6b wnioskodawca jako wtasciciel czterech lokali bedzie mial prawo korzystania z
miejsc postojowych. Poniewaz garaz wielostanowiskowy w przedmiotowym budynku nie jest samodzielnym lokalem



uzytkowym, nie bylo mozliwe inne okre$lenie sposobu korzystania z tego garazu, jak tylko w drodze okre$lenia sposobu
korzystania w drodze podzialu gquoad usum, co uczyniono w § 8 aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2016roku, rep.
A 5054/2016, za$ w §13 tego aktu notarialnego znalazly sie wnioski o dokonanie w dziale III ksiegi wieczystej (...)
stosownych wpiséw, stanowiacych realizacje dokonania tego podzialu do uzytkowania.

Skarzacy zarzucil, ze w cze$ci wstepnej postanowienia sad wieczystoksiegowy blednie wskazal, iz przedmiotem
rozpoznania jest sprawa o wpis w dzialach III nowozalozonej dla wyodrebnionego lokalu ksiegi wieczystej prawa
do wylacznego uzytkowania miejsc postojowych w podziemnym wielostanowiskowym garazu w budynku, podczas
gdy skarzacy domagata sie wpisow w dziale III wylacznie ksiegi wieczystej (...). Podniosl, ze w treéci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Sad w spos6b niewlasciwy przytacza tre$¢ wnioskdéw zawartych w § 13 aktu notarialnego
z dnia 28 lipca 2016roku, Rep A nr 5054/2016. Jego zdaniem sad wieczystoksiegowy pominagl, iz wylaczne prawo
uzytkowania konkretnego miejsca postojowego, zlokalizowanego w podziemnym wielostanowiskowym garazu w
budynku, przystuguje kazdoczesnemu wlascicielowi konkretnego lokalu w ramach zwigzanego z tym lokalem udzialu
w prawach do nieruchomosci wspolnej, zas wpisy nie mialy by¢ dokonane na rzecz uprawnionego (tj. wnioskodawcy),
lecz na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lokalu mieszkalnego, bez okreslenia imienia, nazwiska lub nazwy (firmy) tego
wlasciciela.

Apelujacy zgodzil sie z tym, ze strony uzgodnily podzial quoad usum, jednak wadliwie sad uznal, ze we wniosku
o ujawnienie tych uzgodnien sprecyzowano zadanie odpowiadajgce treSci ograniczonego prawa rzeczowego, jakim
jest uzytkowanie. Zdaniem skarzgcego rozwazania sagdu odnoszace sie do uzytkowania jako ograniczonego prawa
rzeczowego s3 bezprzedmiotowe, gdyz wniosek o wpis w dziale III ksiegi wieczystej dotyczyt okreslenia sposobu
korzystania z garazu wielostanowiskowego w wyniku podzialu do korzystania. W przypadku podzialu guoad usum
pojecia ,korzystanie” i ,uzytkowanie” stosowane sa zamiennie. Uzycie wyrazu ,uzytkowanie” we wnioskach w
odniesieniu do podzialu quoad usum, jest prawidlowe i nie oznacza, biorac pod uwage calg tre$¢ wnioskéw, ze chodzi
o uzytkowanie jako ograniczone prawo rzeczowe.

Whnioskodawca podkreslil, ze nabywajac wlasnosé lokali mieszkalnych staje sie wspolwlascicielem czeéci budynku
sluzacych do wspélnego uzytku oraz wspoéluzytkownikiem wieczystym - w zakresie udziatu w prawach do
nieruchomo$ci wspolnej, ktore zwiazane sa z wlasno$cig lokali mieszkalnych. Nie mog} by¢ wiec skladany wniosek o
ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego. Caltkowicie bezpodstawne jest
przyjecie przez Sad, ze we wnioskach o wpis zostalo sprecyzowane zadanie odpowiadajgce tresci ograniczonego prawa
rzeczowego jakim jest uzytkowanie.

Nadmienil, ze przy wpisach dotyczacych podzialu quoad usum miedzy wspdlwlascicielami nieruchomogci, takich
jakich domaga sie wnioskodawca, oprocz rodzaju i tre$ci wpisu zamieszcza sie takze podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej. Taki wpis nie moze wiec budzié¢ zadnych watpliwosci. Zaznaczyl, ze w ksiedze wieczystej (...) na wniosek
skarzacego znajduja sie wpisy dotyczace uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynku, stanowiacego odrebng
nieruchomo$é - w zakresie lokali nr (...), gdzie jest podana m.in. wielko§¢ udzialu w nieruchomog$ci wspoélnej odnoszaca
sie do tych lokali i numer ksiegi wieczystej zalozonej dla wyodrebnionych lokali.

W zakresie podzialu quoad usum dokonanego w akcie notarialnym z dnia 28 lipca 2016 roku, rep A nr 5054/2016,
apelujacy podkreslil, iz jedynie umowa zawarta przez pierwszego nabywce z deweloperem - jak w tym przypadku
- bedzie stanowi¢ umowe o podzial rzeczy do korzystania (uzytkowania), gdyz bedzie zawarta przez wszystkich
wspotwlasceicieli (poroku postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 10 marca 2014roku, III Ca 71/14,). Kazda
kolejna umowa dotyczaca sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej winna by¢ zawierana z udzialem wszystkich
wspoétwlascicieli poprzednio nabywajacych lokale badz na podstawie upowaznienia udzielonego deweloperowi do
zawierania kolejnych umoéw.

Finalnie apelujacy wskazal, ze przedmiotowe miejsca postojowe w garazu podziemnym zostaly wydzielone w
ramach wielostanowiskowego garazu i oznaczone zoltymi liniami poziomymi oraz ponumerowane. Istniejacy
stan faktyczny umozliwial zatem dokonanie skutecznego podzialu gquoad usum. W celu unaocznienia powyzszej



bezspornej okoliczno$ci wnioskodawczyni przedstawiala dokumentacje fotograficzna ukazujaca widok w/w hali
garazu podziemnego oraz poszczegblnych miejsc postojowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nade wszystko godzi sie zauwazy¢, iz przepis art. 626% § 2 k.p.c. okresla kognicje sadu pierwszej instancji przy
dokonywaniu wpisu. Zgodnie z jego treScia, rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢ wniosku, tre$c
i forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, przy czym w ramach kognicji sadow
wieczystoksiegowych miesSci sie rowniez badanie i kontrola czynnoSci stanowiacej podstawe wpisu pod wzgledem jej
skutecznoSci materialnej (vide postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 roku, OSN 11/64, poz. 36 oraz
z dnia 21 kwietnia 2005 roku, III CK 446/04, nie publ.). W tym postepowaniu kontrola zaskarzonego orzeczenia
(wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest wobec tego ograniczona tylko do
tego, czy w $wietle dokumentéw zataczonych do wniosku i ktorymi dysponowat sad pierwszej instancji, byta podstawa
do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis. Przekroczenie granic kognicji zakreslonej dla sadu
wieczystoksiegowego stanowi takie naruszenie norm postepowania, ktore sad drugiej instancji musi wzia¢ pod uwage,
niezaleznie od tego czy zostalo to podniesione w apelacji.

W my$l natomiast art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do
jego dokonania. I tak sad wieczystoksiegowy moze odmowié wpisu, jezeli z urzedu powezmie wiadomo$¢ o istniejacej
przeszkodzie do jego dokonania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 roku, V CK 54/05
nie publ.). Podstawe do wydania postanowienia odmawiajacego dokonanie wpisu moga stanowi¢ okolicznosci, ktore
doszly do wiadomos$ci sagdu w inny sposob niz przy badaniu tre$ci wniosku i dolaczonych do niego dokumentow
badz ktore wynikaja z treSci ksiegi wieczystej lub sa powszechnie znane. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia, czy
okoliczno$ci te maja dla wpisu istotne znaczenie i jaka maja moc dowodowa.

Odnotowaé¢ wypada, ze zgodnie z art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy
dolaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
okreslone sg w przepisach art. 31 — 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001
roku, Nr 124, poz. 1361tj. ze zm.] oraz w przepisach szczegdlnych. Dokumentami takimi moga by¢ w szczegdlnosci akty
notarialne, decyzje administracyjne, orzeczenia sagdowe, zaswiadczenia wystawiane przez wladze i urzedy w zakresie
ich wlasciwosci i kompetencji, akty stanu cywilnego, dokumenty geodezyjne i inne.

W rozpatrywanej sprawie jako podstawe zadanego wpisu wnioskodawca przedlozyt prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku (sygn. akt VII GC 257/12), w przedmiocie zobowigzania (...) Sp.
z 0.0. w W. do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu i przeniesieniu na rzecz wnioskodawcy XL- (...) Sp. z o.0.

w K. odrebnej wlasnoéci m.in. lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. uzytkowej 43,18 m?® zlokalizowanego w budynku
mieszkalnym wielolokalowym polozonym na dzialce nr (...) w miejscowoéci L. (Kw nr (...)), wraz z udzialami w
prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu oraz we wlasnoéci czeéci wspoélnych budynku i innych urzadzen nie
shuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali odpowiadajacych stosunkowi powierzchni uzytkowe;j
nabywanego lokalu mieszkalnego do powierzchni uzytkowej wszystkich lokali z pomieszczeniami przynaleznymi wraz
z przypisanym do lokalu nr (...) miejscem parkingowym. Zalgczony zostal tez prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 4 maja 2015 roku (VII GC 171/14), ktébrym ustalono, ze zobowigzanym wobec wnioskodawcy w
zakresie obowiazku okre$lonego w wyroku z dnia 12 marca 2013 roku jest M2 (...) Sp. z 0.0. w W. oraz kazdy
kolejny jego nastepca prawny, nadto podstawa wpisu mialoby byé rowniez o§wiadczenie wnioskodawcy wyrazone w
formie aktu notarialnego z dnia 28 lipca 2016 roku, rep. A nr 5054/2016, o wyrazeniu zgody na dokonanie podziatu

sposobu korzystania z nieruchomoéci wspdlnej w zakresie garazu o pow. 835,31 m> w zakresie miejsc parkingowych w
okre$lony w tym paragrafie sposob - zgodnie z aktem notarialnym z dnia 28 kwietnia 2009 roku, Rep. A 3093/20009,



oraz z tre$cig prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku, VII GC 257/12 i wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 04 maja 2015 roku, VII GC 171/14 z klauzula prawomocnoSci.

W oparciu o powyzsze dokumenty wnioskodawca domagal sie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej nr (...),
iz kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu nr (...), w ramach zwigzanego z tym lokalem udzialem w prawach do
nieruchomoéci wspolnej, bedzie przystugiwalo prawo do wylacznego i bezterminowego uzytkowania miejsca
postojowego nr 12 zlokalizowanego w podziemnym wielostanowiskowym garazu stanowiacym cze$¢ wspdlna budynku
polozonego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w miejscowosci L..

Tak sformulowane zadanie wnioskodawcy podlegalo zdaniem Sadu Odwolawczego oddaleniu, bowiem abstrahujac
od argumentacji sagdu pierwszej instancji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, aktualnie nie
bylo mozliwym dokonanie zadanego wpisu.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial
Cywilny Odwolawczy, w wyniku rozpoznania w sprawie o sygn. akt II Ca 507/17 apelacji uczestnika M2 (...)
sp. z 0.0. w W., zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 7 lutego 2017 roku
(Dz.Kw.SZ1K/0000128/16) w ten sposéb, iz uchylil wpis referendarza sadowego Sadu rejonowego w Kamieniu
Pomorskim z dnia 27 grudnia 2016 roku (Dz.Kw.SZ1K/00003455/16) polegajacy na wyodrebnieniu samodzielnego
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. w ksiedze wieczystej nr (...) i wpisaniu prawa wlasnosci w
dziale II powyzszej ksiegi wieczystej wraz z powigzanymi z nimi wpisami w ksiedze wieczystej nr (...) oraz oddalil
wniosek o wpis w powyzszym zakresie. Skoro zadany wpis mial dotyczy¢ tego, iz kazdoczesnemu wilascicielowi lokalu
nr (...), w ramach zwigzanego z tym lokalem udzialem w prawach do nieruchomo$ci wsp6lnej, miato przystugiwato
prawo do korzystania z miejsca postojowego w garazu podziemnym nr (...) stanowigcym cze$é wsp6lna budynku,
to w sytuacji, gdy oddalony zostal wniosek o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), nie bylo
mozliwym dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prawa, ktore mialoby byé¢ zwiazane z udzialem w
cze$ciach wspolnych nieruchomoéci przystugujacym wilascicielowi lokalu nr (...), ktory to lokal ostatecznie przeciez
nie zostal wyodrebniony.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze podstawg zadania wpisania w dziale III ksiegi wieczystej numer (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...) wylacznego prawo uzytkowania miejsca postojowego nr 12,
zlokalizowanego w podziemnym wielostanowiskowym garazu w budynku, ktory jest czeScig nieruchomogci wspolnej,
oznaczonego nr 11A, stanowi¢ mialoby z jednej strony o§wiadczenie woli wnioskodawcy zawarte w akcie notarialnym
z dnia 28 lipca 2016 roku, rep. A nr 5054/2016, z drugiej zas strony wyroki Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12
marca 2013 roku (sygn.. akt VII GC 257/12) oraz z dnia 4 maja 2015 roku (VII GC 171/14), nakazujace uczestnikowi
zlozenie okres§lonego w tym orzeczeniu oS§wiadczenia woli.

W myél art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to os$wiadczenie. Odpowiednikiem powyzszej regulacji na kanwie przepisow
proceduralnych jest art. 1047 k.p.c., stanowiacy, ze jezeli dluznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujgce do zlozenia o$wiadczenia zastepuje o$wiadczenie
dluznika (§ 1). Jezeli zlozenie oSwiadczenia woli jest uzaleznione od §wiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek
wymieniony w paragrafie poprzedzajacym powstaje dopiero z chwila prawomocnego nadania orzeczeniu klauzuli
wykonalnoéci (§ 2). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, prawomocne orzeczenie sadu nie tylko stwierdza, jakiej tresci
wole pozwany ma obowigzek ujawnié, ale takze zastepuje go w realizacji tego obowiazku, poprzez wprowadzona
w art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. fikcje prawng, ze zobowiazany zlozyl o§wiadczenie o tresSci wynikajacej z
prawomocnego orzeczenia sadu. Regulg jednak jest, ze orzeczenie sadu zastepuje tylko o§wiadczenie woli pozwanego.
Jezeli wiec oSwiadczenie to ma stanowié¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia
tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymagane;j
formy (vide uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 stycznia 1967 roku III CZP 32/66,
OSNC 1968, nr 12, poz. 199; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2014 roku, I CSK 635/13).



Wprawdzie wnioskodawca wraz z wnioskiem o dokonanie zadanego wpisu przedlozyl zaréwno swoje o$§wiadczenie
zawarte w stosownej formie aktu notarialnego, jak i prawomocne orzeczenia sadu zastepujacego oSwiadczenie woli
uczestnika, tym niemniej uwazna analiza sentencji wyrokéw Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku
(VII GC 257/12) i z dnia 4 maja 2015 roku (VII GC 171/14) doprowadzila sad drugiej instancji do przekonania, iz
powyzsze orzeczenia sgdowe nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu zadanego przez wnioskodawce prawa uzytkowania
ani sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej. W zaden sposéb z przywolanych wyzej orzeczen nie wynika,
aby uczestnik postepowania, ktorego oSwiadczenie woli mialy zastepowac¢ powyzsze wyroki, byt zobowigzany do
zlozenia oéwiadczenia co do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspolnej polegajacego na wydzieleniu
do wylacznego korzystania przez poszczegolnych wlascicieli lokali miejsc postojowych w garazu. W sentencji wyroku
z dnia 12 marca 2013 roku mowa jest wylacznie o ustanowieniu i przeniesieniu na rzecz wnioskodawcy odrebnej
wlasno$ci lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz ,,przypisanymi” do tych lokali czterema
miejscami parkingowymi. Z tak sformulowanego rozstrzygniecia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze przeniesienie na
rzecz wnioskodawcy jako wlaSciciela wyodrebnionych lokali czterech miejsc parkingowych mialo polegaé na ustaleniu
w ramach podzialu quad usum prawa do wylacznego korzystania z okreslonego miejsca postojowego — tym bardziej,
ze w tresci orzeczenia nie bylto to prawo skonkretyzowane takze co do przedmiotu. Z tego wzgledu nie mozna przyjac,
ze wyroki Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku (VII GC 257/12) i z dnia 4 maja 2015 roku (VII GC
171/14) mogly w tym zakresie zastapi¢ o§wiadczenie woli uczestnika postepowania, co czyni w tym zakresie umowe z
dnia 28 lipca 2016 roku niewazna z uwagi na to, ze umowa o ustaleniu sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej
nie uzyskala zgody wszystkich wspétwlascicieli wymaganej na postawie art. 199 k.c..

Majac na uwadze wszystko powyzsze i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
apelacje wnioskodawcy oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

SSO Malgorzata Czerwinska SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj



