Sygn. akt IT Ca 470/17

Sygn. akt IT Cz 688/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt IT C 1023/16

oraz na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IT C 1023/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powodki A. S. kwote 2000 (dwa tysigce) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 17 maja 2005 roku i oddala powédztwo w pozostalej
czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II1. oddala zazalenie;

IV. zasagdza od powdédki A. S. na rzecz pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

V. przyznagje adwokatowi J. K. od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie kwote (...) (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych, w tym podatek od



towarow i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt IT Ca 470/17

I1 Cz 688/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy
z powbdztwa A. S. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o zaplate i wydanie:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powddki A. S. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 3.000 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal zwr6ci¢ powodce A. S. od Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 40 zlotych tytulem
uiszczonej oplaty sadowej od apelacji;

4. przyznal adwokatowi T. K. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 10.332
zlotych, w tym kwote 1.932 zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu;

5. ustalil, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym
i rozwazaniach prawnych:

Powodka A. S. od dnia 22 marca 1967 roku jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

W dniu 20 marca 1967 roku pomiedzy stronami zostalo zawarte porozumienie o przydziale powddce trzypokojowego
mieszkania. Date tegoz przydzialu okreSlono na lata 1972/73, a wysokoéé potrzebnego wkladu na kwote 19.800
zlotych. 22 grudnia 1966 roku powodka ztozyta u pozwanej ksigzeczke mieszkaniowa z wkladem w wysokoéci 6.600
zlotych, natomiast reszte uzupelnil zaklad pracy powodki, wplacajac kwote 13.200 zlotych w dniu 30 grudnia 1966
roku Pow6dka w tamtym czasie pozostawala w zwigzku malzeniskim z J. M. (1), co oznaczalo, ze przedmiotowy wklad
objety byl wspodlnoscia malzenska.

Dnia 16 grudnia 1972 roku J. M. (1) wystosowal do pozwanej pismo, w ktérym zastrzeg}, iz wycofanie przez powodke
wkladéw czy rezygnacja z mieszkania badz jego zamiana moze nastapi¢ jedynie za jego uprzednia zgoda. W roku
1973 oraz 1978 powddce przedzielano lokale, odpowiadajace jej pierwotnemu zadaniu, jednakze powddka nie wyrazila
zgody na ich przydzial.

W pazdzierniku 1981 roku powodka A. S. zlozyla sprostowany wniosek o przydzial, przedstawiajac pozwanej wyrok
rozwiazujacy malzenistwo z J. M. (1), z datg prawomocnoéci ustalong na dzien 6 lipca 1981 roku

25 stycznia 1983 roku pozwana Spoéldzielnia poinformowala powddke, ze przydzial lokalu jest niemozliwy do czasu
rozstrzygniecia postepowania o podzial majatku, gdyz w tym postepowaniu zostanie rozstrzygniete, ktéremu z bylych
malzonkéw przystuguje ekspektatywa i wktad mieszkaniowy.

Dnia 17 sierpnia 1988 roku pelnomocnik powodki zlozyl pozwanej kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczeciniskim z dnia 9 kwietnia 1986 roku wydanego w sprawie toczacej sie pod. sygn. akt I Ns 275/85



oraz wyciagi protokoldow posiedzen, w ktoérych zawarte bylo os§wiadczenie J. M. (1) o przekazaniu swojej czeSci wkladu
synowi J. M. (2), a takze o§wiadczenie syna J. M. (2) z dnia 30 pazdziernika 1982 roku o zrzeczeniu sie tejze czeSci na
rzecz powodki A. S., ktére z uwagi na niepelnoletnio$¢ J. M. (2) okazalo sie niewazne.

O powyzszym, a takze o nieprawidlowym wypelnieniu wniosku o przydziat lokalu, pismem z dnia 15 wrze$nia 1988
roku pozwana poinformowala é6wczesnego pelnomocnika powodki, ktory w odpowiedzi odpisat, iz kontakt z powodka
jest niemozliwy ze wzgledu na jej wyjazd.

Pismem z dnia 10 kwietnia 1989 roku pozwana poinformowala powo6dke, ze zostanie ona ujeta na ostatecznej liScie
przydzialu mieszkan po uzupekhieniu wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci %2 tj. 12.075 zlotych, a wplata winna zostaé
dokonana w terminie do 21 kwietnia 1989 roku

Powodka zglosila gotowo$¢ do uzupelnienia dokumentdw, a takze wkladu, ktory przypadt jej synowi dopiero 30 marca
1989 roku. W tym dniu uzgodniono, ze powodka uzupehi /2 wkladu kwota, ktéra uzyskatl syn.

Pismem z dnia 24 sierpnia 1990 roku pozwana poinformowala powddke o mozliwosci przydziatu kolejnego
mieszkania, na co powddka wyrazila zgode, przyjmujac zarazem postawione przez pozwang warunki zasiedlenia lokalu
m.in. termin 30 dni od dnia postawienia lokalu do dyspozycji. Z uwagi na brak zainteresowania powodki, po uplywie
wyznaczonego terminu, mieszkanie zostalo przydzielone kolejnemu czlonkowi spéldzielni.

20 grudnia 1990 roku J. M. (2) zwroécil sie do pozwanej Spoldzielni o ,,dokonanie rewaloryzacji przetrzymywanych
bezprawnie pieniedzy za lata 1966-1990” i przekazanie zwaloryzowanej kwoty na konto powodki.

Nastepnie pismem z dnia 22 stycznia 1991 roku pozwana zawiadomila pow6dke o mozliwoéci przydzialu mieszkania.

1 sierpnia 1991 roku powodka A. S. zlozyla o$wiadczenie, ze ,przyjmuje bez roszczen do amortyzacji urzadzen
mieszkanie przy ul. (...) w S..

sanitarnych, remontu mieszkania i wymiany podl6g”
5 sierpnia 1991 roku powodka A. S. przyjela od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokal nr (...) kategorii
M2 o powierzchni uzytkowej 36,64 m2 w budynku przy ul. (...), sktadajacy sie z jednego pokoju, kuchni, przedpokoju,
lazienki, balkonu i piwnicy nr 24.

Dnia 17 grudnia 2002 roku powddka zlozyta wniosek o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia
jego wlasnoéci. Pozwana w odpowiedzi wyjasnila, Ze majgc na uwadze prowadzone w tym czasie postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktérego rozstrzygniecie moglo mie¢ wplyw na zasady dokonywania takiego
przeksztalcenia, w obawie, iz w razie jego dokonania na dotychczasowych zasadach mogloby by¢ ono uznane za
niewazne, wszelkie przeksztalcenia zostaly wstrzymane do czasu wydania wyroku w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, dnia 26 lipca 2005 roku powddka ponownie zlozyla wniosek obejmujacy ww. zadanie, na co
pozwana wyrazila zgode i przedstawila powo6dce pismem z dnia 1 sierpnia 2005 roku obowigzujace w tamtym czasie
wymagania ustawowe tj. powolanie rzeczoznawcy i ewentualne uzupeklienie wkladu budowlanego. Wyjasnienia te
pozwana ponowila w piSmie z dnia 16 listopada 2006 roku

Powodka A. S. spehila okre$lone prawem warunki wymagane do przeksztalcenia spoéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu w odrebna wlasnoé¢, w tym speita wszelkie zobowigzania finansowe cigzace na niej wzgledem pozwanej
Spoéldzielni.

W zwiazku z tym, 29 lipca 2008 roku strony w formie aktu notarialnego zawarly umowe ustanowienia odrebne;j
wlasnoSci lokalu, a nastepnie umowe przeniesienia wlasno$ci, na mocy ktorej wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) zostala przeniesiona na powddke. W § 5 aktu notarialnego zawarto postanowienie, ze kazdorazowemu
wlaécicielowi lokalu nr (...) przyslugiwac bedzie udzial wynoszacy 43/10.000 czeSci we wspdlnych czeSciach budynku
i we wlasnosci dzialki gruntu nr (...)



Na powodke jako wlascicielke z chwilg przeniesienia wlasnoéci przeszly wszelkie takze korzysci i ciezary zwigzane z
lokalem ( § 6 aktu notarialnego).

W pi$mie z dnia 16 maja 2005 roku, pozwana, odnoszac si¢ m.in. do sprawy rozliczenia wkladu mieszkaniowego,
wielokrotnie podnoszonej przez powdédke w pismach kierowanych do Spoldzielni, wyjasnila, ze kwestia ta byla
omodwiona i wyjasniana m.in. w piSmie pozwanej do powddki z dnia 25 wrze$nia 2003 roku oraz w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 1989 roku sygn. akt I C 491/809.

W budynku przy ul. (..), w ktérym znajduje sie mieszkanie powodki, piwnice byly i sa przeznaczone
do uzytku wszystkich mieszkancéw. W celu uporzadkowania sytuacji pomieszczen piwnicznych, zostal przez
pozwana Spoéldzielnie wprowadzony formalny, tryb przydzialu piwnic do wylacznego korzystania dla wlascicieli
wyodrebnionych lokali mieszkalnych, tj. uchwala nr 11/2010 Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
w S. z dnia 7 lipca 2010 roku ustalono, ze Walne Zgromadzenie pozwanej wyraza zgode na przyznanie piwnic osobom
posiadajacym prawo wlasnosci lokali mieszkalnych, dla ktérych boksy piwniczne nie zostaly ujete jako pomieszczenia
do nich przynalezne, a przyznanie piwnic mialo nastapi¢ w formie za§wiadczenia wydawanego przez pozwana.

Powodka nigdy jednak nie zglaszala pozwanej potrzeby korzystania z piwnicy, nie wystapila tez z wnioskiem o
przydzielenie piwnicy do jej wytacznego korzystania. Klucze od pomieszczen piwnicznych znajduja sie w administracji
pozwanej Spoéldzielni i w razie zgloszenia potrzeby korzystania z piwnicy, pracownik administracja pozwanej
udostepnia pomieszczenie piwniczne.

Ksigzeczka mieszkaniowa zostala przez powodke zlikwidowana w 1967 roku Sprawa naliczenia odsetek od wkladu
na zlikwidowanej ksigzeczce mieszkaniowej (...) powodki miata zostac rozstrzygnieta po zakonczeniu postepowania
przed Sadem Rejonowym w Szczecinie. W pidmie z dnia 22 lutego 2011 roku pozwana wskazala, iz obowiazujace
przepisy nie przewiduja wyplacania odsetek od wkladu mieszkaniowego, gdyz ten zostal przeznaczony na pokrycie
czesci kosztow budowy lokalu. Natomiast w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2003 roku pozwana wyjasnila, ze wklad z
ksigzeczki zostal przekazany na rachunek pozwanej, a wkltady zgromadzone na rachunku bankowym wkladéw wlatach
1973-1981 roku nie podlegaly oprocentowaniu na rzecz cztonka i odsetki za ten okres nie zostaly naliczone. Pozwana
ponadto jeszcze raz podkreslila, ze brak jest podstaw do waloryzacji Srodkéw zgromadzonych na poczet wkladu
mieszkaniowego, a samo zgromadzenie wkladu stanowilo podstawe do przyjecia w poczet czlonkéw Spoéldzielni.
Wyjasnila tez, ze kwota 12.075 zlotych przekazana przez J. M. (1) na rzecz J. M. (2), jako niepodjeta przez okres 10
lat, zostala uznana za przedawniona.

W pi$mie z dnia 22 lutego 2011 roku pozwana ponownie wyja$nita powodce, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja
wyplacania odsetek od wkladu mieszkaniowego, gdyz wklad ten zostal przeznaczony na pokrycie czeéci kosztow
budowy lokalu, ktéry powodka w 2008 roku nabyta nieodplatnie.

W pi$mie skierowanym do pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2015 roku powddka zazadala udzielenia jej odpowiedzi
m in. na pytanie co stalo sie z jej ,prywatnymi odsetkami 226 zlotych zawlaszczonymi”.

W dniu 16 sierpnia 2011 roku powodka zglosita pozwanej szkode powstala w grudniu 2010 roku w jej lokalu przy ul.
(...) w S. w postaci §ladoéw zacieku na $cianie, suficie i podlodze, spowodowanych przeciekiem z pionu kanalizacyjnego
z winy spoldzielni.

Lokal powddki byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) S.A. w L. (polisa OC pozwanej), stad szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi, ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego wyplacit powoddce decyzja z dnia
22 listopada 2011 roku odszkodowanie w kwocie 1.851,55 zlotych. Powddka odwolala sie od ww. decyzji, lecz
ubezpieczyciel odmoéwil doplaty do wyplaconego juz odszkodowania, stwierdzajac, ze ogledziny przeprowadzone w
lokalu powédki dokonane w dniu 21 listopada 2012 roku nie stwierdzily wiekszego zakresu uszkodzen.



W pismie skierowanym do pozwanej w dniu 13 paZzdziernika 2015 roku powddka zazgdala udzielenia jej odpowiedzi
m.in. na pytanie, dlaczego lokal zostal jej przekazany jako lokal nieodnowiony, z niefunkcjonujacymi urzadzeniami
wodno-kanalizacyjnymi, nieszczelna stolarka okienng i niedzialajgcymi urzadzeniami, w szczegdlno$ci piekarnikiem.

Powodka mimo, iz nie mieszkala w lokalu przy ul. (...) w S., na podstawie uchwaly zarzadu spo6ldzielni z dnia 282/10
byla zobowigzana do uiszczania oplat za korzystanie z lokalu od jednej osoby.

W dniu 8 wrze$nia 2014 roku pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zawarla z G. L., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) umowe nr (...) na wykonanie instalacji domofonowej w zakresie okreslonym w SIWZ w
budynku przy ul. (...) w S.. Ww. prace mialy zosta¢ wykonane w okresie od 15 wrzesnia 2014 roku do 30 czerwca 2015
roku

Po zakonczeniu objetych ww. umowg prac, po obejrzeniu wykonanych robo6t i zapoznaniu sie przez przedstawicieli
pozwanej z przedlozonymi przez wykonawce dokumentami, stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
umowa, nie stwierdzono natomiast zadnych usterek i niedorébek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 40.000 zlotych oraz
nakazania pozwanej wskazania i wydania piwnicy przynaleznej do mieszkania pozwanej. Na roszczenie pieniezne
powddki skladaly sie nastepujace kwoty: 18.000 zlotych z tytulu koniecznoéci poniesienia przez powodke kosztow
remontu mieszkania, zawinionych przez pozwana; 12.075 zlotych z tytulu zwrotu %2 wkladu; 226 zlotych z tytulu
odsetek od kwoty na ksiazeczce mieszkaniowej; 2.000 zlotych z tytulu zwrotu wplaconej kwoty przez powodke na
konto bankowe pozwanej, a dotyczacej instalacji domofonowej, ktéra nie zostala przez pozwana w lokalu powodki
zalozona oraz 7.699 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia zwigzanego m.in. z utratg kaucji gwarancyjne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zgloszonego przez powodke zadania zasadzenia na jej rzecz kwoty
18.000 zlotych z tytulu poniesionych przez powddke kosztéw remontu mieszkania, to Sad Rejonowy uznal je za
nieuzasadnione z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze, powddka precyzujac ww. zadanie wskazala, ze na kwote
18.000 zlotych sklada sie koszt remontu w postaci wymiany stolarki okiennej i drzwi balkonowych, wymiana kuchenki
gazowej, instalacji elektrycznej w calym mieszkaniu, instalacji wodno-kanalizacyjnej, podlogi na powierzchni catego
mieszkania, co wskazuje zdaniem Sadu na to, Ze pow6dka domagala sie nie tyle samej rekompensaty szkody powstalej
w wyniku przecieku z pionu kanalizacyjnego, co mialo miejsce w grudniu 2011 roku, lecz ogoélnie kosztow remontu
mieszkania. Sad dodal, ze z samego protokotu zgloszenia szkody wynika, ze wskutek ww. awarii z grudnia 2010 roku
ujawniono wylacznie ,$lady po zacieku na $cianie, suficie i podlodze”, nie zas wszelkie usterki i wady wyzej wskazane.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka przejmujac mieszkanie przy ul. (...) w S., w dniu 1 sierpnia 1991 roku zlozyta
o$wiadczenie ( vide k.84), ze przyjmuje je ,bez roszczen do amortyzacji urzadzen sanitarnych, remontu mieszkania i
wymiany podldg”. Natomiast w § 6 aktu notarialnego z dnia 29 lipca 2008 roku przenoszacego na powddke wlasnosé
mieszkania wskazano, ze na powddke, jako wlascicielke, z chwila przeniesienia wlasnosci przechodza wszelkie korzysci
i ciezary zwiazane z lokalem.

W ocenie Sadu powoddce nie przystuguje zatem zadne roszczenie z tytulu remontu przedmiotowego lokalu i wymiany
w nim instalacji. Powodka juz od chwili przejecia mieszkania miala §wiadomo$c tego, w jakim stanie przejmowany
lokal sie znajduje i jakich nakladéw, w tym i nakladéw na remont, wymaga, a mimo to przejmujac lokal wyraznie
o$wiadczyla, ze przejmuje mieszkanie bez roszczen. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie moze obecnie
artykulowaé pod adresem pozwanej roszczen o zwrot kosztow remontu, tym bardziej, ze powddka zadnymi dowodami
nie wykazala, izby w ogole jakichkolwiek remontéw w przedmiotowym lokalu dokonala.

Jesli za$ chodzi o samg szkode zaistniala w zwiazku z przeciekiem z pionu kanalizacyjnego w grudniu 2010 roku,
wskazania wymaga, ze to ,Slady po zacieku na $cianie, suficie i podtodze”. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powodka
argumentowala, ze dochodzona przez nia kwota 18.000 zlotych to koszty bedace wynikiem zalania mieszkania



powddki w 2011 roku przez pozwana spoldzielnie. Oznaczaloby to, Ze roszczenie ma swoje uzasadnienie w tresci art.
415 k.c. Jednakze Sad stwierdzil, ze powbddka nie wykazata wiarygodnymi dowodami ani wysoko$ci szkody ani zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a szkoda. Powddka nie wykazala zwlaszcza wysokoéci szkody, czy tez
zakresu szkdd.

Sad Rejonowy zaznaczyl ponadto, ze w zwiazku z faktem, iz w sporzadzonym protokole z grudnia 2010 roku
wskazano na wine pozwanej w zaistnieniu szkody, a pozwana byla ubezpieczona w Towarzystwie (...), po zgloszeniu
szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, powddce decyzja z dnia 22 listopada 2011 roku wyplacono
odszkodowanie w kwocie 1.851.55 zlotych, a zatem szkoda powddki zostala naprawiona. Sad dodal, ze powodka nie
przedstawila zadnych dowodéw na to, ze poniosta szkode w wiekszym zakresie, niz to wskazano w ww. protokole
szkody. Co wiecej, powodka w zaden sposodb nie udokumentowala poniesienia jakichkolwiek kosztéow czy to w
zwigzku z likwidacja skutkéw zaistnialej szkody, czy tez ogdlnie kosztéw remontu lokalu przy ul. (...) w S.. Sad
podkreslit przy tym, ze powodka wycenila swoja szkode na kwote 18.000 zlotych, podczas gdy zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze usunieciu ,,$ladéw po zacieku na $cianie, suficie i podlodze", mogloby zostaé zrealizowane
za kwote 1.851,55 zlotych, wyplacona powddce przez ubezpieczyciela pozwanej. Powodka nie przedstawila zadnych
rachunkéw, faktur VAT dokumentujacych poniesione jakichkolwiek kosztow zwigzanych z remontem mieszkania,
a zatem nie wykazala ani samej konieczno$ci przeprowadzenia remontu, ani faktu dokonania tego remontu. Sad
Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze pelnomocnik powddki dopiero podczas ponownego rozpoznania sprawy przed
Sadem Rejonowym po uchyleniu wyroku przez Sad Okregowy, zlozyl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é¢ ustalenia koniecznych kosztéw wykonania remontu ,wlacznie
z koniecznoS$cig usuniecia zagrazajacego zyciu i zdrowiu grzyba". Sad Rejonowy powyzszy wniosek dowodowy na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku oddalil, albowiem zmierzal on jedynie do przedtuzenia postepowania.
Powddka przejela bowiem lokal wiedzac w jakim stanie technicznym sie on znajduje i ten stan aprobujgc, przejmujac
na siebie ciezary zwiazane z lokalem, w tym : utrzymanie lokalu w nalezytym stanie, stad obecnie niezasadnym
byloby obarczanie pozwanej koniecznos$cia usuniecia zagrzybienia z mieszkania powddki. Natomiast zdaniem Sadu
Rejonowego skutki zaistniale w zwigzku z przeciekiem z pionu kanalizacyjnego w grudniu 2010 roku zostaly juz
stwierdzone w protokole szkody z dnia 16 sierpnia 2011 roku, a powddka w zaden sposéb nie wykazala, ani nawet
nie twierdzila, ze kiedykolwiek mieszkanie wyremontowala, stad dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
koniecznych kosztéw wykonania remontu byl dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie calkowicie zbedny. Sad
Rejonowy dodal, ze skoro do przecieku z instalacji kanalizacyjnej doszto w grudniu 2010 roku. a zatem prawie 6 lar
temu, stad tez ocena koniecznoS$ci wykonania ewentualnego remontu przez biegtego bylaby znaczaco utrudniona.

Reasumujge, Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powddki o zaplate od pozwanej kwoty 18.000 zlotych z tytulu
kosztoéw remontu, ktérego konieczno$¢ przeprowadzenia powstala z winy pozwanej nie zostalo udowodnione.

Kolejno Sad wskazal, ze powodka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 12.075 zlotych z tytulu zwrotu 1/4
wkladu mieszkaniowego, wplaconego przez powodke w dniu 17 kwietnia 1989 roku, zgodnie z zalaczona kartoteka
wkladu mieszkaniowego, powbddka argumentowala, ze jest to nienalezne §wiadczenie z jej strony na rzecz pozwanej
Spoéldzielni, gdyz caly wklad byt juz wezesniej zgromadzony od 1966 roku pozwana bronigc sie wywodzila, ze zadanie
powddki jest bezpodstawne, gdyz kwota ta, bedaca polowa zgromadzonego wktadu, zostala przekazana przez byltego
meza powddki- J. M. (1) na rzecz syna powodki J. M. (2). Z kolei J. M. (2) w dniu 30 pazdziernika 1982 roku zlozyl
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie tejze czesci na rzecz powodki A. S.. Pozwana o$wiadczenia J. M. (2) nie uwzglednila,
uznajac, ze zostalo ono zlozone przed osiagnieciem przez J. M. (2) pelnoletnio$ci i jako takie jest niewazne. Sad
zaznaczyl, ze zasadno$¢ takiego stanowiska pozwanej potwierdzil Sad Rejonowy w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku
z 9 listopada 1986 roku, I C 491/89. Rowniez sama powddka uznala takie stanowisko pozwanej, albowiem wyrazila
zgode na uzupehienie wkladu w brakujacej wysokoSci. Swoim zachowaniem powodka potwierdzila zatem, ze uwaza
o$wiadczenie zlozone przez syna za niewazne. Co jak wskazal Sad, wynika z treSci pisma z 10 kwietnia 1989 roku (k.
90). Powbdka dobrowolnie zatem uzupekita wktad wla$nie o te kwote Zadang pozwem, natomiast obecnie twierdzi, ze
mimo, ze caly wklad zostal uzupeliony, doplacita pozwanej ,brakujaca” kwote. Zdaniem Sadu, wbhrew twierdzeniom
powodki w tym zakresie, nie mozna dochodzonej przez nia z tego tytutu kwoty uznaé za nienalezna.



W ocenie Sadu, wobec niewaznoSci oSwiadczenia woli syna powddki o zrzeczeniu sie wktadu na jej rzecz, powodka byta
wlascicielka jedynie polowy wkladu i cheac ubiegaé sie o przydzial lokalu, zobowiazana byta do uzupelnienia tej roznicy
i to uczynila. Z tre$ci ww. pisma z dnia 10 kwietnia 1989 roku ( k.90) wyraznie wynika, ze doszlo do ,uzgodnienia
w/w” kwoty.

Tym samym, Sad Rejonowy uznal, ze nawet przy zalozeniu, ze wspomniana kwota zostala uiszczona ponownie i jak
twierdzi powddka, nienaleznie, to powodka nie moze obecnie zada¢é jej zwrotu na mocy art. 411 pkt 1 k.c. Powodka
spelniata bowiem §wiadczenie wiedzac, ze nie byta do Swiadczenia zobowigzania, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze
spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnoS$ci prawnej. Sad zaznaczyl, ze powddka, mimo, iz obecnie twierdzi, ze wobec wcze$niejszego zgromadzenia
calego wkladu, a nastepnie ponownej wplaty kwoty wkladu na rzecz pozwanej, Swiadczenie to bylo pozwanej
nienalezne, sama dobrowolnie je spelnila, chcac ubiegac sie o przydzial mieszkania. Powodka z cala pewnoécia miala
Swiadomos¢ sytuacji, w jakiej sie znajduje, albowiem uznane za niewazne o§wiadczenia syna powodki o zrzeczeniu sie
czesci wkladu na rzecz powodki miato miejsce 30 pazdziernika 1982 roku, za$ wplate powodki uzgodniono 30 marca
1989 roku Zdaniem Sadu, powbdka §wiadomie spelnila Swiadczenie na rzecz pozwanej, wiedzac, ze jest to warunkiem
koniecznym uzyskania przydzialu mieszkania. Sad Rejonowy wskazal, Ze rozliczenia miedzy pozwang a S. M., w dacie
dokonywania przez powodke uzupelhienia wkladu, nie mialty wplywu na sytuacje powddki, ktéra wystepujac osobiscie
o przydzial mieszkania, musiala uiéci¢ wklad mieszkaniowy w caloéci. Poza tym, Sad Rejonowy uznal, ze z pisma
J. M. (2) z dnia 20 grudnia 1990 roku nie wynika w sposdb jednoznaczny che¢ przeniesienia wkladu na powddke.
Rozliczenia miedzy J. M. (2) a pozwang Spoéldzielnia nie sa przedmiotem niniejszego postepowania.

W ocenie zatem Sadu, powodka nie moze sie od pozwanej zasadnie domagaé zwrotu tej kwoty 12.075 zlotych.

Jesli chodzi o roszczenie powddki o zaplate kwoty 226 zlotych z tytulu odsetek od kwoty na ksigzeczce mieszkaniowej,
to Sad w tym zakresie rowniez nie podzielil argumentacji powodki, iz to wlaénie na polecenie pozwanej powodka
zlikwidowala przedwczesnie ksiazeczke mieszkaniows, tracac odsetki. Sad zaznaczyl, ze powddka nie wykazala,
dlaczego domaga sie akurat takiej kwoty z tytulu odsetek i w jaki sposéb ja wyliczyla, jak rowniez iz zostal zmuszona
przez pozwana do likwidacji ksiazeczki, a pozwana stanowczo zaprzeczyla, jakoby stalo sie tak na jej polecenie.
Powyzsze skutkuje uznaniem, ze likwidacja ksiazeczki byla suwerenna decyzja powodki.

Niezaleznie od powyzszego, Sad stwierdzil, ze ksiazeczka mieszkaniowa zostala przez powddke zlikwidowana w 1967
zlotych, a w zakresie zaplaty kwoty z tytulu odsetek, pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia. Okazal sie
on uzasadniony w $wietle art. 118 k.c.

Za bezzasadne Sad uznal réwniez zadanie powoddki zaplaty na jej rzecz przez pozwang kwoty 7.699 zlotych.
Uzasadniajac to roszczenie, powddka pierwotnie twierdzila, ze nalezy sie jej zado$cuczynienie zwigzane m.in. z utrata
kaucji gwarancyjnej. Nastepnie w piSmie z dnia 25 lutego 2014 roku wyjasnila, ze kwota ta wynika z utraty przychodow
z kaucji gwarancyjnej na ksigzeczce mieszkaniowej, przedwczeénie zlikwidowane;.

Zdaniem Sadu jesli uznaé, ze powddka dochodzila ww. kwoty z tytulu zado$cuczynienia, to podstawe prawno-
materialng zadania takiego zadania pozwu stanowily przepisy art. 23 i 24 § 1 k.c. w zwigzku z art.448 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze na powddce w niniejszym procesie ciazyl, zgodnie z ogdlng regula dotyczaca rozkladu
ciezaru dowodu w procesie, obowigzek udowodnienia naruszenia jej dobr osobistych przez pozwana. Z kolei pozwana
zobowiazana byla wykazaé, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. Sad podkreslil przy tym, ze o ile dla skutecznego
dochodzenia roszczenia o zaniechania dalszego naruszenia jego dobr osobistych i usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych wystarczajace jest wykazanie przez powoda, ze doszto do naruszenia jego dob osobistych, o tyle w zakresie
roszczenia o zadoSéuczynienie konieczne jest dodatkowe wykazanie, ze to naruszenie débr osobistych stanowi czyn
niedozwolony, polegajacy na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody, ktérego adekwatnym skutkiem
jest wyrzadzenie osobie poszkodowanej krzywdy.



Sad stwierdzil, ze powddka ani nie wskazala, jakie konkretne jej dobro osobiste zostalo przez pozwana naruszone, ani
tez nie wykazala, aby zaistnialy jakie$ dzialania pozwanej, mogace uchodzi¢ za bezprawne, ani tez nie udowodnila,
izby zaistnialy jakiekolwiek negatywne konsekwencje dzialan pozwanej w sferze dobr osobistych powddki. Powodka
nie wskazala na okolicznoéci, w jakich mialoby doj$¢ do naruszenia jej dobr osobistych bezprawnym zachowaniem
pozwanej, co uzasadnialoby zasgdzenie na rzecz powo6dki zado$cuczynienia.

Sad zaznaczyl, Ze nastepnie powddka nieco zmienila swoje stanowisko wskazujac, ze kwoty 7.699 zlotych dochodzi
jako nalezno$ci z tytutu utraty przychodéw z powodu kaucji gwarancyjnej na ksigzeczce mieszkaniowej przedwczesnie
zlikwidowanej, a wiec podstawa prawng tego roszczenia stanowil art. 415 k.c. oraz uznanie, ze doszlo do utraty
przez powodke korzyéci. Powodka jednak ani w zaden sposob nie wykazala, aby spelnione zostaly przestanki
wynikajace z ww. przepisu, ale nawet nie wskazala wiarygodnie okolicznoéci faktycznych, ktére moglyby uzasadniaé
zasadzenie przywolanej kwoty. Jak juz bowiem wyzej wskazano, powodka nie udowodnila, izby do likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej doszlo na zgdanie pozwanej. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, jakoby takie zadanie pod adresem
powodki kiedykolwiek formulowata. Co wiecej, pozwana nawet nie mialaby nawet prawa wystosowacé takiego zadania
w stosunku do powodki, albowiem decyzja o tym, czy zlikwidowaé ksiazeczke mieszkaniowa czy tez nie, lezala
wylacznie w gestii powodki.

Roszczenie o zaplate tej kwoty Sad Rejonowy uznal zatem za nieudowodnione.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powdédka domagala sie od pozwanej zwrotu kwoty 2.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 maja 2005 roku do dnia zaplaty, jako kwoty wplaconej przez powodke
na wykonanie przez pozwang instalacji domofonowej, ktéra ostatecznie nie zostala w lokalu powddki zalozona. Sad
stwierdzil jednak brak podstaw do zwrotu powyzszej kwoty przez pozwana na rzecz powodki.

Sad Rejonowy zwrocit bowiem uwage, Ze pozwana nie zakwestionowala faktu uiszczenia tej kwoty przez powodke,
a wlaSciwie wprost te okoliczno$é¢ przyznala, uzupeliajgc nastepnie swoje twierdzenia i wskazujac, ze kwota ta byta
uiszczona na poczet funduszu remontowego, z ktorego to zostalo sfinansowane wykonanie instalacji domofonowe;j.
Natomiast powddka do konica procesu konsekwentnie twierdzita, ze domofon w jej lokalu nie zostal zalozony. Powodka
nie przedstawila jednak zadnego dowodu na okoliczno$é tego, ze instalacja domofonowa w budynku przy ul. (...) w
S. nie zostala zamontowana. Sad zauwazyl, ze gdyby istotnie domofon nie zostal zainstalowany, powodka moglaby
to z fatwoscia wykazaé, przedkladajac chociazby dokumentacje fotograficzng budynku przy ul. (...) w S.. Tymczasem
pozwana przedstawila dowody w postaci umowy nr (...) z 8 wrzesnia 2014 roku (k.155- 157) i protokotow ( k.
157v-158v), z ktérych jednoznacznie wynika, ze w budynku przy ul. (...) w S. w okresie od 15 wrze$nia 2014 roku do 30
czerwca 2015 roku wykonano instalacje domofonowg. Skoro prace te objely caly budynek- a tak wynika z ww. umowy
i protokoléw, to z pewnoscia takze lokal powddki. Zdaniem Sadu brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze pozwana
co prawda otrzymata od powo6dki kwote 2.000 zlotych, lecz nie wykonala instalacji domofonowej, wobec czego kwote
te powinna powodce zwrocic.

Odnoszac sie do roszczenia nakazania pozwanej wskazania i wydania piwnicy przynaleznej do mieszkania powodki,
ktérego podstawe stanowi art. 222 k.c., Sad podkredlil, ze z aktu notarialnego- umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 29 lipca 2008 roku zawartej przez strony postepowania
wynika, ze kazdorazowemu wlascicielowi lokalu nr (...) przystugiwaé bedzie udzial wynoszacy 43/10.000 czeéci we
wspolnych cze$ciach budynku i we wlasnoéci dzialki gruntu nr (...) { § 5 aktu notarialnego). Lokal przy ul. (...) w
S. zostal powodce sprzedany bez pomieszczenia przynaleznego jakim jest piwnica, co wynika wprost z zapisow ww.
aktu notarialnego. Z zapisow aktu notarialnego wynika, ze powodce przystuguje jedynie udzial w czeSciach wspolnych
budynku i prawie wlasnoSci dziatki gruntu nr (...). Z chwila ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nie przeszlo na
powodke prawo odrebnej wlasnoSci piwnicy, a tylko udzial 43/10.000 czeéci we wspolnych czeSciach budynku, w tym
piwnicach.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze w budynku przy ul. (...)
piwnice sa przeznaczone do uzytku wszystkich mieszkancéw, za§ w celu uporzadkowania sytuacji pomieszczen



piwnicznych zostal przez pozwana Spoéldzielnie wprowadzony formalny tryb przydzialu piwnic do wylacznego
korzystania dla wlascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych, tj. uchwala nr 11/2010 Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 7 lipca 2010 r, ustalono, ze Walne Zgromadzenie pozwanej wyraza zgode
na przyznanie piwnic osobom posiadajacym prawo wlasnosci lokali mieszkalnych, dla ktérych boksy piwniczne nie
zostaly ujete jako pomieszczenia do nich przynalezne. Przyznanie piwnic mialo nastapi¢ w formie za$wiadczenia
wydawanego przez pozwana. Sad dodal roéwniez, ze z ustalen faktycznych wynika, ze powddka nigdy jednak nie
zglaszala pozwanej potrzeby korzystania z piwnicy, nie zglosila wniosku o przydzielenie piwnicy do jej wylacznego
korzystania, nie wystepowala takze do administracji z prosba o uzyskanie klucza od pomieszczen piwnicznych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze powddka moze sie od pozwanej
domaga¢ wydania jej piwnicy. Roszczenie to nie znajduje oparcia w przepisie art.222 § 1 k.c., gdyz powddka bez
watpienia wlaécicielka piwnicy nie jest.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych
w aktach sprawy tj. m.in. protokét szkody z dnia 16 sierpnia 2011 roku, wstepne porozumienie z 20 marca 1997
roku wzajemna korespondencje stron postepowania, kartoteke wkladu spoétdzielczego, decyzje ubezpieczyciela z 277
listopada 2012 roku, protokél zdawczo- odbiorczy z dnia 4 pazdziernika 1990 roku, akt notarialny z dnia 29 lipca
2008 roku, dokumentacje fotograficzna, rzut piwnic, uchwale Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 7 lipca 2010
roku, umowe nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2014 roku, protokoly dotyczace wykonania instalacji domofonowej oraz wyrok
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 9 listopada 1989 roku w sprawie o sygn. akt I C 491/89 i uzasadnienia tego
wyroku. Sad zaznaczyl, ze jesli chodzi o dokumenty z ww. postepowania o sygn. I C 491/89, to maja one charakter
dokumentow urzedowych, korzystajacych z domniemania zgodno$ci z prawdag zawartych w nim tresci ( art. 244 § 1
k.p.c.).Wiarygodnosci i mocy dowodowej wyroku oraz innych dokumentéw bedacych podstawa ustalen faktycznych
zadna ze stron nie kwestionowala, nie wzbudzily one takze zadnych watpliwoSci ze strony orzekajacego Sadu.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy oparl sie takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow I. K. i K.
0., ktore to, jako spdjne, logiczne oraz korespondujgce zaréwno wzajemnie ze sobg, jak i z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, Sad uznal za w caloSci wiarygodne.

O kosztach postepowania naleznych stronie pozwanej od powoddki Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
Rejonowy zdecydowal o zasgdzeniu od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu jedynie w cze$ci. Sad, w oparciu
o art. 108 § 2 k.p.c., zobligowany byl orzec takze o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Rejonowy wskazal, ze koszty zastepstwa procesowego dla strony pozwanej zostaly obliczone na podstawie § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz, z uwagi na § 21 ww. Rozporzadzenia, na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(strony wywiodly apelacje w sierpniu 2015 roku, a zatem w czasie obowigzywania rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przy uwzglednieniu, ze powddka okreslila warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu odwolawezym na kwote 50.000 zlotych, za§ warto$é przedmiotu sporu w postepowaniu przed Sadem I
instancji na kwote 52.000 zlotych, koszty procesu nalezne stronie pozwanej opiewalyby na kwote 8.517 zlotych, z czego
kwote 8.417 zlotych stanowilyby koszty zastepstwa procesowego, za$ kwota 100 zlotych to uiszczona przez pozwana
kwota tytulem oplaty od apelacji.

W ocenie Sadu powoddka, z uwagi na swoja sytuacje materialna, kosztow w takiej kwocie nie bylaby w stanie
uiSci¢. Powddka jest, jak wynika z jej oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania,
emerytka, utrzymujaca sie z emerytury w kwocie ok. 990 zlotych, nie ma innych zrédel utrzymania, ani zadnego, poza
mieszkaniem przy ul. (...) w S. majatku. Daje to podstawy do uznania, ze powodka kwoty 8.517 zlotych tytulem kosztow
procesu nie jest w stanie pozwanej zaplaci¢, za§ ewentualna egzekucja tychze kosztow prawdopodobnie okazalaby



sie bezskuteczna. Poza tym, zdaniem Sadu powo6dka wystepujac z pozwem, byla zapewne subiektywnie przekonana o
zasadno$ci kierowanych pod adresem pozwanej roszczen. Z powyzszych wzgledéw, Sad zasadzit od powo6dki na rzecz
pozwanej jedynie cze$¢ naleznych kosztéw procesu, a mianowicie kwote 3.000 zlotych. Sad nie zdecydowal sie nie
obcigza¢ powddki w ogdle kosztami, gdyz po pierwsze niniejszy proces jest kolejnym z proceséw wytoczonych przez
powddce pozwanej Spoldzielni, w ktérym powddka okreslita taczna warto§é dochodzonych roszczen na kwote ponad
50.000 zlotych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przeciez koszty zastepstwa procesowego pozwanej Spoldzielni sa
przez nig pokrywane ze $rodkow jej cztonkow. Po drugie, powddka, pomimo oddalenia pow6dztwa niemalze w catoSci
w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawa po raz pierwszy, zapoznawszy sie z motywami
rozstrzygniecia Sadu, ktore legly u podstaw oddalenia jej powddztwa niemalze w catoéci, mimo to zdecydowala sie na
wniesienie Srodka odwolawczego, a zatem powinna sie byla liczy¢ z konieczno$cia zwrotu kosztéw przeciwnikowi w
razie przegrania procesu. Po trzecie, powodka w niniejszej sprawie zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci,
przyznano jej takze pelnomocnika z urzedu, w zwigzku z czym i tak znajdowala sie w komfortowej sytuacji, gdyz
prowadzila niniejszy proces niejako ,na koszt” Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy zdecydowal, ze kwote 3.000 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu powodka
powinna i bedzie w stanie stronie pozwanej zaplaci¢, stad rozstrzygniecie jak w punkcie II wyroku.

Majac na wzgledzie, iz w procesie powddka korzystala w procesie z pomocy adwokata prawnego przyznanego jej z
urzedu, Sad Rejonowy w punkcie IV przyznal adwokatowi T. K. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 10.332 zlotych, w tym kwote 1.932 zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu (§ 2 w zw. z § 4 pkt 1, 31 4 w zw. z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 w zw.
z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na powyzsze
wynagrodzenia zlozyla sie kwota 1.200 zlotych za reprezentacje powodki przed Sadem Okregowym w postepowaniu
odwolawczym ( przy przyjeciu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym opiewala na kwote
50.000 zlotych oraz przy uwzglednieniu, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji ( § 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) oraz kwota 7.200 zlotych za
reprezentacje powodki w postepowaniu przed Sadem I instancji, co lgcznie dalo kwote 8.400 zlotych, ktéra stosownie
do obowiazujacych przepisow zostala powiekszona o kwote podatku od towarow i ustug wyliczong wedlug stawki
podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnoS$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréow i ushug, czyli 23 %
(1.932 zlotych), co w sumie dalo kwote 10.332 zlotych.

Sad Rejonowy Sad wskazal, ze powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych w calosci, stad tez, Sad w punkcie V
wyroku orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe, tj. oplate sadowa od pozwu, ponosi Skarb Panstwa.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w punkcie III wyroku nakazal zwréci¢ powddce A. S. od Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 40 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sadowej od apelacji. Powo6dka, mimo, ze byta
zwolniona od kosztéw sadowych, uiScila ta oplate- na k. 163 umieszczono znaki oplaty sadowej na ww. kwote, ktore
zostaly skasowane.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czedci, tj. co do punktu 1. i 2. podnoszac, iz nie
uwzgledniono przedlozonych przez nig dokumentéw i dalej popelniono bledy w ustaleniach faktycznych.

W uzasadnieniu powodka zwrdcila uwage przede wszystkim na: mozliwo§é nadplaty w kosztach zainstalowania
domofonu. Powodka nie zgodzila sie rowniez z obciazeniem jej kwota 3.000 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. Podniosla ze nalezy jej sie zwrot niestusznie zaplaconej kwoty 12.075 zlotych. Nadto wskazala, ze systemem
gospodarczym dokonala szpachlowania i malowania pokoju za kwocie 1.500 zlotych, a takze iz po stwierdzeniu zalania



i wystapieniu trujacych grzybow opuscila lokal, gdyz jej stan zdrowia wymaga opieki lekarskiej. Powddka stwierdzila
réwniez, ze kwote uzyskang z ubezpieczenia, gdzie pozwana podpisala umowe przekazala na konto pozwanej z prosba
0 wyznaczenie wykonawcy gdyz jest administratorem. Pow6dka dodala, Zze pozwana mimo niezalegania z czynszem
zawlaszczyla te kwote na poczet przyszlych naleznoéci. Powddka nastepnie podala, ze budowlaniec szacunkowo
okreslil usuniecie grzybéw i naprawe po zalaniu na kwote 45.000 zlotych. Odnos$nie przejecie lokalu powddka
zaznaczyla, ze znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej i dach nad glowa byt dla niej wazniejszy, co wykorzystywano,
a Sad I instancji uwierzyl, ze mogla pozby¢ sie odnowienia lokalu, co jest nieprawda.

W uzupehieniu apelacji przez pelnomocnika powo6dki wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obydwie instancje
oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawcezym, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono obraze art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez ocene wiarygodno$ci materialu dowodowego
w sposob dowolny, bez wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw, co pociagneto za soba blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze powodka nie udowodnila
zasadnosci swoich roszczen.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powddki wskazal, ze w zakresie odnoszacym sie do zadan naprawienia szkody
bedacej nastepstwem zalania mieszkania z winy pozwanej Sad uznal, iz wysoko$¢ szkody ustalona zostala w toku
postepowania prowadzonego przez ubezpieczyciela. Bezsporne jest, iz w aktach sprawy znajduje sie protokot szkody
z dnia 16 sierpnia 2011 roku w ktérym stwierdzono zacieki na Scianach i podlodze. Sam protokol sporzadzony jednak
zostal bardzo pobieznie, bez konkretnego uszczegélowienia w jakich pomieszczeniach stwierdzone zostaly wskazane
wyzej uszkodzenia oraz jaki objely obszaroku Z. dos§wiadczenia zyciowego wskazujg ponadto, iz na skutek zalania w
wielu wypadkach dochodzi do wypaczenia podlég oraz uszkodzenia instalacji elektrycznej. Zdaniem Powodki, Sad I
instancji w rozwazaniach swoich kwestii tych w ogoéle nie wziagl pod uwage, jak rowniez nie uwzglednit faktu, iz od
chwili zalania jej mieszkania powddka w nim nie zamieszkuje, gdyz po prostu nie sta¢ jej bylo na przeprowadzenie
wymaganego remontu, a przyznana kwota ubezpieczenia byla niewystarczajaca na przeprowadzenie niezbednych prac
remontowych. Z tego takze powodu niemozliwe bylo precyzyjne okreslenie kosztéw wymaganego remontu, a wniosek
powodki o powolanie w tym celu bieglego zostal przez Sad I instancji oddalony. Stad tez zadana przez powodke kwota
odszkodowania w wysokoS$ci 18.000 zlotych oparta jest na szacunkowych obliczeniach powddki, uwzgledniajacych
niezbedne koszty remontu mieszkania wystepujace aktualnie na rynku (...).

W zakresie odnoszacym sie do zadania zwr6cenia powodce kwoty 12.075 zlotych, podniesiono, ze Sad I instancji nie
rozwazyl we wlasciwy sposob, jak potraktowaé nalezy pismo J. M. (2) z dnia 20 grudnia 1990 roku dot. rewaloryzacji
nalezgcej do niego czeSci wkladu mieszkaniowego i przekazania go na konto jego matki. O ile kwestia skutecznoéci
wezedniejszego pisma J. M. (2) w tej kwestii z dnia 30 paZdziernika 1982 roku nie budzi watpliwos$ci, gdyz w momencie
jego sporzadzenia w/w byt nieletni, w zwigzku z czym jego dyspozycja co do wkladu mieszkaniowego przekazana
pozwanej w takiej formie byla niewazna, o tyle w odniesieniu do pisma z dnia 20 grudnia 1990 roku takiej watpliwo$ci
juz nie ma i stanowisko J. M. (2) uznac nalezy za jednoznaczne. Tym samym powodka stwierdzil, iz watpliwosci budzi
konkluzja Sadu I instancji, ze kwestia ta nie ma dla rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenia powddki zadnego znaczenia,
gdyz sa to rozliczenia miedzy J. M. (2) a pozwang. Dodano, ze skoro pozwana uznala wczeéniej za wystarczajace
o$wiadczenie bylego meza powddki, iz zrzeka sie swojej czeSci wkladu mieszkaniowego na rzecz syna J. M. (2), to
dlaczego w odniesieniu do analogicznego o$wiadczenia tego ostatniego pozwana uznala, iz jest ono bezskuteczne. W
$wietle zebranych i wlasciwie ocenionych dowodow nie powinno wiec zdaniem powddki budzi¢ watpliwos$ci zadanie
zwrdcenia kwoty stanowiacej rownowarto$é czeéci wkladu mieszkaniowego stanowiacego wlasnosé jej syna, ktory
zlozyl skuteczna dyspozycje przelania go na jej rzecz. Zaznaczono, ze dla rozstrzygniecia tej kwestii nie ma zadnego
znaczenia uzupehianie wkladu mieszkaniowego przez powddke na zadanie pozwanej, gdyz to na skutek niewlasciwego
dzialania pozwanej, powddka zmuszona zostala do uzupelienia wkladu mieszkaniowego, aby w ogole otrzymac
jakiekolwiek mieszkanie, chociaz w chwili zawierania umowy z pozwana dysponowala calym wymaganym wkladem
na mieszkanie typu M-3.



Wskazano, ze ksiazeczke mieszkaniowa zlikwidowala w 1967 roku, na zadanie pozwanej, co bylto efektem podpisania
umowy gwarantujacej przydzial lokalu mieszkalnego w latach 1972/1973. Faktycznie jednak lokal mieszkalny zostal
jej przez pozwana przydzielony dopiero w roku 1991, co uzasadnia zadanie wyplacenia odszkodowania z tytulu utraty
przychodéw z premii gwarancyjnej w wysokoSci 7.699 zlotych.

W kwestii domagania sie zaplacenia kwoty 2.000 zlotych pobranych wczeSniej przez pozwang na poczet
zainstalowania domofonu podniesiono, iz Sad I instancji bezkrytycznie przyjal przedstawione przez pozwana dowody
zawarte na k. 155 - 158 akt sprawy, w postaci umowy zawartej pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w S. a
firma (...) z dnia 8 wrze$nia 2014 roku na wykonanie w budynku przy ul. (...) w S. instalacji domofonowej oraz
protokdl odbioru wykonanych robét, jako dowodéw potwierdzajacych wywiazanie sie przez pozwana z obowiazku
zamontowania domofondw, na instalacje ktérych zbierane byly wczes$niej stosowne wplaty od wlaécicieli mieszkan, w
tym takze od powodki. Zdaniem powddki oceniajac zebrany materiat dowodowy Sad pominat fakt, iz zbieranie przez
pozwang funduszy na instalacje domofonowa mialo miejsce w 2005 roku, co wynika chociazby z pisma skierowanego
przez powddke do administracji Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w dniu 16 maja 2005 r,, zawartego na k. 85
akt sprawy, a zamierzenie zrealizowane zostalo dopiero 10 lat p6zniej. Istotne znaczenie dla oceny okolicznosci, czy
kwota 2.000 zlotych, ktérych domaga sie powodka, jako naleznoéci wplaconej przez nig na poczet instalacji domofonu,
rzeczywiscie odpowiadala kosztowi wykonania tych prac w lokalu Pow6dki ma jeszcze inny fakt. Dodano, ze budynek
przy ul. (...) w S. jest bowiem budynkiem (...)-kondygnacyjnym, w ktérym - jak wynika z iloéci skrzynek pocztowych
- miesci sie 207 lokali mieszkalnych. Koszt wykonania instalacji domofonowej wynidst natomiast 37.591 zlotych, co
daje kwote ok. 182 zlotych na lokal, a wiec niespelna 10% wysoko$ci dokonanej przez Powbddke wplaty. Powodka
podniosta, ze okolicznosci te zostaly w rozwazaniach Sadu I instancji calkowicie pominiete, a moga one wskazywac, iz
dokonana przezjeszcze w 2005 roku wplata 2.000 zlotych nie zostala w rzeczywisto$ci przeznaczona na zainstalowanie
domofondw, ktore to przedsiewziecie zostalo w rzeczywisto$ci sfinansowane ze $rodkow zgromadzonych na funduszu
remontowym. Uzasadnione jest wiec domaganie sie przez Powodke zwrotu w/w naleznoéci wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2005 roku do dnia zaplaty.

Zdaniem powddki Sad I instancji wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 233 § 1 k.p.c., nie rozwazyl tez
wszechstronnie i wlaéciwie nie ocenit dowodéw odnoszacych sie do kwestii zasadnoSci roszczenia o wydania piwnicy
w budynku przy ul. (...). W dniu 7 lipca 2010 roku Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjelo
Uchwate nr 11/2010 o wyrazeniu zgody na przyznanie piwnic osobom posiadajacym prawa odrebnej wlasnosci lokali,
dla ktérych boksy piwniczne nie zostaly ujete jako pomieszczenia przynalezne, co mialo nastapi¢ w drodze wydania
przez Spodldzielnie stosownego zaswiadczenia wlascicielom lokali mieszkalnych. Analiza tre$ci wskazanej uchwaly
w ocenie powodki wskazuje jednoznacznie, iz to administracja Spoéldzielni winna podja¢ dzialania zmierzajace do
przydzielenia piwnic wlaécicielom poszczegdlnych lokali mieszkalnych, bez konieczno$ci wystepowania przez nich
z taka inicjatywa. Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii nie majg zadnego znaczenia zeznania Swiadkow I. K. i H.
0., odnoszgce sie do stanu piwnic oraz wprowadzonych przez administracje Spoldzielni zasad korzystania z nich.
Za chybione powodka uznata takze powolywanie sie przez pozwana na pismo z dnia 22 sierpnia 2007 roku zawarte
na k. 114 akt sprawy, jako na dowdd majacy Swiadczy¢ o braku po stronie powddki zainteresowania uzytkowaniem
piwnicy, gdyz z tre$ci wspomnianego pisma wynika jednoznacznie, iz pow6dka stawia w nim okreslone zarzuty dot.
stanu jej mieszkania i mozliwoSci korzystania z pomieszczenia przynaleznego, a nie wyraza brak zainteresowania
uzytkowaniem piwnicy.

Odpowiedz na apelacje powodki zlozyta pozwana wnoszac o jej oddalenie, oddalenie wnioskow dowodowych powodki
jako sp6zZnionych oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie II. powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac je
w czedci, w przedmiocie cze$ciowego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego od powodki.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na
rozstrzygniecie tj.:

1) art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie zachodza przestanki pozwalajace zastosowac wskazany
przepis tj. nie wystapily szczegoblnie uzasadnione wypadki w odniesieniu do strony przegrywajacej proces;

2) art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na czeSciowym odstapieniu od
obcigzania strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy przegrala ona sprawe w caloSci i
zgodnie z norma wynikajaca z w/w przepiséw powinna zwr6ci¢ pozwanej koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony;

3) art. 108 k.p.c. poprzez pominiecie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za reprezentowanie pozwanej
zarowno w I jak i II instancji oraz nie uwzglednienie wysokos$ci kosztéw poniesionych przez pelnomocnika w toku
calego postepowania toczacego sie juz od 2013 roku

Majac na wzgledzie powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanej od powoda dalszych kosztéw procesu w kwocie 5.417,00 zlotych oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie powolal sie na trudna sytuacje
materialng powodki, jednakze z materialu zgromadzonego w sprawie, jak réwniez z wiedzy posiadanej przez pozwana
wynika, ze powddka posiada $rodki finansowe m.in. prawo do lokalu stanowigce okre§long warto$¢ majatkowa,
jak rowniez co miesigc przekazuje pozwanej spdldzielni okre§lone kwoty pieniezne z tytutu kosztéw okreslonych w
art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz otrzymuje Swiadczenia emerytalne. Pozwana zwrdcila uwage
na stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$c
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiajq dalsze szczegolne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego.

Pozwana zaznaczyla, ze powddka bowiem dowolnie, nie baczac na zwigzane z zaskarzeniem wyroku jak i wytoczeniem
powddztwa koszty, zakre$la warto$é przedmiotu zaskarzenia i formuluje niczym nie uzasadnione, bezpodstawne
i oderwane od rzeczywistego stanu faktycznego zarzuty. Oceniajac zasadno$¢ odstapienia od obcigzania zwrotem
kosztow procesu w tak duzej wysokosci, nie mozna abstrahowaé od okolicznosci, iz ryzyko nieuwzglednienia zadania
strony wnoszacej powddztwo, powinien ponosi¢ przede wszystkim powod, jako osoba inicjujaca proces i angazujaca
pozwanego w konieczno$¢ podjecia obrony. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby negatywne skutki odmiennej oceny
zadania przerzuca¢ na pozwana, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, iz w niniejszej sprawie powddka dzialala przez
profesjonalnego pelnomocnika, a wiec jej nieSwiadomo$¢ co do potencjalnego ryzyka przegranej sprawy powinna by¢
duzo wieksza anizeli oséb wystepujacych bez takiego wsparcia.

Zdaniem pozwanej Sad wydajgc zaskarzone postanowienie naruszyl zatem ogolng zasade wynikajaca z art. 98
k.p.c. poprzez jej niezastosowanie. Zwolnienie powo6dki z ponoszenia kosztéow zastepstwa procesowego, stanowi
nieuzasadnione premiowanie powddki, ze szkoda dla strony pozwanej. Co wiecej pozwana wskazuje, iz koszty
zastepstwa zasadzone dla profesjonalnego pelnomocnika powodki ponad trzykrotnie przewyzszajace koszty nalezne
pelnomocnikowi pozwanej. Tym bardziej pozwana nie zgodzila sie ze zmniejszeniem naleznych jej kosztow, gdyz w
niniejszym postepowaniu reprezentowal jg takze profesjonalny pelnomocnik, ktérego naklad pracy i zaangazowanie
w przedmiotowg sprawe niczym nie odbiegal od dzialan pelnomocnika strony przeciwnej. Zwlaszcza w kontekscie
oddalonego w calo$ci powodztwa strony powodowej, winny uzasadniaé zastosowanie przez Sad wlaénie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik spraw i obciazenie powo6dki obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
calosci.



Pozwana podkredlila, ze zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow: prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, sad, oznaczajac koszty zastepstwa
procesowego, nie moze zasadzi¢ mniej, niz wysokos¢ stawki minimalnej. Dlatego stawka oplaty jest nazwana
minimalng, ze nie mozna na podstawie art. 98 k.p.c., stronie wygrywajacej sprawe i reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika przyzna¢é mniejszej kwoty zwrotu kosztow, niz wynikajaca z rozporzadzenia
wykonawczego najmniejsza kwota odnoszaca sie do danej kategorii spraw.

Pozwana zaznaczyla rowniez, iz Sad Rejonowy pomingt poniesione przez strone pozwana koszty zaréwno w I jak
i IT instancji. Rozwigzanie przyjete przez Sad skutkuje tym, ze pelnomocnik strony pozwanej zostal pozbawiony
nalezacych mu sie kosztéw za dzialanie w dwdch postepowaniach i poniést wrecz straty czynnie reprezentujac pozwang
od 2013 roku Co wiecej, samo zamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych w ocenie sagdu wniosek
strony o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania nie moglby byé¢ uwzgledniony w calo$ci, nie moze zastgpic¢ braku
rozstrzygniecia o kosztach w sentencji orzeczenia. Wszelkie bowiem rozstrzygniecia o zadaniach stron powinny by¢
zamieszczone, zgodnie z art. 325, w sentencji orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 19 marca 1970 roku, I CZ
22/70, LEX nr 6695). W orzeczeniu tym zasgdza sie oznaczong kwote pieniezna, wzajemnie znosi sie koszty lub oddala
zadanie w przedmiocie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci. Z kolei zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie
w zakresie kosztow postepowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy obowiazany jest w pierwszej kolejnoséci wskazaé, ze aprobuje poczynione w rozpoznawanej sprawie
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem pelne postepowanie
dowodowe konieczne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddal ocenie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego materiatu
dowodowego wyprowadzil w zasadzie trafne ustalenia faktyczne.

W tym zakresie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodnosé decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej, wedtug ktérych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego



z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze, wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski co do okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie go nie
skonkretyzowala, co czynilo go procesowo nieskutecznym. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zakres kognicji sadu
odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach sad ten zobowiazany jest
do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego,
wyabstrahowanego od tre$ci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéw. O ile bowiem, w zakresie naruszenia
prawa materialnego tre$c tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa
procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku,
III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepisow
procesowych pozostawaé musi poza sfera zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych przepiséow, ktore przetozyé
sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania, a co w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca).
Podkreslenia wymaga nadto, ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia
zasad oceny materialu procesowego przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego w tym zwlaszcza w jego art.
233 § 1. Cheac zatem skutecznie stanowisko sgdu pierwszej instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen
faktycznych w zakresie materialnoprawnych przestanek roszczenia podda¢ ocenie sadu odwolawczego, skarzacy
winien wyraznie sformulowaé stosowny zarzut apelacyjny, co polega nie tylko na powolaniu odpowiedniego przepisu
prawa, ktéry w jego ocenie zostal naruszony, ale przede wszystkim na takim jego sformulowaniu w spos6b opisowy,
ktoéry wskazuje na zgodno$¢ wskazanej normy z treScia samego zarzutu. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c.,
jest wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt
3). Stad tez jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktory dyskwalifikuje mozliwo§¢é wyinterpretowywania
zarzutow apelacyjnych z treéci jej uzasadnienia. Uzasadnienie to stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji
popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty. Przedstawione wyzej rozwazania posiadaja istotne znaczenie dla
kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem brak sformulowania w apelacji jakiegokolwiek skutecznego
zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczeg6olnosSci w zakresie zasad oceny materialu procesowego dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, oznacza, ze podstawe weryfikacji



zaskarzonego wyroku stanowily ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Na marginesie zaznaczy¢ jednak
trzeba, ze ustalone przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci faktyczne znajduja pelne oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, ktérego ocena zostala dokonana zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie za§ gromadzenia materialu dowodowego sprawy to podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z zasadami procesu
cywilnego ciezar spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoS$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy rysuja
zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogélna regula, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
byt przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow przeciwnych, ktérych
istnienie wylacza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly
odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych
prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz
na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktow
tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$¢é przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady -
pozwany [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 roku, II CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 41/04 LEX nr 182092]. Art. 6 k.c. okresla wiec reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktbrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, sygn. akt I
ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujacg A. Z., Palestra 1998/1-2/204]. W $wietle powyzszego podkresli¢ nalezy,
iz powddka w donioslej czedci nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie okoliczno$ci z ktérych wywodzila skutki
prawne i budowala dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenia.

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 18000 zlotych z tytulu odszkodowania za zalanie mieszkania, to
zauwazy¢ nalezy, iz nie wykazala przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, ktéra ma charakter
odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Takim przepisem og6lnym regulujacym odpowiedzialnoé¢ deliktows jest przede wszystkim art. 415 k.c., ktéry stanowi:
»kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. W przypadku oséb prawnych,
do ktorych nalezy pozwana, zastosowanie znajduja takze przepisy art. 416 k.c., art. 429 i art. 430 k.c. regulujace
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez organ osoby prawnej [art. 416 k.c.], pracownikéw i podwladnych [art.
430 k.c.] oraz inne osoby, ktéorym osoba prawna powierzyla wykonanie czynnosci, z ktora wiaze sie szkoda [art. 429
k.c.]. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w kazdym z tych przypadkéw odpowiedzialnoé¢ oparta jest na zasadzie winy.

W tym stanie rzeczy dla przypisania pozwanej odpowiedzialnoS$ci deliktowej w niniejszej sprawie konieczne byloby
laczne spelnienie nastepujacych przeslanek: 1/ powstanie szkody; 2/ wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym
polegajacym na bezprawnym i zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu organu lub osoby, ktorej pozwana powierzylta
wykonanie czynno$ci; 3/ normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszym dzialaniem lub zaniechaniem a



wyrzadzong szkoda. Ciezar dowodu zaistnienia wymienionych wyzej przestanek spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6
k.c. na poszkodowanym, albowiem on wywodzi z tych okolicznosci skutki prawne.

Zaznaczy¢ trzeba, ze kolejno$é badania przez sad tych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), zktérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikta szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawnosci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku
przyczynowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2012 roku, II CSK 648/11, Lex nr 1215614; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 roku I PKN 361/00, OSNP 2003/3/62).

W badanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w skutek niewla$ciwego, zawinionego dzialania pozwanej doszlo
do uszkodzenia instalacji kanalizacyjnej, w wyniku ktérej nastapilo zalanie mieszkania powo6dki. Nie mniej
jednak nie jest to wystarczajace do uwzglednienia zgdania zgloszonego w sprawie. Relewantnym elementem
roszczenia odszkodowawczego jest bowiem obok samego zawinienia, zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinieniem
a zdarzeniem powodujacym szkode, wykazanie szkody. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na powddce po
myS$li wyzej wskazanego i omowionego art. 6 k.c. spoczywatl ciezar wykazania tak rozmiaru jak i wysokos$ci szkody.
Niewatpliwe w poczet materialu dowodowego sprawy zostal wciggniety protokoél szkody sporzadzony przez zaklad
ubezpieczen dnia 16 sierpnia 2011 roku. Z zapiséw protokotu wynika, iz wystapily zacieki na $cianach, podlodze i
suficie. Pomimo, iz strona apelujaca sama podkreslala w apelacji pobiezno$¢, nierzetelno$é sporzadzonego protokotu,
to jednakze w zaden inny sposob nie dowodzila, w trakcie calego postepowania pierwszoinstancyjnego szkody. Nie
ma dowodu ktory pozwalalby na ustalenie jej zakresu i wysoko$ci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz samo twierdzenie
strony powodowej, ktére nadto diametralnie odbiega od ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji — nie
jest wystarczajace do uwzglednienia jej twierdzen. W zakresie za§ wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, to
ewentualne naruszenie przepiséw postepowania przez sad pierwszej instancji poprzez oddalenie powyzszego wniosku
dowodowego wymagaloby sformulowania przez skarzaca odpowiedniego zarzutu apelacyjnego, co w badanej sprawie
nie nastapilo, za$ sad odwolawczy nie byt uprawniony do stwierdzenia takiego naruszenia z urzedu. Na marginesie
jednak wskazaé trzeba, ze stusznie dowod ten zostal uznany przez sad pierwszej instancji za spézniony. Zar6wno
powbdka w pozwie, jak i jej pelnomocnik w piSmie procesowym z dnia 07 stycznia 2013 roku i z dnia 25 lutego 2014
roku, na rozprawie dnia 14 stycznia 2015 roku , 21 kwietnia 2015 roku i 30 czerwca 2015 roku pomimo formulowania
wnioskéw dowodowych — nie wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Inicjatywe dowodowa w tym
zakresie przejawili dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad pierwszej instancji, co w ocenie Sadu
odwolawczego stusznie uznac¢ nalezy za sp6Znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., przy czym strona powodowa nie
uprawdopodobnila zaistnienie zadnych okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie uzasadniajacych przeprowadzenie
sp6znionego dowodu. Z drugiej strony nie mozna tracic z pola widzenia takze i tego, ze zawnioskowany przez powodke
dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa zmierzal jedynie do ustalenia kosztéw usuniecia wad, a zatem nie
byl przydatny do wykazania zakresu szkody doznanej przez powodke w wyniku zalania. Z powyzszych przyczyn sad
pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze nie doszlo do zgromadzenia materialu dowodowego pozwalajacego ustali¢,
iz szkoda poniesiona przez powddke w wyniku zalania jej lokalu przekracza $wiadczenie przyznane jej przez zaklad
ubezpieczen, co czyni niewykazanym roszczenie o odszkodowania z tego tytulu. Z powyzszych przyczyn powbdztwo
w tej czeSci zostalo stusznie oddalone przez Sad Rejonowy.

Odnoénie za$ zadania zasadzenia kwoty 226 zlotych z tytulu utraty odsetek od wkladu mieszkaniowego
zlikwidowanego przez powodke, to przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa ponownie nie wykazala,
iz pozwana ponosi jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace rzekoma szkode w majatku powodki na
kwote 226 zlotych. Sad Rejonowy bowiem prawidlowo ustalil, iz pozwana nie dopuscila sie zadnego niedozwolonego
dzialania, powodujacego utrate korzy$ci z odsetek. Wrecz przeciwnie, to powodka sama podjela suwerenng
decyzje o likwacji ksiazeczki mieszkaniowej, wlasnie aby pokryé wklad budowalny. Takie dzialanie bylo niezbedne
skutecznie, aby ubiega¢ sie o przydzial mieszkania w zasobéw pozwanej spoldzielni. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwanej nie mozna przypisa¢ zadnego bezprawnego i zawinionego zachowania pozostajacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem samej powddki likwidujacej ksigzeczke mieszkaniowa. Sposob pokrycia wkladu



budowlanego nalezal wylacznie do powodki i to ona podjela decyzje, ze $rodki na ten cel beda pochodzié¢ z jej
ksigzeczki mieszkaniowej. Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy sie z wywodami sadu pierwszej instancji, iz w zwiazku
ze zgloszonym skutecznym zarzutem przedawnienia, zadanie i z tego wzgledu podlegaloby oddaleniu. Przy czym
wyjasnié nalezy, iz w zakresie tegoz roszczenia nie mamy do czynienia ze §wiadczeniem okresowym w postaci odsetek,
ale zadaniem odszkodowawczym. W zakresie za$ przedawnienia takiego roszczenia zastosowanie znajduje art. 442
§ 1 k.c. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu, zgodnie z ktdérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pierwsza czynnoS$cig zmierzajaca do dochodzenia roszczenia
bylo wytoczenie powbddztwa w roku 2013, natomiast do likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej doszlo w roku 1966 roku,
przy czym z treSci korespondencji prowadzonej przez strony wynika, ze pow6dka najp6zniej w 1988 roku formulowala
zadania zwrotu odsetek, a wiec juz w tej dacie byla §wiadoma istnienia ewentualnej szkody w postaci utraconych
odsetek i osoby obowigzanej do jej naprawienia. W tym stanie rzeczy roszczenie to przedawnilo sie najpdzniej w
1991 roku. Z uwagi na to, ze w miedzyczasie nie wystapily zadne zdarzenie wplywajace na przerwanie biegu okresu
przedawnienia, strona pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia tego roszczenia. Dodaé trzeba, ze w
ocenie sagdu odwolawczego zgloszenie zarzutu w okolicznoSciach niniejszej sprawie w zadnym razie nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego, gdyz powodka miala wystarczajacy okres czasu, aby dochodzié¢ roszczen z tego tytulu..

Odnoénie za$ zadanej kwoty 7699 zlotych jako zadoécuczynienie za zadanie kaucji mieszkaniowej czy tez utraty
przychodéw z kaucji mieszkaniowej przedwcze$nie zlikwidowanej, to réwniez i w zakresie ocena prawna dokonana
przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Powodka w ogole wykazala zasadnoSci swojego stanowiska.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie podkreSlenia wymaga, ze zadoSéuczynienie stanowi forme naprawienia szkody
niemajatkowej, czyli krzywdy. Tego rodzaju $wiadczenie w polskim systemie prawnym przystuguje jedynie w
przypadkach okre$lonych w ustawie, wigzac sie z rezimem odpowiedzialnosci deliktowej. Kodeks cywilny mozliwo$é
zasadzenia zado$c¢uczynienia przewiduje w istocie w czterech przypadkach, to jest spowodowania uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia [art. 445 § 1 k.c. k.c. w zwiazku z art. 444 k.c.,], pozbawienia wolnosci [art. 445 § 2 k.c.],
sklonienia za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzagdnemu [art.
445 § 2 k.c.], naruszenia dobr osobistych [art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.]

W badanej sprawie w $wietle okre§lonej przez powodke podstawy faktycznej uznaé trzeba, ze podstawe prawna
roszczenia o zado$cuczynienie stanowia przepisy art. 415 k.c. oraz art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Artykul 448 k.c. stanowi, ze ,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.

Zauwazyc¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c. jest $ciSle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 23 k.c. ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach”. W mys$]l natomiast art. 24 § 1 k.c. , Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelilta czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegblnoéci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny”. Sformulowanie tego ostatniego przepisu wskazuje, ze nie stanowi on podstawy
normatywnej dla zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz
odsyta do przepiséw szczegoblnych, ktére przewidujg ten $rodek. ZadoSéuczynienie przyznane moze byé¢ tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie. Przepisy te to miedzy innymi przywolany wyzej art. 448 k.c. W kazdym przypadku



zdarzeniem wyrzadzajacym szkode musi by¢ jednak czyn niedozwolony, na co wskazuje wykladnia systemowa i
umieszczenie przepisu art. 448 k.c. w ramach tytulu regulujace czyny niedozwolone.

Punktem wyjscia dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode wyrzadzona powodom powinno
by¢ ustalenie, czy pozwanym mozna przypisa¢ dopuszczenie sie czynu niedozwolonego, co wymaga odwolania sie do
przepiséw ogolnych o odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Takim przepisem og6lnym regulujacym odpowiedzialnoé¢ deliktowa jest przede wszystkim art. 415 k.c., ktéry stanowi:
»kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.

W tym stanie rzeczy dla przypisania pozwanym odpowiedzialnoéci deliktowej w niniejszej sprawie konieczne byloby
laczne spekienie nastepujacych przestanek:

1/ powstanie szkody;

2/ wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym i zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu
pozwanych;

3/ zaistnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powyzszym dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzona
szkoda.

Ciezar dowodu zaistnienia wymienionych wyzej przeslanek spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na
poszkodowanych, albowiem oni wywodza z tych okolicznos$ci skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie - jak wskazano wyzej - podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy pozwanym mozna
przypisa¢ popelienie czynu niedozwolonego. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze czynem
niedozwolonym w rozumieniu art. 415 i nastepnych kodeksu cywilnego jest kazde zachowanie, zaslugujace na ujemna
ocene z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego, prowadzace do powstania szkody. Jednocze$nie
przyjmuje sie, ze czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialno$é cywilna, musi posiadaé pewne wla$ciwosci, cechy, zwane
znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlasciwosci postepowania od
strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okreéla sie jako
wine w znaczeniu subiektywnym.

W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcow
wynikajacych zaréwno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 1986 roku, IV CR 279/86, LEX numer 530539]. Innymi
stowy bezprawno$¢ oznacza ujemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Bezprawnym
zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktére stanowi obiektywne zltamanie okre$lonych regul postepowania, czyli bedzie
sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego przez ,porzadek
prawny" rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c.
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym. Natomiast
niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.
Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczeénie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego,
cigzacego na kazdym [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 roku, III CKN 202/97, OSNC 1998,
numer 3, poz. 42].

W badanej sprawie sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, powodka nie wykazala, iz doszlo do naruszenia
jakichkolwiek jej dobr osobistych, a tym bardziej, ze doznata ona wskutek krzywdy, ktéra pozostawala w adekwatnym
zwigzku przyczynowym zjakimkolwiek bezprawnym i zawinionym zachowaniem powoédki. Z tego wzgledu powddztwo
w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze w toku postepowania powddka nieco zmienila swoje stanowisko wskazujac,
ze kwoty 7.699 zlotych dochodzi jako naleznosci z tytulu utraty przychodéw z powodu kaucji gwarancyjnej na
ksigzeczce mieszkaniowej przedwcezes$nie zlikwidowanej, a tym samym nalezaloby to potraktowaé jako roszczenie o
naprawienie szkody majatkowej. Sad pierwszej instancji trafnie jednak wskazal, ze nie zostaly wykazane omoéwione
wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Nie zostal zawnioskowany zaden dowod wskazujacy,
ze powodka poniosla jaka$ szkode z czynu niedozwolonego pozwanej, prowadzacej do utraty przychodéow z kaucji
gwarancyjnej na ksiazeczce mieszkaniowej. Rowniez i w tym wzgledzie na powddce spoczywat ciezar dowodu, ktérego
nie udzwignela. Analiza materialu sprawy nie pozwolila Sadowi Okregowemu na poczynienie innych ustalen niz sad
pierwszej instancji, iz w zakresie tak zakre$lonej szkody na pozwanej spoczywa jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za jej
powstanie. Ponownie bowiem powtdrzy¢ nalezy, iz powodka nie wykazala, iz do likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej
doszlo na zadanie pozwanej, nadto nie jest w ogole jasnym, w jaki spos6b wysokos$é dochodzonej straty zostala przez
powodke ustalona.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uznal rowniez za bezzasadne zadanie zwrotu polowy uiszczonego przez powodke
wkladu budowlanego. Na wstepie wskazac trzeba, ze powodka wprost wskazala, ze domaga sie zwrotu §wiadczenia
uiszczonego przez nia tytulem uzupelnienia wkladu mieszkaniowego, nie za$ czeSci wkladu, ktory w wyniku ustania
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej przypadl jej bylemu malzonkowi i zostal nastepnie darowany nastepnie ich
wspolnemu synowi, ktéry w dalszej kolejnoSci przelal wierzytelnosé z tego tytulu na rzecz powddki. Sg to zas dwa
odrebne roszczenia. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze uiszczonej przez powoddke kwoty 12.075 zlotych tytulem
uzupehienia wkladu mieszkaniowego nie mozna zakwalifikowaé jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Z prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji wynika, ze w chwili uzupelniania wkladu mieszkaniowego przez powddke, nie dysponowala ona pelnym
wkladem mieszkaniowym umozlwiajacym jej uzyskanie przydziatu lokalu. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz weze$niej
zgromadzony wklad mieszkaniowy w wyniku ustania wspolnoSci majatkowej malzenskiej przypadl w czeSciach
rownych powddce i jej malzonkowi, ktory przypadaja mu cze$é darowal ich wspolnemu synowi — J. M. (2). Wprawdzie
zlozyt on w toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego toczonego pomiedzy powodka i jej bylym mezem J.
M. (1) o$wiadczenie o darowiznie na rzecz powddki przypadajacej mu czeSci wkladu mieszkaniowego w pozwanej
Spoldzielni, jednak w skoro w dacie dokonywania tej czynnoSci byt on osoba maloletnia, to o§wiadczenie to uznaé
nalezalo za niewazne z uwagi na brak pelnej zdolnosci do czynnosSci prawnych w chwili skladania o$wiadczenia i
brak wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego oraz zgody sadu opiekuniczego. Zaznaczyé trzeba, ze w tej sytuacji
powddka w 1989 roku, kiedy dokonywala uzupehienia wkladu mieszkaniowego, nie dysponowata wierzytelnoscia
przystugujaca nadal jej synowi i z tego wzgledu byla obowigzana z wlasnych Srodkéw uzupelnié nalezny wktad.
Wprawdzie w 1990 roku J. M. (2)- bedacy osoba juz pelnoletnia — zlozyl adresowane do pozwanej pismo, ktore
nalezato traktowa¢ jako cesje wierzytelno$ci o zwrot wkladu mieszkaniowego na rzecz powddki, jednak nastapilo juz
po uiszczeniu wkladu mieszkaniowego przez powodke i tym samym nie moglo mie¢ wplywu na ocene spelnionego
przez nig wowczas $wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego powddka nabyla wowczas jedynie nowe roszczenie o
zwrot wkladu przystugujacego uprzednio jej synowi, jednak roszczenia takiego w badanej sprawie nie dochodzila.
Powodka konsekwentnie domagala sie bowiem zwrotu wkladu przekazanego przez nig na rzecz spoldzielni przed
zlozeniem o$wiadczenia przez syna po osiagnieciu przez niego pelnoletnoSci. Niezaleznie od tego wskazac trzeba,
ze w zakresie roszczenia o zwrot wkladu nabytego przez powodke od syna, pozwana podniosla jeszcze przed
wszczeciem postepowania w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2003 roku zarzut przedawnienia, ktory zaslugiwal na
uwzglednienie. Przyjmujac, ze powddka moglaby domagaé sie zwrotu tego $wiadczenia w 1990 roku, kiedy doszlo do
cesji wierzytelnoéci, to dziesiecioletni termin przedawnienia uplynat w 2000 roku, gdyz w miedzyczasie nie zaistnialo
zadne zdarzenie powodujace przerwe biegu terminu przedawnienia. Z powyzszych przyczyn powodztwo w tej czesci
zostalo stusznie oddalone.



Odnoszac sie za$ do zadania nakazania wydania piwnicy to nalezy w calej rozciaglo$ci zgodzic sie z Sgdem Rejonowym,
iz powddce nie przysluguje takie roszczenie. Z prawem wlasnoéci lokalu powoddki zwigzany jest udzial wynoszacy
43/10 000 czesci we wspdlnych czedciach budynku i we whasnoSci dzialki gruntu nr (...). Z treSci aktu notarialnego
nie wynika, ze powodka nabywajac prawo do lokalu mieszkalnego nabyla takze jakiekolwiek prawo do konkretnie
oznaczonej piwnicy jako pomieszczenia przynaleznego. W tej sytuacji powddka byla na podstawie art. 206 k.c. jedynie
uprawniona do wspoétkorzystania z nieruchomosci wspolnej. Wyjasnié jednocze$nie trzeba, ze kazdy wspotwlasciciel
jest z mocy tego uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspodlnej w takim zakresie, jaki nie wylacza takiego samego
posiadania innych wspoélwlasceicieli, a wiec do posiadania wespoél z nimi. Jezeli wiec wspdtwlasciciel nie wszedt w
posiadanie rzeczy wspolnej lub je utracil, przystuguje mu w zasadzie roszczenie o dopuszczenie go do wspodlposiadania.

Za niedopuszczalne uznaé¢ zatem nalezy zadanie wydania rozstrzygniecia o dopuszczeniu do wspolposiadania
przez wydzielenie zadajacemu czeSci rzeczy wspdlnej do wylacznego uzytku, bowiem takie korzystanie z rzeczy
wspolnej byloby zaprzeczeniem wspdlposiadania przewidzianego w art. 206 k.c. Wydanie przez Sad rozstrzygniecia
w postulowanym przez powodke zakresie spowodowalby, iz orzeczenie takie uksztaltowaloby sposob korzystania
z rzeczy wspoblnej inaczej, anizeli to wynika bezposérednio z ustawy. Wspodlwlascicielowi nie przystuguje prawo do
okreslonej czeéci rzeczy wspdlnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Poniewaz za$ kazdemu wspotwlascicielowi
przystuguje takie samo uprawnienie, to kazde z nich doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie
same uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Stad wniosek, ze wspotwlasciciele moga wspolposiadaé i korzystac
z rzeczy wspdlnej w takim tylko zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z niej przez
pozostalych wspotwlascicieli [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 roku, III CRN 247/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 151 i z dnia 277 kwietnia 2001 roku, III CKN 21/991, niepubl., z dnia 2 lutego 2003 roku, IIT
CKN 1386/00, niepubl., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 roku, ITT CSK 195/09, niepubl. i z dnia
15 kwietnia 2011 roku, IIT CSK 191/10, OSNC 2012, ZD B, poz. 30]

Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze w badanej sprawie strona pozwana wyjasnila, iz pozwana jak i inni
lokatorzy ma mozliwoS$ci korzystania z piwnicy poprzez uzyskania przydziatu takiego piwnicy. Wazkie jest jednakze
podkreslenie, iz powddka w ogdle nie podjela dzialan, nie wdrozyla procedury obowigzujacej u pozwanej celem
uzyskania przydzialu pomieszczenia. W ocenie Sadu Okregowego prowadzenie sporu sgdowego w tym zakresie w ogole
jest zbedne, albowiem z wyja$nienn pozwanej — ktdrym w zasadzie nie sposéb obecnie odméwi¢ racji — nie wynika, iz
powddce odmoéwiono prawa do piwnicy. Powddka bez potrzeby wystepowania na droge sadowa uzyskalaby przydzial
piwnicy, gdyby tylko podjela u pozwanej stosowane dzialania. Zarzuty apelacyjne w tym zakresie uznaé zatem nalezy
za zupelnie chybione.

Sad Okregowy wbrew wywodom Sadu Rejonowego uznal za sluszne jednak zadanie zwrotu kwoty 2000 zlotych
uiszczonej przez powddke na poczet instalacji domofonéw. Nalezy podkresli¢, ze kwota ta zostala bez watpienia
przekazana pozwanej, co wynika chociazby z o§wiadczenia zlozonego przez t3 ostatnia. W tym stanie rzeczy z uwagi
na stanowisko procesowe przeciwnika pozwana winna wykaza¢ zasadno$¢ pobrania i zatrzymania kwoty. Zaznaczy¢
trzeba, ze z przedlozonego przez powddke materialu dowodowego wynika, ze zostala ona obciazona oplatami na
poczet wykonania instalacji domofonowej w okresie, w ktérym powddce przystugiwato jej spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego. Obcigzenie czlonka spoéldzielni mieszkaniowej oplatami za korzystanie z lokalu
w spoldzielni mieszkaniowej powinno mie¢ uzasadnienie w przepisach ustawy oraz wydanych na jej podstawie
aktach wewnatrzspoldzielczych. Ciezar dowodu istnienia takiej podstawy spoczywa na pozwanej W tym zakresie
winna zaoferowa¢ dowod z dokumentéw w postaci chociazby statutu lub uchwaly organéw spoéldzielni, z ktorej
wynikalaby podstawa i cel przeprowadzenia inwestycji, wysoko$¢ wydatkowanej kwoty i wreszcie wartoSci obciazajace
poszczegbdlnych wlascicieli lokali lub oséb, ktorym przystuguje spoétdzielcze prawa do lokalu. Takiego dokumenty
jednakze w materiale sprawy brak. W tych okolicznoéciach sam fakt zlecenia przeprowadzenia montazu instalacji
domofonowej, czy nawet faktyczne wykonanie takiej inwestycji nie uprawnia do zatrzymania wskazanej kwoty.
Zadanie zwrotu kwoty 2000 zlotych okazalo sie zatem uzasadnione, gdyz uznaé je nalezy za $wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.. W zakresie za$ odsetek zasadzonych od Zzadanej kwoty, to sad odwolawczy opierajac
sie o tresé art. 455 k.c. i art. 481 k.c. uznal, iz nalezne sg one i to od dnia 17 maja 2005 roku, W sprawie brak jest



dowodu wezwania pozwanej do zwrotu nalezno$ci. Nie mniej jednak w pisémie z dnia 16 maja 2005 roku, pozwana
ustosunkowala sie do zadania powddki w tym zakresie, co Swiadczy, ze najpdzniej w tej dacie zostala wezwana do
zaplaty kwoty 2000 zlotych z tego tytulu i tym samym w tej dacie bylo to roszczenie wymagalne. Oznacza to, ze z
dniem nastepnym pozwana nie spelniajac tego Swiadczenia, popadla w op6znienie.

W konsekwencji na skutek apelacji nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w sposéb
opisany w punkcie pierwszym sentencji, zas w pozostalej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje jako
bezzasadna.

W ocenie sagdu odwolawczego brak bylo natomiast podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu jest naczelna zasada obowiazujaca w Kodeksie postepowania cywilnego
w zakresie kosztdw procesu. Zgodnie z t3 zasada wygrywajacy proces ma prawo zadaé zwrotu wszystkich kosztéw
celowych i niezbednych do dochodzenia swojego prawa i obrony lgcznie z kosztami postepowan incydentalnych. W
badanej sprawie roszczenie powodki zostato uwzglednione w czesci, jednak z uwagi na to, ze pozwana ulegla powodce
jedynie co do nieznacznej czeSci, to w mys§l art. 100 in fine k.p.c. co do zasady calo$cig kosztéw procesu powinna zostaé
obcigzona powddka. Sad odwolawczy podziela jednak stanowisko sadu pierwszej instancji, ze zachodzily podstawy do
odstapienia od obciazenia powodki czescia kosztoéw procesu w oparciu o dyspozycje art. 102 k.p.c.

Przepis ten stanowiacy wyjatek od przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci strony za wynik procesu,
umozliwia sadowi w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztéw
albo nie obcigzenie jej kosztami w ogdle.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Regulacja ta ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Jednocze$nie nie konkretyzuje ona przestanki uzasadniajacej
jej zastosowanie, uzalezniajac ja od wystgpienia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, a wiec pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. akt II CZ 210/73, Lex nr 7366). Wymaga zwréci¢ uwage na
ugruntowany poglad judykatury, w tym wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 roku
(sygn. akt I CZ 110/07, LEX nr 621775) w my$l ktérego o nieobciazeniu strony przegrywajacej kosztami procesu
sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych. Ustalenie za$, czy
w danych okoliczno$ciach zachodzg ,,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Warto réwniez podkreslié, iz
zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt I CZ 66/12, LEX nr 1232749)
kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sgdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci i moze by¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa i przypisac jej mozna cechy
dowolnoéci.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania
po mysli art. 102 k.p.c. uznal, iz przegrywajaca powddka nie powinna ponosi¢ calo$ci kosztoéw postepowania.
Uznal, iz usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy jest obcigzenie jej kwotg 3000 zlotych. Pomimo czeSciowej
modyfikacji rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, sad odwolawczy przyjal, iz rozstrzygniecie w zakresie kosztow jest
nadal prawidlowe. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz niewatpliwe powodka jest osobg znajdujaca sie w trudnej sytuacji
materialnej co uzasadnialo przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych. W zakresie za$ czeSci swoich zadan, w tym
dotyczacych kwoty uiszczonej tytulem instalacji domofonéw, czy zwrotu wkladu budowalnego ponad uzupehiony
mogla pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu o sluszno$ci swoich twierdzen. Nie dostrzegala ona bowiem



przez caly okres postepowania, iz z uwagi na nieskuteczno$¢ o$wiadczenia woli jej syna w chwili dokonywania
uzupehlienia wkladu budowlanego, nie posiadala wierzytelnosci wzgledem pozwanej, ktorej zwrotu moglaby
dochodzi¢. Powstala ona jednako p6éZniej, nie mniej jednak inna byla jej podstawa prawna i nie zostala objeta zadaniem
pozwu. Nie zmienia to jednakze faktu, iz Spoéldzielnia w zakresie mieszkania przyznanego powoddce, przed laty
pozwana ostatecznie uzyskala wktad budowlany wyzszy niz obciazajacy apelujaca. Z tych wzgledéw wbrew wywodom
pozwanej w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania przez sadem pierwszej instancji obcigzenie powodki kosztami
procesu w calosci nie bylo wlaéciwe. Wszystkie powyzsze argumenty odnie$¢ rowniez nalezy do twierdzen i zarzutow
pozwanej wyrazonych w zazaleniu. W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie wywazylo interesy obu stron i brak
jest podstaw do jego modyfikacji. Wbrew bowiem stanowisku powo6dki brak byto podstaw do calkowitego odstgpienia
od obcigzania jej kosztami postepowania. Powddka pomimo znacznych trudno$ci dowodowych reprezentowana przez
profesjonalnych pelnomocnikéw podjela decyzje o kontynuacji postepowania, wywiedzeniu apelacji, nastepnie po
uchyleniu wyroku toczenia sporu przed sadem I instancji, co wygenerowalo znacznie wyzsze kwoty niz te ktérymi
zostala obciazona. Podejmujac decyzje o zainicjowaniu postepowania, prowadzac oczywiScie dopuszczalng polemike
z ustaleniami sadu I instancji doprowadzila do zwiekszenia kosztoéw przeciwnika, ktére w cze$ci winna poniesé.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalono zazalenie pozwane;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie czwartym wydano w oparciu o tresé art. 98
§ 113 k.p.c. i art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. in fine w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1).
Sad Okregowy uznal, iz apelacja okazala sie uzasadniona w tak niewielkim zakresie, ze zasadnym bylo nalozenie
na powbdke obowigzku zwrotu catoSci kosztéw postepowania apelacyjnego, albowiem pozwana ulegla tylko co do
nieznacznej czeSci. Ponownie podkresli¢é nalezy, iz powddka znajac stanowisko sadu pierwszej instancji i bedac
reprezentowana przez dwoch pelnomocnikéw zawodowych podejmujac decyzje o wywiedzeniu apelacji winna liczyé
sie z ryzykiem przegrania sprawy, a tym samym obowiazkiem pokrycia kosztow przeciwnika wygenerowanych jej
aktywno$cia procesowa. Z tego wzgledu na etapie postepowania apelacyjnego brak bylo juz podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu sad orzekl w pkt V w oparciu o § 8 pkt 6)w zw. z § 16 ust 1
pkt 1w zw. z § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2016
poz. 1715).
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