Sygn. akt IT Ca 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 63/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.200 (jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt II Ca 345/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryficach po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate,
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku ( sygn. akt I C 63/16):

« w punkcie pierwszym oddalil powbdztwo;

« w punkcie drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powdd J. K. w dniu 15 sierpnia 2011 roku o godzinie 8.30 zlozyt zawiadomienie o przestepstwie na Komisariacie Policji
w R., podajac, iz w nocy z 14 na 15 sierpnia 2011 roku w R. przy ul. (...) doszlo do wlamania do pojazdu marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2009 nalezacego do powoda. Nieznana osoba po uprzednim wybiciu



szyby bocznej w drzwiach kierowcy pojazdu powoda zaparkowanego pod domem dostala sie do jego wnetrza, skad
nastepnie zabrala w celu przywlaszczenia oryginalny radioodtwarzacz CD o warto$ci 1.000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2011 roku Komisariat Policji w R. umorzyl dochodzenie w sprawie kradziezy z
wlamaniem na szkode J. K. z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa i wpisat sprawe do rejestru przestepstw.

W dacie zdarzenia pojazd powoda objety byt polisa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco z okresem ubezpieczenia
od 20 grudnia 2010 rok do dnia 19 grudnia 2011 rok. Integralng cze$¢ powyzszej umowy stanowily ogblne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy ustalone uchwalg
zarzadu pozwanej (...) nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku. Powod zglosil réwniez szkode w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Zgloszona (...) szkode w pojezdzie J. K. zarejestrowano pod numerem PL (...).

Po dokonanych ogledzinach w dniu 19 sierpnia 2011 roku B. Z. - jako rzeczoznawca pozwanej — w dniach 23 i 24
sierpnia 2011 roku sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu J. K., okresSlajac koszty naprawy samochodu marki V. (...)
w zakresie szkdd pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 sierpnia 2011 roku na kwote 7.103,74 zlotych.
Kosztorys ten wykonano w systemie (...).

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej (...) przez specjaliste do spraw elektroniki
i zabezpieczen samochodowych W. G. opinia, ktorej ustalenia wskazaly na brak dowodéw na to, ze do pojazdu
wtargnieto w sposob nieautoryzowany.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku (...) poinformowalo J. K., iz po rozpatrzeniu zgloszonych roszczen z
tytulu szkody w pojezdzie marki V. nie moze zostaé przyznane odszkodowanie. Argumentujac powyzsze stanowisko
podniesiono, ze przeprowadzone badania wykazaly jednoznacznie, ze do zdarzenia nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach
podanych w zgloszeniu szkody w (...) oraz do protokolu zgloszenia kradziezy na policji. Dalej informowano, ze
wedlug opinii niezaleznego rzeczoznawcy systemy samochodu byly sprawne i wlasciwie zabezpieczaly pojazd przed
kradzieza. Tymczasem w zapisach brak informacji o nieautoryzowanym wtargnieciu do pojazdu, a zatem szyba
musiala zosta¢ wybita przy wylaczonym alarmie. Nadto na policji zgloszono, ze samochdéd zostal zaparkowany okoto
godziny 21.00, gdzie z badan wynika, iz nawigacja byla wymontowana z pojazdu o godzinie 19.49. Pozwana pouczyla
powoda o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 roku kierowanym do
Komisariatu Policji w R., pozwana zglaszala swdj udzial w charakterze pokrzywdzonego. W dniu 20 pazdziernika 2011
roku powod udat sie do (...) serwisu (...) kolo S. celem zlecenia diagnostyki komputera jego pojazdu. Powyzsze badania
wykazaly, ze system nie jest w stanie indywidualnie zweryfikowaé poprawnej daty jak i rzeczywistej daty powstania
usterki. Pow6d pismem datowanym na 20 pazdziernika 2011 roku odwolal sie od odmownej decyzji pozwanej i wniost
o wyplate naleznego odszkodowania. W dniu 20 grudnia 2011 roku zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej (...)
przez specjaliste do spraw elektroniki i zabezpieczenn samochodowych W. G. opinia techniczna wyjasniajaca, w ktorej
podtrzymano opinie z dnia 19 wrze$nia 2011 roku. Pozwane (...) pismem z dnia 277 grudnia 2011 roku poinformowato
powoda, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska, a powod swych roszczen moze dochodzié na drodze sagdowe;.
W dniu 8 kwietnia 2013 roku powdd zlecit przeprowadzenie w (...) w S. symulacji powstania zapisu bledu w
centralnym module komputera pojazdu w celu p6zniejszego odczytania zarejestrowanych danych. Pow6d w zwigzku
ze sporzadzonymi badaniami ponidst wydatki w wysokosci 192,80 zlotych. Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku,
dzialajac w imieniu powoda, (...) Spéltka cywilna Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan w S., zlozylo
odwolanie od decyzji pozwanej, moca ktorej odmowiono powodowi wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie.
Jednocze$nie wezwano pozwana do zaplaty kwoty bezspornej w terminie 14 od daty otrzymania pisma. W dniu 24
czerwca 2013 roku zostala sporzadzona na zlecenie pozwanej (...) przez specjaliste do spraw elektroniki i zabezpieczen
samochodowych W. G. opinia techniczna wyjasniajaca II, w ktérej podtrzymano opinie z dnia 19 wrzeénia 2011 roku.
Pozwana (...) pismem z dnia 8 lipca 2013 roku poinformowala, ze podtrzymuje swojego dotychczasowe stanowisko.
Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 roku, dzialajac w imieniu powoda, (...) Spotka cywilna Biuro Pomocy Prawnej i
Dochodzenia Odszkodowan w S., zlozylo do Komisji Nadzoru Finansowego w W. wniosek o ukaranie pozwanej (...)
oraz wyegzekwowanie przestrzegania prawa za brak reakcji - pomimo monitéw mailowych i telefonicznych - na
przestane odwolanie z dnia 22.04.2013 roku. Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku, dzialajagc w imieniu powoda,



(...) Spotka cywilna Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan w S. wezwalo pozwana do zaplaty kwoty
7.103,74 zlotych tytulem odszkodowania. W odpowiedzi na to pismo, pozwana pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku
poinformowala, ze podtrzymuje swojego dotychczasowe stanowisko i odmoéwila spelnienia $wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powddztwo, uznajac shuszno$c zlozonego zarzutu
przedawnienia.

Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech (art. 819 k.c.). W
wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach

o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla

z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania — tak stanowi § 3 cytowanego art. 819 k.c. Natomiast
jak stanowi § 4 art. 819 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pi$émie
o$wiadczenie ubezpieczyciela

o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej z dnia z dnia 22 maja 2003 roku (Dz.U.03.124.1152) nie regulujg odmiennie tego zagadnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod zdarzenie objete ubezpieczeniem zglosil pozwanej (...) w dacie 15 sierpnia 2011
roku. Jednakze strona pozwana po rozpatrzeniu roszczen powoda pismem datowanym na 29 wrzeSnia 2011 roku
powiadomila go o odmowie wyplaty odszkodowania. W treéci powyzszego pisma, pozwana konkretyzujac przyczyne
tej odmowy zawarla takze pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Nadto pismem z dnia
27 grudnia 2011 roku odniosla sie do odwolania zgloszonego przez powoda. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska
powoda, izby data rozpoczecia biegu przedawnienia byla dopiero ostateczna decyzja z dnia 09 wrzeénia 2013 roku.
Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 819 § 4 k.c. nie precyzuje, czy w razie zlozenia kilku kolejnych o$wiadczen,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo z data doreczenia pierwszego z nich czy ostatniego w toku postepowania
likwidacyjnego. W ocenie Sadu Rejonowego nie powinno ulegac watpliwo$ci, ze po otrzymaniu stanowczej odpowiedzi
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia ponowne zgloszenie ubezpieczycielowi tego
samego roszczenia lub zdarzenia objetego ubezpieczeniem nie moze doprowadzi¢ do ponownego przerwania biegu
przedawnienia. Z wykladni literalnej wynika, ze zglosi¢ roszczenie lub zdarzenie objete ubezpieczeniem mozna tylko
raz. Ponowne o$wiadczenie o tej samej treéci nie bedzie zgloszeniem, bo to zostalo juz dokonane. Inne zalozenie, w
opinii Sadu Rejonowego prowadziloby w konsekwencji do rezultatu, w ktorym uprawniony do §wiadczenia mogtby w
nieskonczono$¢ zapobiegaé przedawnieniu, dokonujac sukcesywnych zgloszen. Sad Rejonowy zauwazyl nadto, ze w
praktyce watpliwo$ci budzi sytuacja, gdy ubezpieczyciel w stosowanym wzorcu umowy przewiduje "dwuinstancyjng"
procedure rozpatrywania roszczen, zakladajaca mozliwo$c¢ zlozenia ,,odwolania" od swojego pierwotnego stanowiska
w odniesieniu do przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia. W nawiazaniu do takiej sytuacji w literaturze i
orzecznictwie reprezentowane sa dwa poglady. Zgodnie z pierwszym przedawnienie rozpoczyna swoj bieg na nowo w
wyniku otrzymania pierwszego o§wiadczenia ubezpieczyciela, a ,odwolanie" i ponowne rozpatrzenie sprawy w jego
wyniku nie ma juz wplywu na bieg przedawnienia. Z kolei stanowisko przeciwne zaklada, ze dopiero ostateczne, a wiec
zozone w wyniku odwolania, o§wiadczenie ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne wywoluje skutek
w postaci rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia. Sad Rejonowy opowiedzial sie za pierwszym z tych pogladow.
Przez o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia w rozumieniu art. 819 § 4 zd. 2 k.c. nalezy
rozumie¢ jedynie o$wiadczenie stanowcze a takie zdaniem Sadu Rejonowego zostalo zawarte w pierwszej decyzji
pozwanej z dnia 29 wrze$nia 2011 roku. Sad Rejonowy uznal, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie na nowo
od 20 pazdziernika 2011 roku, w ktoérej to dacie pozwana po raz pierwszy poinformowala powoda o swej decyzji z
dnia 29 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy dodal, ze w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia pisma pozwanej z
dnia 29 wrze$nia 2011 roku J. K., tym niemniej pow6d o odmownej decyzji pozwanej powzigl wiadomos$¢é najpozniej
w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, gdyz ta datg opatrzyt pismo zatytulowane ,,odwotanie”, w ktérym odwolujac sie
od stanowiska pozwanej, powolywal sie na pismo z dnia 29 wrze$nia 2011 roku. Pismo z dnia 9 wrze$nia 2013 roku,



sad ocenil jest jedynie jako reakcje na wystosowanie do pozwanej kolejnego ,odwolania”. Wobec powyzszego trzyletni
termin przedawnienia z art. 819 § 1 k.c. uplynal najpdézniej z dniem 20 pazdziernika 2014 roku, za§ pozew zostal
wniesiony dopiero w dniu 23 czerwca 2015 roku (data stempla pocztowego).

Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut przedawnienia roszczenia, jak kazde inne prawo podmiotowe moze zosta¢ naduzyty,
o ile zajdg przestanki wymienione w art. 5 k.c. Jezeli jednak podmiot powolujacy sie na zarzut przedawnienia czyni to
z naruszeniem zasad aksjologicznych, powolanie sie na taki zarzut bedzie nieskuteczne. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazat oraz nie powolywal sie na to, ze podniesiony
przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia stanowilby naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., przy czym
dokonujac oceny podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia z punktu widzenia zasad stusznoéci,
nalezaloby réwniez uwzgledni¢ zachowanie powoda, ktory przez potora roku zaniechal dokonania jakiejkolwiek
czynnosci.

Sad Rejonowy oddalit wniosek pelnomocnikéw stron o powolanie dowodu z opinii bieglego oraz wniosek
pelnomocnika pozwanej o przestuchanie w charakterze Swiadka W. G. na okoliczno$ci wskazane w pi$mie z dnia
17 maja 2016 roku. W ocenie Sadu prowadzenie wyzej wymienionych dowodéw — w obliczu skutecznie zgloszonego
zarzutu przedawnienia roszczenia - nie mialo istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia. Przy czym takie
dzialania procesowe sadu rozpoznawczego byloby nieuzasadnione i spowodowalyby jedynie zbedna zwloke w toku
prowadzonego postepowania wbrew zasadzie ekonomiki procesowej

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wyrazong w
art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powédd zaskarzajgc go w calosci.

Orzeczeniu Sadu Rejonowego zarzucono naruszenie przepisobw prawa materialnego w postaci art. 117 § 1 k.c. w zw.
z art. 819 § 4 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest dzien 20 pazdziernika
2011 roku, podczas gdy tym dniem winien by¢ dzien, w ktorym doreczono powodowi przesylke pozwanej zawierajgca
decyzje z dnia 9 wrzesnia 2013 roku,

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za I i I instancje.

Ponadto, apelujacy wniést o:

- rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienn Sadu I instancji wydanych na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016
roku;

- dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i mechaniki na okoliczno$ci wskazane w tre$ci pozwu.

Uzasadniajac podniesione w apelacji zarzuty, skarzacy podnioésl, iz Sad Rejonowy w spos6b wadliwy stwierdzil
przedawnienie roszczenia. W jego ocenie inaczej niz uznal Sad Rejonowy, termin przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 819 § 4 k.c. odnosi sie do daty doreczenia ostatecznej decyzji poszkodowanemu badz jego pelnomocnikowi, a za
taka ostateczna decyzje uznaé nalezy decyzje pozwanej z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, co oznacza, ze przerwany w dniu
15 sierpnia 2011 roku poprzez zgloszenie szkody przez powoda termin przedawnienia zaczal biec na nowo od dnia
doreczenia powodowi decyzji pozwanej z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku Sad Rejonowy bezzasadnie odmoéwil aprobaty
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w tre$ci wyroku z dnia 20 listopada 2014 roku (V CSK 5/14), zgodnie z
ktérym dopiero ostateczne, a wiec ztozone w wyniku odwolania, o§wiadczenie ubezpieczyciela koficzace postepowanie
likwidacyjne wywoluje skutek w postaci rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia. Skoro bowiem
ubezpieczyciel przewiduje mozliwo$é kontroli odwolawczej wydawanych przez siebie decyzji, zardwno stanowiacych o



przyjeciu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, jak i dotyczacych wysokos$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
to logiczng konsekwencja tego uprawnienia jest rozpoczecie biegu terminu przedawnienia dopiero po uzyskaniu
ostatecznej decyzji ubezpieczyciela w przedmiocie zasady odpowiedzialno$ci lub wysokoéci odszkodowania, wydanej
na skutek wniesionego odwotania. W judykaturze powyzszy proces nazywa sie ,relikwidacja szkody" i wigze sie z nim
specyficzne skutki prawne w zakresie biegu terminu przedawnienia, zwigzane z charakterystycznym dla postepowania
likwidacyjnego zawieszeniem biegu tego terminu w my$l art. 819 § 4 k.c. Celowo$ciowa wykladnia tego przepisu
wskazuje na zamiar ustawodawcy ochrony pokrzywdzonego, ktéry nie powinien ponosié negatywnych konsekwencji
mozliwo$ci polubownej weryfikacji decyzji ubezpieczyciela. Aprobujac za$ stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznat,
ze przedawnienie rozpoczyna swoj bieg na nowo w wyniku otrzymania pierwszego o$wiadczenia ubezpieczyciela,
a ,odwolanie" i ponowne rozpatrzenie sprawy w jego wyniku nie ma juz wplywu na bieg przedawnienia,
prowadziloby do wniosku, ze wniesienie przez pokrzywdzonego odwolania od merytorycznej decyzji ubezpieczyciela
w zgodzie z treScig laczacej strony umowy ubezpieczenia AC, stanowiloby w istocie pogorszenie jego sytuacji w
perspektywie konieczno$ci pdzniejszego wystgpienia na droge sadowa w celu dochodzenia przystugujacego mu
roszczenia odszkodowawczego. Czas oczekiwania na weryfikacje przez ubezpieczyciela stanowiska w postepowaniu
likwidacyjnym zaliczalby sie bowiem do terminu biegu przedawnienia, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do
odstapienia przez poszkodowanych od realizacji uprawnienia do wniesienia odwotlania od decyzji ubezpieczyciela i
bezpos$redniego wytaczania powodztwa przeciwko towarzystwu ubezpieczen, co z kolei stoi w oczywistej sprzecznosci
z pozgdana przez ustawodawce proba polubownego przesadowego rozwigzania sporu. Apelujacy dodal, ze w praktyce
czesto zdarza sie, ze pierwsza decyzja ubezpieczyciela w przedmiocie odmowy uznania swojej odpowiedzialno$ci
za szkode co do zasady, jak i decyzja o wyplacie odszkodowania w zanizonej wysokoSci, po jej weryfikacji w
nastepstwie przedstawienia przez poszkodowanego dalszych twierdzen, dokumentacji, kalkulacji, czy ekspertyz,
zostaje zmieniona na jego korzys¢, co pozwala unikna¢ kierowania powo6dztwa przeciwko ubezpieczycielowi. Kazde
z powyzszych o$wiadczen ubezpieczyciela zawartych w kolejnych decyzjach moze mie¢ i zazwyczaj ma przy tym
charakter stanowczy, a zatem argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie takze pozostaje chybiona. Skoro za$ sama
pozwana w tresci kolejnych decyzji merytorycznych wskazuje na mozliwoé¢ wniesienia odwolania, to tym bardziej nie
mozna uznac, ze byly to decyzje ostateczne. Pozwana przy tym pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku odpowiedziala
na odwolanie powoda, co §wiadczy o niekonsekwencji pozwanej w zakresie stanowiska w przedmiocie mozliwosci
dalszej weryfikacji decyzji przez powoda, a nastepnie wydawala dalsze decyzje merytoryczne, na co zwrbcil uwage
Sad meriti w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Proby kontroli odwolawczej stanowiska pozwanej przez
poszkodowanego nie byly, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bezpodstawne,
szczegblnie w obliczu licznych czynnosci, ktére powod przeprowadzal celem podwazenia stanowiska pozwanej w
oparciu o badania techniczne, co z resztg ustalil sam Sad Rejonowy. Nadto, pozwana takze zlecila specjali$cie do spraw
elektroniki i zabezpieczen samochodowych sporzadzenie opinii wyjas$niajacej, ktéra to opinia zostala sporzadzona w
dniu 24 czerwca 2013 roku, co $wiadczy o tym, Ze merytoryczne stanowisko pozwanej nie bylo jeszcze ostateczne.

Nadto, zdaniem apelujacego zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana bylby zasadny, gdyby pozwana
skutecznie wykazala date otrzymania przez powoda na piSmie decyzji w sprawie, albowiem taki obowigzek po stronie
pozwanej wynika z literalnej treSci art. 819 § 4 zd. 2 k.c. Przepis ten nie uzaleznia za$ rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia ani od daty wydania decyzji, ani tez od daty, w ktorej poszkodowany wywiodl odwolanie od tej decyzji.
Pozwana podniosta za$ zarzut przedawnienia roszczenia, nie wskazujac daty doreczenia powodowi decyzji, od ktorej
uzaleznia poczatek biegu przedawnienia, co stanowi naruszenie zasady lojalnoéci wyrazonej w art. 3 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepis6w postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c., bowiem powdd wykazal zasadno$é swojego roszczenia co do samej zasady.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé trzeba nalezy, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym z
uwagi na to, ze strona dochodzila roszczenia z umowy, za$ warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala dziesieciu
tysiecy zlotych. Wprawdzie strona powodowa w pozwie zawnioskowala o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
zwyklym z uwagi na potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, to jednak sad pierwszej instancji nie wydat
postanowienia w trybie art. 5057 k.p.c. o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym
i tym samym przyja¢ nalezalo, ze sprawa nadal podlegala rozpoznaniu w tym trybie — takze na etapie postepowania
apelacyjnego.

W mysl za$ przepisu art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
to uzasadnienie wyroku Sadu odwolawczego w postepowaniu uproszczonym powinno zawierac jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne i tym samym zbedne bylo ich
powielanie w niniejszym postepowaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05,
LEX nr 179977).

Przeciwko prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w apelacji. Sad
Okregowy w szczegoblnosci nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 819 § 4 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c. wokol ktorego zostal zbudowany §rodek odwolawcezy.

Tytulem wstepu wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 819 § 1 k.c. — roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja
z uplywem trzech lat. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem i rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal
na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. Dopdki, zatem postepowanie
likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, oSwiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego
to postepowanie. Za takowe z kolei uznawane jest o$wiadczenie, w ktérym w sposob stanowczy wyrazil on wole
przyznania lub odmowe przyznania $§wiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 k.c.).

Przepis art. 819 § 4 k.c. stanowi regulacje szczegdlna w stosunku do okreslonej w § 1 art. 124 k.c. co nakazuje jej
wykladnie Scista rowniez w tym aspekcie, ze dotyczy ona tylko konczacego postepowanie likwidacyjne o$wiadczenia
ubezpieczyciela doreczonego zglaszajacemu zdarzenie lub roszczenie, co do jego zasadnoSci. R. legis instytucji
przedawnienia polega na usuniecia stanu niepewnosci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez dlugi okres czasu
nie realizuje przyslugujacych mu roszczen. Dlatego powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przepisy regulujace przedawnienie powinny by¢ wyktadane $ciéle. Skoro przedawnienie limitujac w czasie mozliwosé
skorzystania z przymusu panstwowego, ogranicza zasade ochrony praw podmiotowych, reguly przedawnienia musza
by¢ jasne i czytelne dla uczestnikow obrotu. Nakaz dyscypliny interpretacyjnej dotyczy wszystkich przepisow
regulujacych przedawnienie, w tym przepiséw dotyczacych wstrzymania i przerwy biegu przedawnienia. Wstrzymanie
i przerwa biegu przedawnienia stanowi sytuacje wyjatkowe, co uzasadnia $cisla wykladnie przepiséw regulujacych te
instytucje.

W kontekécie powyzszego przyja¢ nalezy, iz po otrzymaniu stanowczej odpowiedzi ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie przyznania $wiadczenia, ponowne zgloszenie ubezpieczycielowi tego samego roszczenia lub zdarzenia
objetego ubezpieczeniem nie moze doprowadzi¢ do ponownego przerwania biegu przedawnienia. Zaréwno z wykladni
literalnej, jak rowniez celowo$ciowej art. 819 § 4 k.c. wynika bowiem, ze zglosi¢ roszczenie lub zdarzenie objete
ubezpieczeniem mozna jedynie raz, za§ ponowne o$§wiadczenie w tej materii nie bedzie zgloszeniem, bo to zostalo juz
dokonane. A zatem zlozenia kolejnego zgloszenia, po uzyskaniu koniczacego postepowanie likwidacyjne o§wiadczenia
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia, nie przerywa biegu przedawnienia, albowiem



skutek ten wywoluje jedynie pierwsze zgloszenie (art. 819 § 4 k.c.). (vide dr hab. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia
2016, droku hab. K. Osajda, Komentarz do art. 819 k.c. Legalis).

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze przy analizie tego czy zlozone przez ubezpieczyciela oSwiadczenie konczy
definitywnie postepowanie szkodowe nalezy wzia¢ pod uwage w przypadku uméw ubezpieczenia dobrowolnego,
ogoblne warunki ubezpieczenia, ktére moga przewidywac tryb odwotawczy.

W granicach swobody uméw (art. 353 1 k.c.) strony takiej umowy moga uksztaltowac stosunek ubezpieczeniowy
wedlug swego uznania, w tym réwniez w zakresie sposobu zlozenia o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia ubezpieczeniowego. W stosunkach ubezpieczeniowych uksztaltowala sie praktyka
wlaczenia do umowy stron ogblnych warunkéw uméw, ktére precyzuja czy postepowanie likwidacyjne jest jedno,
dwu lub wiecej etapowe w zwigzku z przyznaniem ubezpieczonemu prawa zlozenia odwolania. Jezeli strony
takie uprawnienie przyznaly ubezpieczonemu, datg zakonczenia postepowania likwidacyjnego jest data zlozenia
o$wiadczenia wydanego w wyniku postepowania odwolawczego. Decydujace znaczenie ma istota postepowania
wywolanego tym S$rodkiem, a wiec czy ubezpieczony ma mozliwo$¢ zakwestionowania odmowy przyznania
$wiadczenia lub przyznanej jego wysokoS$ci, czy stanowisko ubezpieczyciela wyrazone w pierwszym o$wiadczeniu
podlega kontroli i czy zgloszony wniosek o przyznanie §wiadczenia jest rozpatrywany ponownie a wskazane we
wzorcu organ lub jednostka ubezpieczyciela wlasciwa do rozpoznania odwolania moga w sposob definitywny
zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne przez zlozenie o§wiadczenia o odmowie uwzglednienia odwolania albo zmienié
tre$¢ pierwotnego o$wiadczenia poprzez calkowite lub cze$ciowe uwzglednienie wniosku. Jezeli wlaéciwa jednostka
ubezpieczyciela weryfikuje prawdziwo$é twierdzen co do zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego oraz powstania szkody
i jej wysokoSci, to oznacza, ze ponownie rozpoznajac wniosek weryfikuje twierdzenia ubezpieczonego i przyjmuje
istnienie stanu faktycznego, ktéry odpowiada lub nie tym twierdzeniom. Postepowanie to dotyczy tego samego
stosunku materialnoprawnego, ktéry byt przedmiotem wcze$niejszego etapu postepowania likwidacyjnego, a wiec
jej stanowisko ma charakter merytoryczny. Dopoki zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie,
o$wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego to postepowanie. Dodaé rowniez nalezy, ze
w razie zlozenia kilku kolejnych odwolan skutek prawny przewidziany w art. 819 § 4 k.c. wywra tylko oS§wiadczenia
ubezpieczyciela w zakresie przewidzianym w ogoblnych warunkach ubezpieczenia. Z tych przyczyn nalezy przyjac,
ze bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie od ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne
o$wiadczenie o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo dostrzec iz w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia Autocasco dla Klienta
Indywidualnego oraz Malego i Sredniego Przedsiebiorcy ustalonych Uchwalg Zarzadu (...) S.A nr (...) z dnia
11.03.2010 roku, bedaca integralna czescia zawartej przez strony umowy nie wynika, by pozwany zaklad ubezpieczen
przewidzial postepowanie odwolawcze od wydanych przezen decyzji. W rozdziale VIII zatytulowanym Postanowienia
konicowe, paragraf 35 ust. 1 stwierdzono, ze ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu przystuguje prawo do wniesienia
pisemnej skargi lub zazalenia dotyczacych realizacji przez (...) S.A umowy ubezpieczenia, za$ adresatem wlasciwym
do ich rozpatrzenia jest jednostka organizacyjna nadzorujaca jednostke, ktorej skarga lub zazalenie dotyczy lub inna
jednostka wskazana przez (...) S.A. Skarge lub zazalenie sklada sie na piémie za posrednictwem jednostki, ktorej
skarga lub zazalenie dotyczy ( k. 75-80, tom I).

Srodki o jakich mowa powyzej uprawnialy ubezpieczonego tudziez osobe uprawniong do otrzymania $wiadczenia
do zwrocenia sie do organu nadrzednego nad podmiotem prowadzgcym postepowanie celem usuniecia uchybien
dostrzezonych w tym postepowaniu. Nie jest to niewatpliwie tozsame z mozliwo$cig odwolania od decyzji o przyznaniu
odszkodowania, zwlaszcza ze w cytowanym postanowieniu nie zastrzezono zadnego terminu na wniesienie skargi lub
zazalenia. Rekapitulujac, w treSci lgczacego strony stosunku obligacyjnego nie przewidziano by pierwsza decyzja w
przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania podlegala procedurze odwotawcze;j.

W badanej sprawie z tre$ci pisma ubezpieczyciela z dnia 29 wrzesnia 2011 roku [k. 18 akt] wyraznie wynika, iz
ustalona w postepowaniu likwidacyjnym wysoko$¢ §wiadczenia jest ostateczna i jedynie skierowanie sprawy na droge



postepowania sgdowego moze doprowadzi¢ do jej podwyzszenia. Strona pozwana podala powody, ktére zadecydowaly
o odmowie przyznania $wiadczenia a nadto poinformowala o mozliwo$ci dochodzenia roszczen juz tylko na drodze
sadowej, a zatem od momentu doreczenia powodowi pisma tj. najp6zniej od dnia 20 pazdziernika 2011 roku bieg
terminu przedawnienia rozpoczal bieg od nowa i nie zostal przerwany. Wniesienie pisma zatytulowanego odwolanie
z dnia 20.10.20111 roku sluzylo li tylko realizacji prawa powoda przewidzianego w § 35 ust. 1 OWU. Co wiecej, nawet
gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia powinno by¢ liczone od dnia otrzymania
odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, to zostalo ono rozpatrzone pismem z dnia 27 grudnia 2011
roku (k. 25 akt) w ktérym jednostka nadrzedna wskazala jednoznacznie, ze odmawia przyznania $wiadczenia. Kolejne
pisma, ktore wywiodt powdd nie byly ani zgloszeniem ubezpieczycielowi roszczenia ani tez zgloszeniem zdarzenia
objetego ubezpieczeniem, o jakich stanowi art. 819 § 4 k.c., charakter taki mialo bowiem jedynie zgloszenie zdarzenia
z dnia 15 sierpnia 2011 roku. W zwigzku z powyzszym, decydujac sie na prowadzenie sporu z pozwanym w ramach
jego wewnetrznych struktur organizacyjnych, ktére to dzialania pozostaly bez wplywu na bieg ustawowego terminu
przewidzianego na skuteczne dochodzenie roszczenia, powdd przyjal na siebie ryzyko ewentualnego przedawnienia
roszczenia przed wystapieniem na droge sadowa. Wnoszac powodztwo dopiero w dniu 23 czerwca 2015 roku,
powod uczynil to po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, a pozwanemu w takim przypadku przystugiwato
na podstawie art. 117 § 2 k.c. uprawnienie do podniesienia zarzutu przedawnienia i skutecznego uchylenia sie od
jego zaspokojenia. Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 819 § 4 k.c. nalezalo wiec uznac za zasadny,
przy czym jego uwzglednienie przesadzalo o bezzasadno$ci zadania takze w zakresie zwrotu kosztdw sporzadzenia
kalkulacji. Pozostale zgloszone w apelacji zarzuty, wobec tego nie maja znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia,
albowiem uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoduje, iz w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone
orzeczenie oddalajace powddztwo okazato sie w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzeczono w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, sad odwolawczy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ tych kosztéw ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).

SSO Tomasz Sobieraj



