Sygn. akt IT Ca 296/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 roku w S.

sprawy z powbodztwa K. W., P. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotce komandytowej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 435/16
oddala apelacje.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 296/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalil powodztwo K. W. i P. W. przeciwko (...) spolce z
0.0. spolce komandytowej w S. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Na mocy decyzji nr (...) z dnia 10 sierpnia 2009 r. zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu na dzialce nr (...) obreb M. (gmina K.).

Na mocy decyzji nr (...) z dnia 10 sierpnia 2009 r. zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu na dzialce nr (...) obreb M. (gmina K.).

W dniu 10 marca 2011 1. K. W. i P. W. zawarli z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tkg komandytowa
z siedziba w S. umowe przedwstepna sprzedazy dzialek nr (...) poloZzonych w M. na Os. (...) (gmina K.), dla ktérych



Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Umowa przyrzeczona miala zostac
zawarta do dnia 15 kwietnia 2011 .

Do umowy dolaczono informacje, z ktorej wynika, ze w cenie dzialki nabywca otrzymuje miedzy innymi:

- drogi osiedlowe wydzielone kraweznikami betonowymi, wykonane z plyt betonowych drogowych, betonu, asfaltu
albo kostki (po wykonaniu drogi maily by¢ przekazane gminie),

- chodniki dla pieszych,
- o$wietlenie ulic osiedla,
- nasadzenia ro§lin ozdobnych w pasach pieszo-jezdnych zgodnie z projektem drogowym.

W dniu 6 maja 2011 1. K. W.i P. W. zawarli z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa z
siedziba w S. przed notariuszem E. S. umowe sprzedazy dziatek nr (...) polozonych w obrebie ewidencyjnym (...) w
M. (gmina K.), dla ktérych Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sprzedajacy oswiadczyl, ze cena nieruchomosci obejmuje miedzy innymi:

- drogi osiedlowe wydzielone kraweznikami betonowymi, wykonane z plyt betonowych drogowych, betonu, asfaltu
albo kostki (po wykonaniu drogi maily by¢ przekazane gminie),

- chodniki dla pieszych,

- o$wietlenie ulic osiedla,

- plac zabaw dla dzieci na terenie osiedla,

- nasadzenia ro§lin ozdobnych w pasach pieszo-jezdnych zgodnie z projektem drogowym.

W dniu 30 lipca 2012 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w S. zawarla
z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. umowe nr (...) o §wiadczenie ustugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy
energii elektrycznej oraz zapewnieniu §wiadczenia przez (...) ustugi dystrybucji na potrzeby Os. (...) w M. — o§wietlenie
zewnetrzne, lokale niemieszkalne, o§wietlenie drogowe wewnetrzne.

Koszty dostarczania energii elektrycznej dostarczanej na podstawie umowy nr (...) ponosila (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w S..

Zgodnie z planem zagospodarowanie przestrzennego gminy K. obreb M., zmienionego uchwala Rady Gminy w K. nr
XIV/92/03 z dnia 23 pazdziernika 2003 r., dzialka oznaczona nr (...) stanowila teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz pod funkcje rekreacji indywidualnej z dopuszczeniem ustug wbudowanych w
partery budynkow.

Na mocy decyzji z dnia 30 lipca 2014 r. (znak (...).410.112.2014.AR2) nastapilo polaczenie dzialek nr (...) w dzialke
oznaczona nr (...).

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w
S. zwrdcila sie do Urzedu Gminy o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki nr (...) polozonej w M.. Wniosta
o dopuszczenie lokalizacji na dzialce nr (...) placu zabaw z réwnolegla zabudowa mieszkaniowa — budownictwo
jednorodzinne objeta decyzja o warunkach zabudowy z dnia 19 wrze$nia 2008 r. nr (...), zmieniong decyzja nr (...)
z dnia 12 stycznia 2009 r.



Na mocy decyzji nr (...) z dnia 2 marca 2015 r. (znak PP.6730.118.2014.HO) nastapilo ustalenie warunkéw zabudowy
dla inwestycji na dzialce nr (...) w obrebie M.. Okreslono, ze inwestycja obejmuje lokalizacje placu zabaw dla dzieci.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. (znak PP. (...).15.2015.HO) pozytywnie zaopiniowano proponowany podzial
dzialki nr (...) potozonej w M..

Na mocy decyzji z dnia 8 wrzeénia 2015 r. (znak GN. (...).16.2015.ES) zatwierdzono plan podzialu dzialki nr (...).

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. pelnomocnik K. W. i P. W. wezwal (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotke komandytowa z siedziba w S. do wykonania umowy zawartej w dniu 6 maja 2011 r. poprzez wykonanie do dnia
25 lutego 2015 r. palcu zabawa dla dzieci na terenie osiedla, nasadzenia ro$lin ozdobnych w pasach pieszo-jezdnych
zgodnie z projektem drogowym, chodnika przy dzialce nr (...) i utwardzenia drogi ul. (...) na wysoko$ci dziatki nr
(...), albo wyptaty w ramach obnizenia ceny z uwagi na niezgodno$¢ przedmiotu umowy z jej postanowieniami, kwoty
20.000 zl.

W pi$mie z dnia 11 lutego 2015 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spdétka komandytowa z siedziba
w S. wskazala, ze wykonanie nasadzen roslin ozdobnych w pasach pieszo-jezdnych, chodnika przy dzialce nr (...) i
utwardzenia drogi ul. (...) na wysokosci dzialki nr (...) zostalo juz wykonane zgodnie z projektem drogowym. Wskazala,
ze dalsze nasadzenia beda realizowane wiosng 2015 r. Wyjaéniono, ze pierwotna lokalizacja placu zabaw na dzialce
nr (...) z uwagi na przeznaczenie terenu w planie zagospodarowania nie byla mozliwa i podjeto dzialania majace na
celu polaczenie dwoch dzialek i ich stosownego podziatu.

Obecnie na terenie Os. (...) w M. zostaly wykonane nasadzenie roslinnoéci ozdobnej, chodniki, drogi i instalacja
o$wietleniowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Sad ten jako podstawe
prawna zadania wskazal art. art. 471 k.c. Podkreélil, iz powodowie podnosili, ze nie wykonanie przez pozwana placu
zabaw, do ktérego wykonania zobowigzala sie na mocy umowy z dnia 6 maja 2011 r. w istocie stanowi nienalezyte
wykonanie zobowiazanie. Wskazali, ze w zwiazku z brakiem placu zabaw musieli kupi¢ we wlasnym zakresie basen,
trampoline i wybudowaé¢ piaskownice, co narazilo ich na koszty, ktorych nie musieliby ponosié¢, gdyby pozwana
spelila zobowigzanie. Pozwana natomiast wskazywala, ze w umowie nie ma oznaczonego terminu wykonania prac
w niej okreslonych, a nadto podjela dzialania zmierzajace do zapewnienia dziatki, na ktorej bedzie wybudowany plac
zabaw dla dzieci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jak wynika z umowy z dnia 6 maja 2011 r. pozwana zobowigzala sie do wykonania na
terenie Os. (...) w M. do miedzy innymi placu zabaw dla dzieci. W umowie, tak jak i w ofercie i opisie dziatki budowlanej
brak jest jednak terminu do wykonania wskazanych w nich prac. Sad Rejonowy wskazal, iz z przedstawionej przez
pozwang dokumentacji wynika, ze podjela ona konieczne dzialania zmierzajace do wydzielenia dzialki, na ktorej
bedzie mogt zosta¢ zbudowany plac zabaw dla dzieci. Natomiast dlugi okres oczekiwania na stworzenie warunkow
do budowy, byl spowodowany brakiem odpowiedniej dzialki, z uwagi na ich przeznaczenie okreslone w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy K. obreb M.. Dzialka, ktéra poczatkowo zostala przeznaczona pod budowe
placu zabaw byla zakwalifikowana jako teren pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna oraz pod funkcje rekreacji
indywidualnej z dopuszczeniem ustug wbudowanych w partery budynkéw. Pozwana wystgpila o scalenie dziatek, w
wyniku czego powstala dziatka o nr ewidencyjnym (...), a nastepnie o zwrdcila sie do Urzedu Gminy o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla dziatki nr (...) wnoszac o dopuszczenie zlokalizowania na dzialce nr (...) placu zabaw.
Na mocy decyzji nr (...) z dnia 2 marca 2015 r. nastapilo ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji na dzialce nr
(...) okreslajac, ze inwestycja obejmuje lokalizacje placu zabaw dla dzieci. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r.
pozytywnie zaopiniowano proponowany podzial dzialki nr (...), a na mocy decyzji z dnia 8 wrze$nia 2015 r. nastgpilo
zatwierdzenie planu podzialu ww. dziatki.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze w rzeczywisto$ci nie doszlo do nienalezytego
wykonania umowy ze strony pozwanej. Uznal, ze w istocie nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem pozwanej a kosztami poniesionymi przez powodoéw, o ktoérych zasadzenie powodowie wnosili. Na
marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powodowie nie przedstawili zadnego dokumentu wykazujacego poniesione
przez nich kosztow w zwiazku z zakupem basenu, trampoliny i budowy piaskownicy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci powyzszemu orzeczeniu
zarzucajac :

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) tj. art. 471 kodeksu cywilnego w zwiazku z art, 361 § 1 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstala szkoda, podczas gdy prawidlowa interpretacja
w/w przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem
powoddw za zaistniala szkode w wysokosci 5.100 zl., a pomiedzy dzialaniem/ zaniechaniem pozwanej a zaistnialg
szkodq istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy;

b) art. 455 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 471 kodeksu cywilnego poprzez niezastosowanie tego przepisu w
niniejszej sprawie, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do nienalezytego wykonania
umowy z uwagi na brak okre$lonego w umowie terminu na wykonanie prac, co skutkowalo blednym przyjeciem,
iz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda podczas, gdy w niniejszej sprawie
powodowie wzywali pozwana do wykonania umowy, a w zwigzku z czym termin §wiadczenia zostal wyznaczony, co
winno skutkowa¢ uznaniem, iz doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez pozwana;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 227 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy polegajace na uznaniu, iz strona powodowa nie wykazala wysoko$ci szkody, podczas gdy okolicznosci te
wykazane zostaly dowodem z przestuchania stron i dowodem z ogledzin nieruchomoéci.

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 299 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 230
kodeksu postepowania cywilnego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy polegajace na uznaniu, iz strona powodowa nie wykazala wysoko$ci szkody, podczas gdy okolicznoSci
te wykazane zostaly dowodem z przestuchania stron, a strona pozwana w zaden sposéb tym okoliczno$ciom nie
przeczyla, ani nie wypowiedziala sie, co do przedmiotowych twierdzen, w zwigzku z czym okolicznosci te sad winien
uznaé za przyznane.

4) naruszenie przepis6w postepowania tj., art. 98 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej w zwigzku z cofnieciem pozwu przez powodow z tytutu rekojmi,
na skutek spelnienia roszczenia przez pozwanych juz po wytoczeniu powodztwa;

5) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie wyjasnienie w
uzasadnieniu dlaczego Sad I Instancji odmoéwit zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoddow po
skutecznym cofnieciu pozwu, w zwigzku ze spelnieniem pierwotnego zadania okre§lonego w pozwie juz po wytoczeniu
powodztwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w przedmiocie cofnietego powodztwa;

2) zasadzenie na rzecz powodow kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;



ewentualnie o
3) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

4) zasagdzenie na rzecz powoddéw kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

W uzasadnieniu strona apelujaca wskazala, iz bezspornym jest, iz pismem z dnia 04 lutego 2015 r. wezwala pozwana
do spehienia Swiadczenia, wyznaczajac termin na dzien 25 lutego 2015 r. W zwiazku z okresem zimowym i panujacymi
warunkami atmosferycznymi pozwana zobowiazala sie wykona¢ umowe do sierpnia 2015 r. Pomimo wyznaczenia
terminu wykonania umowy $wiadczenie nie zostalo spelnione, a w zwigzku z czym przyjac¢ nalezy, iz doszlo do
nienalezytego wykonania umowy. Ponadto sad w sposdéb nieprawidlowy ustalil, iz strona powodowa nie wykazata
wysokoSci poniesionej szkody. W niniejszej sprawie sad dopuécil dowdd z przestuchania stron, ktéry jednoznacznie
dowodzi zar6wno sam fakt poniesionej szkody jak réwniez jej wysoko$éc. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz
strona pozwana pomimo obecnoéci na dwoch rozprawach, w ktérych dowod ten byl przeprowadzony okolicznoéci
tych nie kwestionowala. Ponadto dowdd z ogledzin nieruchomosci jednoznacznie dowodzi, iz przedmiotowe naklady
w postaci zakupu basenu, piaskownicy, trampoliny zostaly przez powoddw poniesione. Natomiast samo roszczenie
zgloszone zostalo w piSmie z dnia 20 wrzeénia 2016 r., a strona pozwana przedmiotowych okolicznoéci nie
kwestionowatla zar6wno co do zasady jak rowniez co do wysokoSci.

Ponadto sad w orzeczeniu konczacym postepowanie nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w zwigzku z
pierwotnie wytoczonym i cofnietym powodztwem. W niniejszej sprawie powddztwo o zaplate kwoty 20 000 zl tytulem
obnizenia ceny cofniete zostalo w zwigzku ze spelnieniem $wiadczenia przez strone pozwang juz po wytoczeniu
powodztwa. Powyzsze okolicznoéci stwierdzone zostaly na podstawie przeprowadzonych ogledzin. W zwigzku z tym,
iz pozwany spehil swiadczenie juz po wytoczeniu powodztwa, powodowie pozew w tej czeéci cofneli i wniesli o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w caloéci okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, ocena dowodow jest
wlasciwa i logicznie wyprowadzona z calo$ci materialu dowodowego, dlatego tez Sad II instancji przyjal je za wlasne.

Roszczenie odszkodowawcze za jakie niewatpliwe uznaé nalezy zadanie ostatecznie zgloszenie w ramach niniejszego
postepowania wymaga stosownie do treSci art. 471 k.c. oraz 361 § 1 k.c. wykazania obok zdarzenia powodujacego
szkode, samej szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ zatem nalezy, iz niewatpliwie strony lgczy umowa na mocy ktérej pozwany w
ramach umowy sprzedazy nieruchomosci zobowiazat sie dodatkowo do wykonania drog osiedlowych, chodnikow,
instalacji oswietlenia ulic, placu zabaw dla dzieci oraz nasadzen ro$lin ozdobnych.

Z materialu sprawy zgromadzonego przez Sad I instancji niewatpliwe wynika, iz na dzien zlozenia pozwu, osiedle na
ktérym powodowie zakupili nieruchomos$é nie posiadalo placu zabaw. Pozostale prace zostaly przez pozwana Spotke
zrealizowane.

Oceniajac niewykonanie umowy w kontekscie braku placu zabaw odpowiedzialno$é pozwanej moze zachodzic¢ tylko
przy przyjeciu istnienia ostatecznego terminu na wykonanie tego elementu umowy, ponadto nalezy wykazaé wysoko$c
szkody.

W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz strony w samej umowie nie uzgodnily ostatecznego terminu,
do ktéorego dodatkowe ww. obowiazki winny by¢ wykonane. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po



wezwaniu dluznika do wykonania. Przy czym podkreéli¢ nalezy, iz termin ,niezwlocznie" oznacza termin realny,
majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Nie mozna go utozsamiac z terminem natychmiastowym. W realiach
przedmiotowej sprawy wyznaczajac termin na wykonanie umowy w postaci placu zabaw nalezalo mieé¢ na wzgledzie
zwigzany z wykonaniem $wiadczenia proces decyzyjny i administracyjny opisany szczegdtowo przez strone pozwana.
W zwigzku z tym, w zadnym razie zdaniem Sadu Odwolawczego termin wskazywany przez strone powodowa na
wykonanie placu zabaw, a to w piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. na dzien 25 lutego 2015 r. i nawet ,przesuniety” do
sierpnia 2015 r. nie mégl by¢ uznany za odpowiedni . Strona pozwana bowiem obiektywnie wskazala na przeszkody w
wykonaniu placu zabaw w tym czasie. Przy czym wykazala, ze prowadzila intensywne dzialania zwigzane z realizacja
tego elementu inwestycji. Wyjasnila przyczyny, dla ktérych powstanie placu zabaw w pierwotnie wskazanym miejscu
nie bylo mozliwe, oméwila czynnosSci administracyjne zwigzane ze scaleniem dziatek, wnioskiem o wydanie warunkow
zabudowy dla nowej dzialki, nastepnie podzialem dzialki i laczacymi sie z tym procedurami. Z wyjadnien tych,
popartych dokumentami urzedowymi wyraznie wynika, ze jeszcze przed wniesieniem pozwu prowadzila w tym
zakresie dzialania, ktére okazaly sie czasochlonne i nie bylo realnej mozliwosci na ich wykonanie w terminach
wskazanych przez powodke.

Dalej, podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 361 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Kodeks cywilny nie zawiera
legalnej definicji szkody. Pod pojeciem "szkoda" rozumieé nalezy réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego
a stanem, jaki istnialby, gdyby brak bylo czynnika szkodzacego (czynu niedozwolonego, niewykonania zobowigzania).
W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze omawiany przepis nalezy uznac¢ za odwolanie sie do
teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnoScia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne)
nastepstwa danej przyczyny (A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
prawie cywilnym, Warszawa 1975, s.94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s.386
in.).

W ocenie Sadu Okregowego powodowie w ogole nie wykazali szkody jaka poniesli ze zdarzeniem w ich ocenie
aktualizujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej. W niniejszej sprawie skoro przedmiotem umowy byt
sprzedaz nieruchomo$ci wraz z infrastruktura osiedlowa wskazang w ofercie sprzedajgcego — to szkode rozpatrywac
nalezy wylacznie w aspekcie spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy, a to
poprzez chociazby poré6wnanie wartoSci nieruchomosci przy uwzglednieniu istnienia osiedlowego placu zabaw, z
wartoS$cig nieruchomosci bez takiego placu zabaw. Tylko ta r6znica w ocenie tutejszego Sagdu Odwolawczego moze byé
kwalifikowana jako szkoda, nie za$ wydatki na prywatne, dowolne i wykorzystywane na wlasne potrzeby urzadzenia
rekreacyjne czy ogrodowe posadowione na posesji powodow. Wydatki te nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowej z dzialaniem pozwanej, w ktérym powodowie upatrywali nienalezyte wykonanie umowy. Powodowie
wskazywali, ze najwieksze koszty poniesli na urzadzenie basenu. Wydatki te w zadnym wypadku nie moga by¢ wiazane
z niewykonaniem placu zabaw, albowiem basen nie jest standardowym wyposazeniem publicznego placu zabaw.
Zastrzec przy tym nalezy, ze wydatkéw tych powodowie nie wykazali. Sam fakt, ze na dzialce powodéw znajduja sie
wskazane urzadzenia nie oznacza, ze zostaly wykazane koszty ich posadowienia.

W zakresie zarzutow formutowanych co do rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez implicite oddalenie wniosku o
zwrot kosztow postepowania po cofnieciu czeéci roszczen — to uznaé nalezy je za zupehie chybione.

Zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podkresla¢ zatem nalezy, iz powod bedzie uznany za
przegrywajacego proces, jezeli sad: 1) wyrokiem oddali pow6dztwo w calo$ci; 2) postanowieniem sad odrzuci pozew;
3) postepowanie zostanie umorzone wskutek uplywu okresu zawieszenia postepowania; 4) postepowanie zostanie
umorzone wobec cofniecia pozwu przez powoda; ale jezeli cofniecie pozwu bylo efektem spelnienia przez pozwanego
Swiadczenia po wniesieniu pozwu do sadu, a przed jego doreczeniem, pozwany bedzie uznany za przegrywajacego
(post. SN z 20.8.1979 r., I CZ 92/79, L.); tak samo nalezy traktowaé¢ pozwanego, jezeli spekil on $wiadczenie
dochodzone pozwem w toku postepowania (orz. SN z 21.7.1951 r., C 593/51, OSNC 1952, Nr 2, poz. 49; post. SN z
6.11.1984 r., IV CZ 196/84, L.; post. SN z 10.2.2010 1., V CZ 1/10, L., post. SN z 7.3.2013 r., IV CZ 8/13, L., wyr. SAw



Poznaniu z 3.4.2013 r., I ACa 151/13, niepubl.). A zatem, w odniesieniu do odpowiedzialnosci z tytutu kosztoéw procesu
przyjmuje sie, ze cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy. W chwili jednak ustalenia, ze wytoczenie
procesu bylo niezbedne do celowego dochodzenia naleznoSci, zaspokojenie jej w toku procesu przez pozwanego, nie
pozwala na ustalenie, ze powdd przegral sprawe. W takiej sytuacji powdd osigga bowiem rezultat, do ktérego zmierzal
pomimo, ze przedmiotu sporu przestal istniec.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy za zupelnie bezzasadne uznaé¢ nalezy twierdzenia, iz do modyfikacji
powbdztwa poprzez cofniecie pozwu w pierwotnej formie i sformulowanie roszczenia odszkodowawczego doszlo w
wyniku spelnienia §wiadczenia przez pozwana juz po wytoczeniu powodztwa. Z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy wynika niewatpliwe, ze juz w chwili wniesienia pozwu na osiedlu na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢
powodow wykonano drogi, chodniki, instalacje o§wietleniowa. Niewatpliwe rowniez znajdowaly sie tam nasadzenia
w postaci krzewow i drzew. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty w grudniu 2015 r. zalaczono dokumentacje fotograficzna
pochodzaca (z uwagi na pore roku) z duza prawdopodobnoscig z okresu poprzedzajacego zlozenie pozwu, z ktorej
wynika, iz na osiedlu sa chodniki, ulice, nasadzenia czy latarnie uliczne. Stan tej infrastruktury chociazby w zwigzku
z miejscowym poro$nieciem chodnikéw trawa, czy wysoko$c i gestoéé krzewdw — przecza tezie, iz wykonane zostaly
po zlozeniu pozwu, czyli okolo 1,5 miesigca przed zalaczeniem fotografii. Wykonanie omawianych elementéw wynika
nadto z pisma pozwanych z lutego 2015 r. (k. 24), jak rowniez z wyjasnien prezesa pozwanej, ktore korespondowaly
z pozostalym materialem sprawy. W zakresie braku placu zabaw to w zadnym razie nie rzutowalo to na zasadno$éc
pozwu, co wyjasniono we wezeSniejszej czesSci rozwazan, nadto nie mozna nie zauwazy, iz na chwile wnoszenia apelacji
plac ten powstal na osiedlu zamieszkiwanym przez powodow.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj



