Sygn. akt IT Ca 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku w S.

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w S.

przeciwko M. J.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt I C 54/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) wpunkcie I. zasqdza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...)
Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciqgw S. kwote 9.080 (dziewieé tysiecy osiemdziesiqt) zlotych
196 (dziewiecdziesiqt szesé) groszy z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 4 kwietnia 2015
roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie II. zasqdza od powoda Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanego M. J. kwote 338 (trzysta trzydziesci osiem) zlotych i
38 (trzydziesci osiem) groszy tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Stawomir Krajewski

Sygn. akt IT Ca 181/17

UZASADNIENIE



Powod Syndyk Masy Upadlosci Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej z
siedziba w S. w dniu 16 czerwca 2015 roku wniost o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego M. J. kwoty 21,284,86
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, sygn. akt I C 54/16, w
punkcie I. oddalit powddztwo oraz w punkcie II. zasadzit od powoda Syndyka Masy Upadloéci Centrum (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz pozwanego M. J. kwote 2417 zl,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Centrum (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. prowadzila dzialalno$¢ od lutego 2011
roku. Prezesem zarzadu spo6lki do wrzesnia 2012 roku byl R. O., ktory zostal pozbawiony tej funkcji w zwigzku z
prawomocnym wyrokiem karnym. Przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej spoiki bylo gléwnie Swiadczenie ushug
finansowych, polegajacych na inwestowaniu $rodkéw pienieznych inwestorow.

W dniu 28 czerwca 2011 roku pomiedzy Centrum (...) sp. z 0.0. w S., a M. J. zostala zawarta ,,Umowa (...) nr (...)".
W § 1 umowy zastrzezono, ze klient postawi do dyspozycji Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. §rodki pieniezne w wysokoSci
10.000 zl na okres 12 miesiecy ze stalg stopa zwrotu 15 % w skali miesigca. W § 2 umowy wskazano, ze klient w
celu realizacji umowy $rodki pieniezne winien wplaci¢ na rachunek Centrum (...) sp. z 0.0. w S. w ciggu 2 dni od
dnia zawarcia umowy. Zgodnie z treécig § 3 umowa obowigzywala od dnia zaksiegowania §rodkéw pienieznych na
rachunku bankowym Centrum (...) sp. z 0.0. w S.. Zgodnie z § 4 umowy kapitalizacja srodkéw pienieznych klienta
odbywac sie miala raz w miesigcu zgodnie z oprocentowaniem zawartym w umowie w § 1. W § 5 zastrzezono, ze zwrot
pomnozonych §rodkéw pienieznych nastapi co miesiac do konica trwania umowy, a w ostatnim miesigcu nastapi zwrot
kapitalu. W § 6 i 7 umowy postanowiono, ze kwota stalej stopy zwrotu §rodkéw pienieznych dla klienta za czas jednego
miesigca trwania umowy wynosi 1500 zl, przy czym od kwoty zysku kapitalowego Centrum (...) sp. z 0.0. w S. potraci
podatek od zyskow kapitalowych w wysoko$ci obowiazujacej w dniu wyplaty, ktéry przekaze do wlasciwego Urzedu
Skarbowego. W § 8 zastrzezono, ze kwote netto w wysoko$ci 1215 zlotych Centrum (...) sp. z 0.0. w S. przekaze na
wskazany rachunek bankowy. W mysl § 9 umowy w przypadku odstapienia od umowy przez klienta przed umownym
terminem klientowi zostana potracone koszty w zaleznoSci od czasu realizacji umowy. W pierwszym roku zostanie
potracone 60 % wlozonego wkladu + zysk w pierwszym roku. Wypowiedzenie umowy przez klienta w formie pisemne;j
nastapi z 14 - dniowym terminem wyplaty §rodkdéw. Zgodnie z § 10 Centrum (...) sp. z 0.0. w S. zobowiazalo sie
realizowa¢ inwestycje na terenie kraju oraz o$wiadczylo, ze powierzonych $§rodkéw pienieznych nie bedzie lokowato
na gieldzie papieréw wartoSciowych oraz w funduszach inwestycyjnych. W § 11 wskazano, ze Centrum (...) sp. z 0.0.
w S. gwarantuje zwrot kapitalu wraz ze stopa zwrotu okres§lonej w umowie w § 1. Zastrzezono, ze wysoko§¢ gwarancji
obejmuje 100 % powierzonych §rodkéw pienieznych wraz ze stopa zwrotu.

Centrum (...) sp. z 0.0. dokonalo dwunastu wplat przelewami bankowymi na rachunek bankowy M. J., tytulem
$wiadczenia na podstawie umowy inwestycyjnej nr Im/o1c/07/06/11. Przelewy bankowe zostaly zrealizowane w
nastepujacych datach oraz wysoko$ciach:

- 29 lipca 2011 roku w wysoko$ci 1215 zl,
- 29 sierpnia 2011 roku w wysoko$ci 1215 zl,
- 29 wrze$nia 2011 roku w wysoko$ci 1215 zl,

- 31 pazdziernika 2011 roku w wysokoéci 1215 zl,



- 29 listopada 2011 roku w wysokosci 1215 zl,
- 29 grudnia 2011 roku w wysokoSci 1215 zl,
- 30 stycznia 2012 roku w wysokoéci 1215 zl,
- 29 lutego 2012 roku w wysokosci 1215 zl,

- 29 marca 2012 roku w wysokoSci 1215 zl,

- 30 kwietnia 2012 roku w wysokosci 1215 zl,
- 29 maja 2012 roku w wysokoSci 1215 zl,

- 29 czerwca 2012 roku w wysokoéci 1215 zl.

Natomiast w dniu 29 czerwca 2012 roku spotka przelala na rachunek bankowy M. J. kwote 10.000 zt tytulem ,wplaty
wkladu z umowy inwestycyjnej nr Im/01c/07/06/11”.

W dniu 21 wrzeénia 2011 roku pomiedzy Centrum (...) sp. z 0.0., a M. J. zostala zawarta Umowa (...) Jesienna nr
Ij/o1c/01/09/11. W tresci § 1 umowy zastrzezono, ze klient postawi do dyspozycji Centrum (...) sp. z 0.0. w S. §rodki
pieniezne w wysoko$ci 10.000 zl na okres 5 lat ze stalg stopg zwrotu 15 % w skali miesiaca. W § 2 umowy wskazano,
ze klient w celu realizacji umowy Srodki pieniezne wplaci na rachunek Centrum (...) sp. z 0.0. w S. w ciggu 2 dni od
dnia zawarcia umowy. W mysl § 3 umowa obowigzywala od dnia zaksiegowania Srodkéw pienieznych na rachunku
bankowym Centrum (...) sp. z 0.0. w S.. Zgodnie z § 4 umowy kwota stalej stopy zwrotu Srodkéw pienieznych dla
klienta za czas jednego miesigca trwania umowy wynosila 1500 zt brutto. W § 5 zastrzezono, ze zwrot pomnozonych
$rodkow pienieznych nastepowaé bedzie co trzy miesigce do konfica trwania umowy, a w ostatnim miesigcu nastapi
zwrot kapitalu. W § 6 umowy strony postanowily, ze od kwoty zysku kapitalowego Centrum (...) sp. z 0.0. w S.
potraci podatek od zyskow kapitalowych w wysokosci obowiazujacej w dniu wyplaty, ktéry przekaze do wlasciwego
Urzedu Skarbowego. W § 7 zastrzezono, ze kwote netto w wysokos$ci 3645 zt Centrum (...) sp. z 0.0. w S. przekaze na
wskazany rachunek bankowy M. J. prowadzony przez (...) S.A. Zgodnie z tre$cig § 8 umowy w przypadku odstgpienia
od umowy przez klienta przed umownym terminem zostana mu potracone koszty zalezne od czasu realizacji umowy.
W pierwszym roku zostanie potracone 60 % wlozonego wkladu + zysk w pierwszym roku. W drugim roku zostanie
potracone 40 % wlozonego wktadu + zysk za dwa lata. W trzecim roku zostanie potracone 20 % wlozonego wkladu
+ zysk za trzy lata. W czwartym roku zostanie potracony zysk za cztery lata. W pigtym roku zostanie potracony 50 %
zysku za pie¢ lat. Wypowiedzenie umowy przez klienta winno nastgpi¢ w formie pisemnej z 14-dniowym terminem
wyplaty §rodkéw. Zgodnie z § 9 Centrum (...) sp. z 0.0. w S. zobowigzalo sie realizowaé inwestycje na terenie kraju
oraz o$wiadczylo, ze powierzonych §rodkéw pienieznych nie bedzie lokowalo na gieldzie papieréw wartoéciowych oraz
w funduszach inwestycyjnych. W § 10 umowy wskazano, ze Centrum (...) sp. z 0.0. w S. gwarantuje zwrot kapitalu
wraz ze stopa zwrotu okre$§lonej w umowie w § 1. Zastrzezono, ze wysoko$¢ gwarancji obejmuje 100 % powierzonych
Srodkow pienieznych wraz ze stopg zwrotu.

Centrum (...) Sp. z 0.0. dokonalo trzech wplat przelewami bankowymi na rachunek bankowy M. J. tytulem $wiadczenia
na podstawie umowy inwestycyjnej nr Ij/o1c/01/09/11. Przelewy bankowe zostaly zrealizowane w nastepujacych
datach oraz wysokoSciach:

- 23 grudnia 2011 roku w wysokoéci 3645 zl,
- 23 marca 2012 roku w wysokosci 3645 zl,

- 25 czerwca 2012 roku w wysokosci 3645 zt.



W 2011 roku Centrum (...) sp. z 0.0. w S. dysponowalo §rodkami pienieznymi na rachunku bankowym. Saldo na
rachunku bankowym sp6lki bylo dodatnie i wynosilo od okolo 600.000 zt do ponad 3.000.000 zL. W sklad majatku
dluznika wchodzily dwie nieruchomosci. Pierwsza nieruchomos$é nabyta zostala przez spotke w dniu 12 maja 2012

roku za cene 984.000 zl. Byla to nieruchomo$¢ polozona w S., o Iacznej powierzchni uzytkowej 456,96 m?®, dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Druga nieruchomo$¢ zostata
nabyta przez spoltke w dniu 14 kwietnia 2012 roku za cene 1.476.000 zl. Jest to nieruchomos$¢ polozona w S., o lacznej

powierzchni uzytkowej 224,9 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...).

W dniu 6 wrze$nia 2011 roku do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim zlozono zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 171 ust 1 w zw. z art. 171 ust 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, polegajacego na gromadzeniu Srodkéw pienieznych innych os6b fizycznych, prawnych lub jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzania
ryzykiem tych §rodkéw innych osob przez nieustalona osobe dzialajaca za posrednictwem stron internetowych
www.centrumio.pl pod firmg Centrum (...) sp. z 0.0. w S..

W dniu 28 grudnia 2012 roku do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wplynal wniosek o ogloszenie
upadlo$ci Centrum (...) sp.z0.0. wS..

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlo$é¢ Centrum
(...) sp. z 0.0. w S., obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Jednoczeénie wyznaczono syndyka masy upadloéci
w osobie P. W.. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze dluznik ma ponad 500 wierzycieli — zar6wno oséb
fizycznych jak i prawnych na kwote ponad 19.000.000 zl.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 roku Syndyk Masy UpadloSci Centrum (...) sp. z 0.0. w upadltosci likwidacyjnej
z siedziba w S. wezwal M. J. do zaplaty kwoty 34.535 zl, z tytulu wyplaconych jemu przez upadla spotke srodkow
pienieznych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. okresdlil strate poniesiona w roku
podatkowym 2011 przez Centrum (...) sp. z 0.0. w S. w upadlo$ci likwidacyjnej na kwote 1.595.711,86 zl.

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku Syndyk Masy Upadlo$ci Centrum (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg
w S. wezwal M. J. do zaplaty kwoty 21.284,86 zl wskazujac, ze z ksigg rachunkowych upadlej spolki wynika, ze jest
on dluznikiem masy upadlosci z tytulu nienaleznie otrzymanych $rodkéw pienieznych przekraczajacych wysoko$cé
odsetek maksymalnych.

W piSmie z dnia 30 marca 2016 roku M. J. o$wiadczyl, Zze dokonuje potracenia swojej wierzytelnoSci w kwocie
12.203,90 z}, przystugujacej mu wobec spdiki Centrum (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. opisanej
szczegbdltowo w pismie Syndyka z dnia 20 marca 2015 roku z wierzytelno$ciami, ktore przystuguja ewentualnie spdlce
i dochodzonymi przez Syndyka w postepowaniu sadowym przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt I C 54/16. O$wiadczenie zostalo wystane do syndyka 31 marca 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty od pozwanego kwoty 21.284,86 zl, upatrujac podstawy
prawnej zgloszonego roszczenia z jednej strony w przepisach art. 127 ust. 11 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (PUIN), z drugiej w przepisach normujgcych instytucje skargi paulianskiej, jak rowniez w
przepisach normujacych nienalezne Swiadczenie, podnoszac niewazno$é spornej umowy w czesci, w jakiej dotyczyla
zastrzezenia wyplaty oprocentowania przewyzszajacego warto$¢ odsetek maksymalnych zgodnie z art. 359 § 2 k.c.
wzw. z art. 58 § 1 k.c.



Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze obie umowy — zaréwno ta z dnia 28 czerwca 2011 roku, jak i umowa z dnia
21 wrze$nia 2011 roku, zostaly zawarte przez upadla spolke z M. J. w okresie dluzszym niz rok przed zgloszeniem
wniosku o upadlo§¢ Centrum (...) sp. z 0.0. w S.. Niewatpliwie zatem samo zawarcie obu kontraktow nie moglo
stanowi¢ czynnoéci prawnych, ktorych dotyczy art. 127 PUIN, jako ze nie zostala spelniona przeslanka rocznego
terminu pomiedzy dokonaniem czynnoci, a zgtoszeniem wniosku o upadlosé. Stad tez zdaniem powoda czynno$ciami
prawnymi, ktore mialy okazaé sie bezskuteczne, byly dokonane przez upadlego wplaty na rzecz pozwanego stanowiace
realizacje zawartych umoéw. Sad nie podzielil tego stanowiska. W niektérych sytuacjach spelienie §wiadczenia
pienieznego istotnie moze by¢ traktowane jako czynno$¢ prawna, zwlaszcza w sytuacji, gdy formalnie nie doszlo do
uprzedniego zawarcia umowy, a dokonywane wplaty stanowig o istnieniu tej umowy. Natomiast w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zdaniem Sadu mamy do czynienia ze szczegblowo okreslonymi obowigzkami wynikajacymi z
pisemnych umoéw zawartych przez strony, w ktorych kazda ze stron zobowiazala sie do okreslonego dzialania. Dlatego
tez w ocenie Sgdu nie mozna zasadnie twierdzié, ze zaplata dokonana przez Centrum (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz
pozwanego jako spelnienie przewidzianego w umowie §wiadczenia stanowi¢ mogla czynno$é prawna. Jest to w istocie
czynno$¢ faktyczna majaca na celu wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treScia poprzez spelienie $wiadczenia
okre§lonego w umowie, w ustalonej w tej umowie dacie oraz wysokosci. Czynno$¢ ta nie zawiera o§wiadczenia woli,
jako Ze ma na celu jedynie wypelnienie zobowigzania poprzez przelanie §rodkéw pienieznych na rachunek bankowy,
do ktoérych to czynnosci upadla spoéltka zobowiazala sie w treéci obu zawartych kontraktéw. Dokonywane wplaty sa
$wiadczeniami w wykonaniu umowy, ktérych warto$¢ oraz termin platnoéci zostaly wezesniej precyzyjnie ustalone
przez strony kontraktow, zatem nie pozostawiaja zadnej swobody dla ewentualnego ksztaltowania przez strony tresci
tego Swiadczenia, co mogloby ewentualnie stanowi¢ podstawe dla uznania, Ze mamy do czynienia z czynno$cig prawna.

Sad podniobsl, iz dla uznania czynnosci za czynno$é prawna sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia konieczne byloby
jej podjecie przez zarzad spotki zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie teorig organéw i treScia art. 38 k.c. albo
przy najmniej przez skutecznie umocowanego przedstawiciela. Zeby zatem mozna bylo uznaé dokonane przez upadia
spotke wyplaty za czynno$ci prawne upadlego, konieczne bylo wykazanie, ze zostaly one zrealizowane przez zarzad
albo przez osobe prawidlowo umocowana do reprezentowania spotki. Zadnych tego typu twierdzen w niniejszej
sprawie nie zgloszono, zatem Sad uznal, iz nie mamy do czynienia z zadnym ze wskazanych wyzej przypadkéw, co
prowadzi do wniosku, ze zaplata na rzecz pozwanego stanowila jedynie czynno$é faktyczna o charakterze technicznym,
za$ czynno$ciami prawnymi bylo zawarcie obu uméw inwestycyjnych.

Wreszcie Sad zauwazyl, ze dla uznania za prawidlowa koncepcji forsowanej przez strone powodowa niezbedny jest
jeszcze element wspoéldzialania pozwanego, ktory musialby zlozy¢ upadlej spdlce w chwili zaplaty o$wiadczenie o
przyjeciu $wiadczenia dla ostatecznego uznania go za spelnione w sposob prawidtowy. Jest to mozliwe w przypadkach
opisanych w literaturze prawniczej i orzecznictwie jako spelnienie §wiadczenia bedace jednocze$nie czynnoScig
prawna — np. podczas bezposredniego przekazania Srodkéw pienieznych przez dluznika wierzycielowi w trakcie ich
jednoczesnej obecnoéci. Wowczas jeszcze mozna probowaé bronié pogladu, ze tego rodzaju zaplata nie jest wylacznie
czynno$cia faktyczna, ale ze doszlo przy tej okazji do zlozenia przez obie strony o§wiadczen woli — wierzyciel akceptujac
zaplate wyraza wole uznania $wiadczenia za prawidlowe. W ocenie Sadu koncepcja ta jest jednakze calkowicie
nieprzydatna przy rozliczeniu bezgotéwkowym za po$rednictwem rachunkéw bankowych. Dluznik w takim przypadku
wmomencie spelnienia §wiadczenia nie ma zadnego kontaktu z wierzycielem (chyba ze sa jednocze$nie obecni podczas
dokonywania przez dtuznika czynnosci bankowej zlecenia przelewu, co raczej nalezy do sytuacji wyjatkowych), jako ze
spelnienie $wiadczenia nastepuje poprzez wydanie przez dluznika stosownej dyspozycji bankowi prowadzacemu jego
rachunek i to ten podmiot w rzeczywisto$ci dokonuje operacji przelania §rodkéw do banku prowadzacego rachunek
wierzyciela, co de facto oznacza zmiane zapis6w na obu rachunkach bankowych — dluznika (zmniejszenie stanu
jego rachunku o warto$é przelewu) i wierzyciela (zwiekszenie stanu jego rachunku o te sama warto$¢). Na zadne
o$wiadczenia stron stosunku prawnego, w ramach ktérego §wiadczenie jest spelniane, nie ma w takim przypadku
miejsca. Co wiecej wierzyciel w ogble moze nie mie¢ §wiadomosci, ze doszlo do uznania jego rachunku bankowego
o warto$¢ przelewu, jako ze w przypadku tradycyjnego rachunku bankowego zapoznanie sie przez jego posiadacza
ze stanem konta wymaga wizyty w placéwce bankowej albo co najmniej otrzymania wyciagu z rachunku bankowego
(zazwyczaj ma to miejsce po zakonczeniu miesigca). Oznacza to, ze w takim przypadku wierzyciel moze uzyskaé wiedze



o przelaniu Srodkéw dopiero po uplywie dni albo nawet tygodni od daty zasilenia jego rachunku bankowego. Nawet w
przypadku rachunku z dostepem internetowym ta wiedza dotrze do wierzyciela dopiero z chwilg otrzymania informacji
elektronicznej od banku o fakcie przelewu — czy to w formie telefonicznej wiadomoSci tekstowej, czy tez wiadomosci
wyslanej poczta elektroniczna; badz tez z momentem zalogowania sie przez posiadacza rachunku do systemu
bankowego za pomoca Internetu i zapoznania sie ze stanem konta. Jedynie zatem w wyjatkowych przypadkach
powziecie przez wierzyciela wiedzy o przelewie bedzie rownoczesne z momentem zasilenia jego rachunku bankowego.
Zazwyczaj te dwa momenty beda jednak oddzielone przedzialem czasowym. Zlozenie przez wierzyciela o§wiadczenia
o przyjeciu $wiadczenia wymagaloby od niego zlozenia odrebnego o§wiadczenia dtuznikowi. W niniejszej sprawie nie
wskazywano nawet na tego rodzaju okoliczno$¢é.

W konsekwencji Sad uznal, iz nie mozna bylo uznaé¢ za prawidlowe stanowiska powoda co do tego, ze czynnoSci
prawne stanowily wyplaty dokonane przez upadla spotke. Zatem skoro nie mozna uznaé poszczegoblnych przelewow
Srodkoéw za czynno$ci prawne, to tym samym nie mozna bylo uznaé, ze jakakolwiek czynnoé¢ prawna zostala dokonana
przez upadlego w okresie roku poprzedzajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci Centrum (...) sp. z 0.0. i aby
wskutek tego zachodzily przestanki ustalenia bezskutecznosci tychze czynnosci na podstawie art. 127 ust. 1 PUIN.

W ocenie Sadu nie zachodzily réwniez wskazane przez strone powodowa przestanki skargi paulianskiej uregulowanej
w art. 527 k.c., do ktérej odwoluje sie art. 131 ww. ustawy,

Sad wskazal, iz korzystnie ze skargi pauliaiskiej wymaga przede wszystkim istnienia wierzytelnosci podlegajacej
ochronie. Tymczasem powod nie wykazal, aby w dacie zawierania ,umoéw inwestycyjnych” przez upadlego z
pozwanym, Centrum (...) sp. z 0.0. posiadato takich wierzycieli i Ze zostali oni pokrzywdzeni wskutek czynnosci
prawnych dokonanych przez dtuznika. Okolicznoé¢ istnienia wierzytelno$ci w dacie ogloszenia jego upadloéci nie jest
wystarczajaca do wykazania tej przestanki. Z treSci uzasadnienia postanowienia o ogloszeniu upadlosci nie wynika,
kiedy zostaly obcigzone sktadniki majatku dtuznika, ktére przedstawialy warto$¢ kilku miliondw ztotych. Na podstawie
przedstawionych przez strone powodowa dowodéw nie sposéb w ocenie Sadu jest ustali¢, w jakiej dacie zaistniala
niewyplacalno§¢ Centrum (...) sp. z o0.0., a takze ze stan tej niewyplacalnoS$ci zaistnial, badZ poglebil sie wlagnie
wskutek zaskarzonych czynnoéci dokonanych z M. J.. Ciezar udowodnienia, ze dtuznik dokonal zaskarzona czynnosé
prawna ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, obciaza powoda, a same twierdzenia powoda sa niewystarczajace.
W ocenie Sadu zabraklo w niniejszej sprawie dowodoéw, ktore wskazywalyby na to, ze w dacie zawierania umoéow z
dnia 28 czerwca i 21 wrzesnia 2011 roku upadly byl dluznikiem, ktéry wskutek dokonania czynnosci z M. J. stat sie
niewyplacalny, badz tez niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed zawarciem kontraktéw. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze spolka dysponowala w tamtym czasie znacznym majgtkiem — m.in. dwie nieruchomosci
o pokaznej wartoéci, a takze znaczne $rodki finansowe na rachunku bankowym, ktérych wysokoé¢ wielokrotnie
przenosila warto$¢ zawartych z pozwanym kontraktdéw. Przy braku twierdzen co do liczby wierzycieli upadlego w
czasie dokonywania przez niego czynnoéci z pozwanym oraz wysokoéci ich wierzytelno$ci nie sposéb bylo zdaniem
Sadu uznaé, ze zawierajgc umowy z (...) sp. z 0.0. w S. dzialalo z pokrzywdzeniem wierzycieli, co stanowilo jedna z
przestanek warunkujacych zasadno$é zgloszonych roszczen. Sad uzna, iz zadanie wywodzone na podstawie art. 131
PUIN nie moglo zosta¢ wobec powyzszego uwzglednione.

W nastepnej kolejnosSci Sad podnidsl, iz zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione takze na podstawie przepisow
o $wiadczeniu nienaleznym. Syndyk wskazywal, ze odsetki zastrzezone na rzecz pozwanego w zawartych z upadlg
spotka umowach przekraczaly znacznie wysokoéé odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2" k.c., zgodnie z
ktérym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Sad
wskazal, iz niewatpliwie zastrzezone w obu umowach na rzecz pozwanego odsetki wynoszace 180 % w stosunku
rocznym wielokrotnie przenosily wysoko$§¢ odsetek maksymalnych, ktéra wynosila w tamtym czasie 24 % w skali
roku. Gdy wysoko$¢ odsetek jest nadmierna i przewyzsza wysoko$é odsetek maksymalnych, to tego typu sytuacja
prowadzi do sprzeczno$ci z ustawa postanowienia czynnoéci prawnej dotyczacego wysokos$ci odsetek. Nie powoduje
to jednak niewaznosci czynno$ci prawnej, ale ograniczenie jej skutkow, ktdre polega na tym, ze zakres zobowiazania



dluznika z tytutu odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej zostaje ograniczony do wysokoéci odsetek maksymalnych

— art. 359 § 2” k.c. Postanowienia umowne przewidujace odsetki w wysokoéci wyzszej od odsetek maksymalnych sg
bezskuteczne. Stad tez zastrzezenie na rzecz pozwanego w umowach zawartych z upadla spotka odsetek umownych

wynoszacych 180 % rocznie, Sad ocenil jako sprzeczne z treécig art. 359 § 2" k.c. Wobec czego odsetki podlegaly
ograniczeniu do wysoko$ci odsetek maksymalnych, tj. 24 % w skali roku. Wszystko, co pozwany otrzymal ponad
wysoko$¢ przewidzianych kodeksem cywilnym odsetek maksymalnych, stanowilo §wiadczenie nienalezne ze strony
upadlego.

W ocenie Sadu brak jest jednakze podstaw dla zasgdzenia od M. J. dochodzonego od niego roszczenia na wskazanej
podstawie. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie
wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu
albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.

Poniewaz $wiadczenie spelial podmiot zawodowo trudniacy sie dzialalno$cig na rynku ustug finansowych, to
zdaniem Sadu nalezy uznac, ze regulacje kodeku cywilnego byty upadlemu znane. Ich znajomo$¢ potwierdzit zreszta
swiadek R. O., ktéry wskazal, ze ograniczenia przewidziane w kodeksie cywilnym nie wigzaly kierowanej przez niego
spolki. Tym samym Sad przyjal, ze upadly spelniajac $§wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, a
nie zachodzila Zadna z okoliczno$ci umozliwiajgcych domaganie sie spelnionego §wiadczenia pomimo tego — nie miato
miejsca zastrzezenie zwrotu S$wiadczenia przy jego spelnieniu, pozwany nie przymuszal upadlego do $éwiadczenia, za$
zawarta przez strony umowa byla wazna, mimo ze czes$¢ jej postanowien dotknieta byla sankcja bezskutecznosci.

Sad uznal zatem, iz pomimo spelnienia §wiadczenia nienaleznego na rzecz pozwanego brak jest mozliwoSci zadania
od niego zwrotu tego, co M. J. otrzymal ponad dopuszczalng w §wietle kodeksy cywilnego kwote.

Sad podnioslt, iz gdyby, wbrew wyrazonemu w niniejszej sprawie przez Sad stanowisku przyjaé, ze powod moze
domagac sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia, to na skutek podniesionych przez pozwanego zarzutdéw przedawnienia
i potracenia zadanie okazaloby sie nieuzasadnione. Sad uznal bowiem, iz roszczenia bez watpienia zwigzane bylo z
dzialalnoScig gospodarcza prowadzona przez upadla spolke $wiadczaca ustugi finansowe. Termin przedawnienia dla
roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie wynosit zatem trzy lata. Stad tez termin przedawnienia w przypadku
wyplat dokonanych w ramach umowy z dnia 28 czerwca 2011 roku uptywal w dniach:

- 29 lipca 2014 roku dla kwoty 1215 zl,

- 29 sierpnia 2014 roku dla kwoty 1215 zl,

- 29 wrze$nia 2014 roku dla kwoty 1215 zl,

- 31 pazdziernika 2014 roku dla kwoty 1215 zl,
- 29 listopada 2014 roku dla kwoty 1215 zl,

- 29 grudnia 2014 roku dla kwoty 1215 zl,

- 30 stycznia 2015 roku dla kwoty 1215 zl,

- 29 lutego 2015 roku dla kwoty 1215 zl,

- 29 marca 2015 roku dla kwoty 1215 zl,

- 30 kwietnia 2015 roku dla kwoty 1215 zl,

- 29 maja 2015 roku dla kwoty 1215 zl,



- 29 czerwca 2015 roku dla kwoty 1215 zl.

Natomiast dla wyplat dokonanych w ramach umowy z dnia 21 wrze$nia 2011 roku uptywal w dniach:
- 23 grudnia 2014 roku dla kwoty 3645 zl,

- 23 marca 2015 roku dla kwoty 3645 zl,

- 25 czerwca 2015 roku dla kwoty 3645 zl.

Sad zwazyl, ze skoro pozew zostal wniesiony w dniu 16 czerwca 2015 roku, to w tym dniu nie ulegly jeszcze
przedawnieniu roszczenia odnoszace sie do wyplaty z dnia 29 czerwca 2012 roku na kwote 1215 z} oraz z dnia 25
czerwca 2012 roku na kwote 3645 zt. Roszczenia dotyczgce pozostalych wyplat ulegly natomiast przedawnieniu. Stad
tez faczna wysoko$¢ ewentualnych nieprzedawnionych roszczen strony powodowej mogla opiewac na kwote 4860 zl.

Tymczasem pozwanemu przystuguje wzgledem masy upadlosci wierzytelnoéci na taczna kwote 12.203,90 zl, co nie
bylo sporne pomiedzy stronami. Pozwany zlozyt stronie powodowej oSwiadczenie o potraceniu, co w razie uznania
istnienia roszczen strony powodowej wzgledem M. J., skutkowaloby umorzeniem nieprzedawnionych roszczen w
pelnej wysokoéci. Pozwanemu za§ w dalszym ciggu przystugiwalaby wierzytelno$¢ do masy upadloéci na kwote
7343,90 zk.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci powodztwo jako nieuzasadnione Sad Rejonowy w calosci oddalil, o czym
orzekl w tredci pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w pkt II. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Powod przegral
niniejsza sprawe w calo$ci, zatem winny zwréci¢ poniesione przez pozwanego koszty postepowania. Z uwagi na
powyzsze zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd i zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty
9080,96 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty jak réwniez rozstrzygajacej
o kosztach procesu, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci, poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9080,96 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania oraz o odstapienie od obcigzania powoda
kosztami postepowania apelacyjnego. Nadto w przypadku oddalenia niniejszej apelacji w caloéci w oparciu przepis
art. 102 k.p.c. wniesiono o odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Ostatecznie
ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Skarza zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. w szczego6lnosci:

- art. 5271 nast. k.c., wzw. z art. 1311 134 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez ich bledna wykladnie
iuznanie, iz czynno$ci prawne dokonane przez upadtego w okresie weze$niejszym niz na rok przed zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadlo$ci nie mogg zosta¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadloSci, a w konsekwencji
uznania, iz nie ma podstaw do wystapienia z roszczeniem o zaplate $§wiadczenia wyplaconego pozwanemu w oparciu
o umowy zawarte z upadla sp6tka przed dniem 28 grudnia 2011 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powbdztwa;

- art. 527 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w szczegbdlnoSci bledne rozumienie pojecia niewyplacalnosci, ktore
doprowadzilo do blednego przyjecia, iz z uwagi na daty zawartych pomiedzy upadla spdtka a pozwanym umoéw w
okresie znacznie poprzedzajacym moment zgltoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie mozna uznac, ze wystapita



przeslanka niewyplacalnosci upadlej spotki podczas, gdy bezsporny fakt ogloszenia upadlosci spotki przesadza o
zaistnieniu wymaganej dla odpowiedzialnosci z tytulu skargi paulianskiej niewyplacalnosci dtuznika (upadlej spo6tki)
istniejacej w chwili orzekania przez Sad I instancji;

- art. 127 ust. 1, w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez ich bledna wykladnie
i niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia stanowiska powoda, iz poszczegblnym
wyplatom Srodkoéw pienieznych dokonywanym przez upadla spolke na rzecz pozwanego z tytulu wykonania zawartych
umow w zakresie ponad poziom odsetek maksymalnych dokonanych w okresie po dniu 28 grudnia 2011 roku nalezy
przypisaé¢ charakter czynnoSci prawnych bezskutecznych z mocy prawa w stosunku do masy upadlosci z uwagi na
spelnienie przestanki razacej nieekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen;

-art. 58 § 1 — 3, w zw. z art. 359 § 2' i § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia stanowiska powoda iz w razie uzgodnienia pomiedzy stronami
czynnoSci prawnej odsetek przewyzszajacych poziom odsetek maksymalnych postanowienia umowne przekraczajace
ten poziom dotkniete sa sankcja bezwzgledniej niewaznosci czynnoSci prawnej;

- art. 410 § 1, w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuczynienie tychze przepiséw podstawa
uwzglednienia powo6dztwa;

- art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz zaszla przestanka wylaczajaca zasadno$c
zadania zwrotu od pozwanego $wiadczenia, ktore otrzymal od upadlej spotki w wysokoS$ci przewyzszajacej odsetki
maksymalne;

- art. 120 § 1 zd. 21 art. 118 k.c., w zw. z art. 410 § 11 § 2 oraz art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia nalezy utozsamiaé
z poszczego6lnymi datami wyplaty pozwanemu §rodkow pienieznych z tytulu oprocentowania i od tych dat liczy¢ nalezy
trzyletni termin przedawnienia roszczenia, a nie od dnia ogloszenia upadloSci sp6iki, tj. od dnia 3 lipca 2013 roku;

- art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 18 § 2, art. 201 § 1 oraz art. 204 § 1 ustawy k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, ktore
doprowadzilo do blednego przyjecia, iz w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda oraz do skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego, podczas gdy z okolicznoSci ustalonych w sprawie wynika, iz
termin biegu przedawniania roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, z uwagi na brak organu uprawnionego
do reprezentowania spo6tki w okresie od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia 3 lipca 2013 roku nie rozpoczat
sie, bowiem jak wynika z przedlozonego w postepowaniu dokumentu postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2012 roku w dniu 20 pazdziernika 2011 roku uprawomocnil sie wyrok Sadu
Rejonowego w Toruniu (sygn. akt: II K 353/11), zgodnie z ktérym R. O. zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., wzw. z art. 297 § 1 k.k., co uniemozliwilo mu pelienie funkcji czlonka zarzadu, a tym samym uniemozliwiato to
Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. dochodzenie roszczen z tytulu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, ktora to
okoliczno$¢ wypelnia przestanki okre§lone w przepisie art. 121 pkt 4 k.c.;

- art. 124 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzilo do blednego przyjecia, iz w sprawie doszlo
do przedawnienia roszczenia powoda oraz skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwanego,
poniewaz z okolicznoS$ci ustalonych w sprawie wynika, iz termin biegu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia z uwagi na brak organu uprawnionego do reprezentowania spo6iki w okresie od dnia 24 wrze$nia 2012
roku, bowiem jak wynika z przedlozonego w postepowaniu dokumentu odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow
KRS w dniu 24 wrze$nia 2012 roku Sad Rejestrowy wykreélit R. O. jako czlonka jednoosobowego zarzadu spolki, a
zatem termin przedawnienia roszczenia przed wniesieniem powo6dztwa nie uplynal.

W odpowiedzi na apelacja pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie w catoéci zasadna.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze powod zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie w czesci,
to jest co do braku uwzglednienia jego powddztwa co do kwoty 9080,96 zl. Poréwnanie tej ostatniej kwoty z
wysokoScia pierwotnego roszczenia pozwu 21,284,86 zl, wprost wskazuje, ze pow6d w postepowaniu apelacyjnym
przyznal okoliczno$é zasadno$ci podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnoSci pozwanego w
kwocie 12.203,90 zl, a tym samym umorzenia swej wierzytelnosci co do tej kwoty (21.284,86 zt - 12.203,90 zl =
9080,96 z}).

Odnotowania wymaga, ze pozwany zglosil do potracenia wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 21 wrzeénia 2011
roku, nr Ij/o1c/01/09/11, w postaci zwrotu zainwestowanej kwoty 10.000 zl, wraz z odsetkami maksymalnymi (art.

359 § 2° k.c.), przy uwzglednieniu juz wyplaconych odsetek maksymalnych, ktorej wysokoé¢ zostala obliczona przez
samego pozwanego — w pi$mie z dnia 20 marca 2015 roku.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie oceny zasadnoSci powodztwa w jego aktualnym ksztalcie zauwazy¢ przede
wszystkim trzeba, ze z niekwestionowanych przez zadna ze stron ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika,
ze pozwany zawarl z Centrum (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. dwie wymienione w pozwie umowy
inwestycyjne.

Powyzszych umoéw nie mozna zakwalifikowa¢ jako umowy pozyczki, albowiem odpowiadaly one charakterem wistocie
umowom terminowym wkladu pienieznego. Z umoéw tych wynikalo bowiem, ze pozwany zobowiazal sie do przekazania
do dyspozycji spotki okreslonych $rodkéw pienieznych, za$ spbtka zobowigzywala sie wobec pozwanego po uplywie
oznaczonego czasu do zwrotu tych §rodkéw wraz z oprocentowaniem.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zawarte przez spétke umowy konstruowane wedle przywolanego modelu, byly
wazne na gruncie prawa cywilnego, pomimo tego, ze stanowily czynno$ci bankowe sensu stricte i jako takie moga
by¢ wykonywane co do zasady wylacznie przez banki [vide art. 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1376)]. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje
sie jednak, ze zawarcie tego rodzaju umowy przez podmiot nie bedacy bankiem nie powoduje jej niewaznosci,
gdyz swoistg sankcje wprowadza w tym zakresie art. 170 Prawa bankowego, ktéry stanowi, iz: ,,1. Wykonywanie
czynno$ci bankowych bez zezwolenia nie stanowi podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji, oplat ani innego
wynagrodzenia. 2. Kto otrzymal oprocentowanie, prowizje, oplate lub inne wynagrodzenie za czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1, jest zobowigzany do ich zwrotu” Jak sie wskazuje, kontrahent podmiotu wykonujacego nielegalnie
czynno$ci bankowe objete monopolem bankéw nie jest w ogoble zobowigzany do spelnienia na rzecz tego podmiotu
tytulem wynagrodzenia §wiadczenia pienieznego, jedli $wiadczenie takie zostalo juz spelnione, ten, kto otrzymat
wynagrodzenie, jest zobowigzany do jego zwrotu. Jednocze$nie norma wynikajaca z przywolanego przepisu nie
narusza w pozostalym zakresie waznos$ci i skutecznoéci czynnosci prawnej, z ktérg wiazal sie obowiagzek zaplaty
wynagrodzenia. Z tego wzgledu, chociaz prowadzenie dzialalno$ci zastrzezonej dla bankow jest sprzeczne z prawem,
jako naruszajace wyrazny zakaz ustawowy, to wzglad na ochrone intereséow klientow przemawia za traktowaniem
zawartych umow jako waznych, a sankcjonowania samego zaangazowania sie w dzialalno$é niezgodng z wymogami
ustawy (vide: D. Rogon, Komentarz do art. 170 ustawy — Prawo bankowe, Lex 2005).

Tym samym zawarte przez ww. spdlke z pozwanym umowy sa wazne, a spolka byla zobowiazana do wypelienia
wszystkich wynikajacych z nich §wiadczen (z wyjatkiem tych, co do ktorych ich niewazno$¢ wynika z innych przepisow
prawa).

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okolicznos$é, ze powodowa spotka zawarla z pozwanym umowy, w ktérych
oprocentowanie §rodkéw pienieznych udzielonych spoélce znacznie przekraczalo dopuszczalng wysokos$é odsetek
maksymalnych. Art. 359 § 2 k.c. stanowi, ze: ,Maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie

moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne)”. W okresie objetym zadaniem sp6lki odsetki maksymalne wynosily 24 % w skali



roku. Tymczasem jak wynika z zalaczonych do akt sprawy umoéw, odsetki zastrzegane przez spotke byly znacznie

wyzsze. Zgodnie z art. 359 § 2> k.c. ,,Jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysokosé
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne”. W doktrynie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy wysoko$c
odsetek bylaby nadmierna i przewyzszalaby wysokos¢é odsetek maksymalnych, prowadziloby to do sprzeczno$ci
postanowienia czynno$ci prawnej, dotyczacego wysokoSci odsetek, z ustawa. Nie powoduje to jednak niewazno$ci
calej czynnos$ci prawnej, ale ograniczenie jej skutkow, polegajace na tym, ze zakres zobowiazania dluznika z tytulu
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej jest ograniczony do wysoko$ci odsetek maksymalnych. Nie znajduje przy
tym zastosowanie art. 58 § 3 in fine k.c., zgodnie z ktérym jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. W konsekwencji pominiecie woli stron w przedmiocie
wysoko$ci odsetek nie skutkuje sankcja niewazno$ci, nawet w sytuacji, z ktérej wynikaloby, ze bez bezskutecznego
postanowienia umowa w ogole nie bylaby zawarta (vide: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 359 Kodeksu cywilnego,
Lex 2014).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze ww. spotka mogla sie zobowiazac
do wyplacenia pozwanemu co najwyzej takiego zysku, ktory w skali roku odpowiadatyby odsetkom maksymalnym od
przekazanego przez nich spoélce kapitalu. Tym samym zobowigzanie do zaplaty odsetek przekraczajacych wysokosé
odsetek maksymalnych bylo niewazne, zas Swiadczenie spelnione przez spoélke na rzecz pozwana z tego mialo
charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W ocenie jednakze Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw dla zasgdzenia od M. J. dochodzonego od niego
roszczenia na wskazanej podstawie. Sad Rejonowy wskazal tu na unormowanie art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym
nie mozna zadaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej. Sad Rejonowy uznal po pierwsze, ze czynnoSci prawne, w postaci przedmiotowych
umoéw nie byly niewazne i po wtore, iz spotka wiedziala, ze nie jest zobowiazana do spelnienia §wiadczenia w zakresie
odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne.

Stanowiska takiego nie sposob zaakceptowac w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

W szczegdblnosci dla przyjecia, ze spelniajacy Swiadczenie, tu ww. spotka, wiedzial, ze nie jest zobowigzany do spornego
Swiadczenia, nie jest wystarczajaca i przesadzajaca obiektywna powinnoé¢ wiedzy o nienaleznosSci Swiadczenia i
niezbedne jest wykazanie, tu przez pozwanego, ze spdtka faktycznie wiedziala, iz nie jest zobowigzana do tego
Swiadczenia.

Wyjasnienia wymaga, ze to pozwany z okolicznoéci posiadania przez jego kontrahent takiej wiedzy, wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne, w postaci zaistnienia przeslanki negatywnej roszczenia powoda o zwrot
Swiadczenia nienaleznego i zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu, unormowang w art. 6 k.c., byt on
obcigzony obowigzkiem udowodnienia tej okolicznoéci.

W okoliczno$ciach sprawy, stosujac reguly oceny dowoddéw, unormowane w art. 233 § 1 k.p.c., nie sposéb uznac, ze
pozwany ciezar 6w podzwignat.

W szczegolnoéci Swiadek R. O., na zeznania ktorego powolywal sie Sad pierwszej instancji podal, ze nie wiazaly spotki
unormowania dotyczace odsetek maksymalnych, ze wzgledu na profil oferowanych przez nig produktow. Skoro ww.
byl jedynym czlonkiem zarzadu, to brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa spdtka miala §wiadomos¢, ze nie
jest zobowigzana do §wiadczenia w zakresie odsetek, przenoszacych odsetki maksymalne.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezato, ze powodowi przystuguje wierzytelno$¢ o zwrot Swiadczenia nienaleznego w
kwocie 9080,96 zl, ktérej wysokoSci pozwany nie kwestionowal.



Sad pierwszej instancji uznat takze, ze roszczenia powoda sa w wiekszoSci przedawnione, co roéwniez stanowilo
przeslanke oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia terminéw poczatkowych
biegu przedawnienia dochodzonych roszczen o zwrot $wiadczenia nienaleznego i co do uptywu trzyletniego terminu
przedawnienia w zakresie wiekszoSci tych roszczen. Zbednym jest powielanie tu stusznych wywodéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W szczegoblnosci brak jest podstaw do wigzania, jak tego chce skarzacy, poczatku biegu terminu przedawnienia tych
roszczen z chwilg ogloszenia upadlosci. Przesadzajace znaczenie ma tu jednoznaczne unormowanie art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. Bez znaczenia jest natomiast kwestia w istocie braku posiadania przez spolke organu uprawnionego do jej
reprezentacji. Okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiana z zaistnieniem sily wyzszej uniemozliwiajacej
dochodzenie roszczen, o jakiej mowa w art. 121 pkt 4 k.c.

Dokonujac ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uznal, ze zaistnialy w niej okolicznos$ci
pozwalaja na przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia ocenié nalezato za dzialanie sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w rozumieniu i ze skutkiem, o jakich mowa w art. 5 k.c.

Nalezy po pierwsze wzia¢ pod uwage, ze w sytuacji, kiedy pozwany podniost zarzut potrgcenia kwoty 12.203,90 zl i
potracenie to zostalo de facto zaakceptowane przez powoda, skoro ten nie wniost w rozpoznawanej sprawie apelacji
w zakresie oddalenia jego powddztwa co do tej wlasnie kwoty, doszlo w istocie do wykonania przez spolke w caloSci
obu umoéw lgczacych strony, z tym, ze bez uwzglednienia przewidzianych nimi odsetek przewyzszajacych odsetki
maksymalne. Nalezy wiec przyjaé, ze w zwiazku z bezprawng dzialalnoScia spotki powod nie ponidst zadnej szkody.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze potracenie dokonanie w trybie art. 498 i nastepnych k.c. prowadzi do
umorzenia potragconej wierzytelnosci, to jest jej wyga$niecia, natomiast podniesienie zarzutu przedawnienia nie ma
wplywu na byt wierzytelnoSci, roszczenie o spelnienie ktérej uleglo przedawnieniu, a jedynie czyni ta wierzytelnoéc
niezaskarzalng, przeksztalcajac zobowigzanie w naturalne (art. 117 § 2 k.c.).

Nalezy takze pamietaé, ze dzialalno$¢ syndyka, w tym w zakresie niniejszego powddztwa, stuzy zaspokojeniu, w
mozliwym zakresie roszczen wszystkich wierzycieli upadlego, w tym takze jego bylych klientow.

W takich okolicznoéciach uwzglednienie zarzutu przedawnienia pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczegblnosSci z zasada uczciwoscei i lojalnoéci, jakie powinny cechowaé postepowanie
uczestnikéw obrotu prawnego.

W tych okolicznoéciach sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia w jakimkolwiek zakresie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, co czynilo powddztwo, w jego aktualnym ksztalcie, zasadnym.

To samo dotyczy roszczenia o Swiadczenia odsetkowe od nalezno$ci gltéwnej. Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., w zwiazku z
art. 455 k.c., uznac trzeba, ze pozwany popadl w stan opdznienia niezwlocznie po wezwaniu jej do zaplaty. W niniejszej
sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty $wiadczenia wysylajac stosowne wezwanie przesylka pocztowa, ktéra
zostala doreczona w dniu 27 marca 2015 roku. Biorac pod uwage, ze sam powod wyznaczyl pozwanemu termin
siedmiodniowy na zaplate Zadanego §wiadczenia, przyjac nalezy, ze pozwany powinien spelnic je do dnia 3 kwietnia
2015 roku. Tym samym odsetki za opdznienie przystugiwaly od dnia 4 kwietnia 2015 roku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9080,96 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2015 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

W konsekwencji zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw i wywodow apelacji.



Tylko na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji catkowicie zasadnie uznal, ze nie mozna bylo
uzna¢ za prawidlowe stanowiska powoda co do tego, ze czynnoéci prawne stanowily wyptaty dokonane przez upadla
spolke i tym samym nie mozna bylo uznaé, ze jakakolwiek czynno$¢ prawna zostala dokonana przez upadlego w okresie
roku poprzedzajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci Centrum (...) sp. z 0.0., i aby wskutek tego zachodzilty
przeslanki ustalenia bezskuteczno$ci tychze czynnos$ci na podstawie art. 127 ust. 1 PUIN.

Tak samo prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzily wskazane przez strone
powodowa przestanki skargi paulianskiej, uregulowanej w art. 527 k.c., do ktérej odwoluje sie art. 131 ww. ustawy.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy byla réwniez konieczno$¢ zmiany orzeczenia o
kosztach procesu zawartego w punkcie II. sentencji wyroku.

Stad nalezalo, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosunkowo
rozdzieli¢ pomiedzy stronami poniesione przez nie koszty procesu.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.i98 § 11 3 k.p.c,,
w zw. z art. 99 k.p.c. Skoro pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, powinien zwrocié
powodowi wszystkie poniesione przezen koszty postepowania apelacyjnego, w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, obliczonego zgodnie z obowigzujacymi stawkami.
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