POSTANOWIENIE

Dnia 09 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest

SSO Malgorzata Czerwinska (sprawozdawca)

Protokolant sekretarz sagdowy Anita Czyz

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku E. P.

zudzialem A. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji E. P.iA. P. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 16 wrzeénia 2016 roku w sprawie II Ns 2549/14

1. zmienia zaskarzone postanowienie o tyle, ze:

a) w punkcie I. (pierwszym) ppkt. 1 (pierwszy) wartosé nakladu z majqtku wspolnego na majqgtek
osobisty uczestnika A. P. okresla na kwote 114.928,12 zlotych (sto czternascie tysiecy dziewieéset
dwadziescia osiem zlotych 12/100),

b) w punkcie III. (trzecim) tytulem wyréwnania udzialéow w majatku wspoélnym zasqdza od
uczestnika A. P. na rzecz wnioskodawczyni E. P. 1.109,98 zlotych (jeden tysiqc sto dziewieé zlotych
98/100) platng w terminie do dnia 06 lutego 2018 roku - wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opéznienia w platnosci, i oddala wniosek w pozostalym zakresie,

2. w pozostalym zakresie apelacje E. P. i A. P. oddala,

3. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania w
instancji odwolawczej.

SSO Marzenna Ernest SO Mariola Wojtkiewicz SSO Malgorzata Czerwinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po
rozpoznaniu sprawy z wniosku E. P. z udzialem A. P. o podzial majatku (sygn. akt II Ns 2549/14):

I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego E. P. i A. P. wchodza nastepujace skladniki:
1. naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika o wartosci 57.464,06 zl,
2. nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartosci 537.000 zl,

3. samocho6d osobowy marki P. (...) nr rej. (...) o wartoSci 30.000 zl,



4. wierzytelno$c z tytulu posiadania jednostek uczestnictwa (...) Akcji Duzych Spoétek (...)w (...) S.A. w W. zapisanych
w rejestrze nr (...) wilo$ci 73, (...) o wartoS$ci jednostkowej 328,62 zt o warto$ci tacznej 24.049 zk;

II. podzielil majatek wspdlny w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane w pkt I ppkt 1 i 2 przyznal na wylaczna
wlasno$é uczestnika, sktadnik majatkowy opisany w pkt I ppkt 3 przyznal na wylaczna wlasno$é wnioskodawcezyni,
wierzytelno$c opisana w pkt I ppkt 4 przyznaje po polowie wnioskodawczyni i uczestnikowi;

III. tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspdlnym zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
159.093,03 zl w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ postanowienia w niniejszej sprawie wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku takiego op6znienia,

IV. oddalil wnioski w pozostalym zakresie,

V. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie kwoty po 2.101,20 z} tytutem kosztéw sagdowych,

VI. koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

E. P.iA. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 lipca 1989 r. Ze zwiazku tego pochodzi syn F. P. urodzony w dniu (...)

W dniu 13 lutego 2008r. malzonkowie zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej. Po ustanowieniu rozdzielnoSci nie dokonali podzialu majatku ustalili jednak zasady podzialu, ktory
nastgpi¢ miat w przyszloSci i w zwigzku z tym w dniu 11 kwietnia 2008 r. wspdlnie zaciagneli kredyt w (...) Bank SAw
G. w kwocie 480.799,90 zl indeksowany kursem (...). Zgodnie z zawartg przez nich umowa kredytu numer (...) zostal
on zabezpieczony hipotecznie na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S.. W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
dla tej nieruchomoéci wpisano hipoteke kaucyjna w kwocie 817.359,83 zt na rzecz banku.

Zgodnie z ustaleniami podzial majatku nastapi¢ mial w ten sposdb, ze uczestnik zatrzyma nieruchomos$¢ polozona
przy ul. (...) w S. i w ramach wyréwnania polowy wartoéci majatku wspodlnego zonie bedzie splacat kredyt zaciagniety
w G. M. Banku z wlasnych §rodkéw do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ polowy wartoSci nieruchomosci wspolne;j.
Przed zaciagnieciem kredytu dom przy ul. (...) zostal wyceniony przez rzeczoznawce na zlecenie banku kredytujacego
i warto$¢ nieruchomoéci malzonkowie przyjeli we wzajemnych uzgodnieniach na kwote 896.000 zl. Malzonkowie
ustalili, ze z uwagi na wycene domu A. P. powinien splaci¢ kredyt do kwoty 448.000 zl.

W okresie malzenistwa nabyli nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w S., w ktorej zamieszkiwali wspolnie do 2008 r.
Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem jednorodzinnym podpiwniczonym w zabudowie bliZniaczej. Jej wartoéc
wedlug stanu na dzien 13 lutego 2008r. i wedlug cen obecnych wynosi 537.000 zl.

A. P. poczawszy od 8 grudnia 1992r. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towardow.
W okresie malzenistwa pracowal roéwniez w firmie, ktéra zajmowala sie systemami uszczelnien.

W dniu 18 czerwca 2004r. A. P. zawarl umowe spolki ze S. J. (obecnie K.). W umowie wspdlnicy postanowili,
iz spolka prowadzi¢ bedzie przedsiebiorstwo pod nazwa (...) s.c. A. P., S. J., przedmiotem jej dzialalnoéci bedzie
sprzedaz hurtowa maszyn, sprzetu i dodatkowego wyposazenia, wspolnicy wniosa do spotki prace wlasna w wymiarze
proporcjonalnym do liczby i wielko$ci zamowien, a spotka rozpocznie dziatalno$¢ w dniu 1 lipca 2004 r.

Od 1 lipca 2004r. A. P. i S. K. faktycznie podjeli dzialalno$é w zakresie sprzedazy hurtowej uszczelnien. Dzialalno$¢
ta poczatkowo nie wymagala zainwestowania znacznych §rodkéw pienieznych, gdyz polegala na wyszukaniu i zakupie
odpowiedniego systemu uszczelnienia zamowionego przez zglaszajacego sie klienta na rynku niemieckim, nastepnie
odsprzedazy tego produktu w Polsce wraz z uslugg doradztwa w zakresie montazu, uzytkowania, konserwacji. A.



P. dokonujac zakupu towaru korzystat z odroczonego na 30 dni terminu platnoéci, zas swoim klientom sprzedawat
towar z terminem platno$ci wynoszacym 7 lub 14 dni, dzieki czemu wilasne $rodki pieniezne wspdlnikéw nie byly
inwestowane w te zakupy. Sprowadzane produkty przed dostarczeniem do klientéw przechowywane byly w piwnicy
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S., tam mieScila sie siedziba firmy, a A. P. umawiajac sie z klientami i
dokonujac zakupéw korzystat z domowego telefonu, komputera oraz samochodu marki S. (...). Po roku dziatalnosci
zakupiony zostal na kredyt samochod M. (...) nrrej. (...). Warto$¢ samochodu w chwili zakupu wynosila okolo 100.000
z}l, a w zwiagzku z jego zakupem sprzedano samochéd S. (...), ktérego warto$¢ wynoszaca 10.000 z} zostala zaliczona
na poczet kupna samochodu M.. Po kilku latach biuro i magazyn firmy przeniesione zostaly na ul. (...) w M.. Na dzien
ustania wspoélnosci majgtkowej w sklad $rodkéw trwalych spoélki cywilnej (...) wehodzit samochod M. (...) nr rej. (...)
o wartos$ci ksiegowej 32.786,89 zL. W 2007r. spolka (...) osiagnela dochody w wysoko$ci 235.812,68 zL. Na potrzeby
dzialalnoSci gospodarczej w banku (...) S.A. w G. prowadzony by} rachunek bankowy o numerze (...), na ktéorym na
dzien 13 lutego 2008r. saldo wynosilo 57.482,94 zl.

Wartoé¢ nakladu z majatku wspoélnego na udziat uczestnika w przedsiebiorstwie spoélki cywilnej (...) wedlug stanu na
dzien 13 lutego 2008r. i cen obecnych wynosi 57.464,06 zl.

Po 13 lutym 2008r. uczestnik nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg ze S. K.. Wspdlnicy osiggneli w 2009r. dochod
w kwocie 230.717,75 zl, w 2011r. doch6éd w kwocie 518.445,89 zl, w 2012r. doch6d w kwocie 504.356,04 zl, w 2013r.
dochbd w kwocie 519.623,17. Po 2008r. wspdlnicy nabyli dodatkowe $rodki trwale do prowadzenia dziatalno$ci w
postaci notebooka A. (...), samochodu ciezarowego marki M. (...), (...).

W czasie malzenstwa na rzecz malzonkéw Bank (...) prowadzil rachunek bankowy nr 19- (...)- (...), na ktérym na dzien
12 lutego 2008 r. byla kwota 1.78 zl.

W trakcie trwania malzenistwa malzonkowie nabyli samoch6d marki P. (...) nr rej. (...), ktéry od chwili rozstania
uzytkowany jest przez E. P.. Jego warto$¢ wedlug stanu na dzien 13 lutego 2008r. i wedlug cen obecnych wynosi
30.000 zl.

W dniu 21 sierpnia 2007r. A. P. nabyl w (...) S.A. jednostki uczestnictwa (...) w ilo$ci 73. (...). Byly one zapisane
na rachunku nr (...) w (...). W dniu 16 lipca 2013r. jednostki zostaly przetransferowane na rachunek nr (...) i sa to
jednostki uczestnictwa w I. Akcji Duzych Spélek (...). Na dzien transferu warto$é jednostek lgcznie wynosila 26.104,44
z}, warto$¢ jednostki 356,7100 zL. Na dzien zamkniecia rozprawy warto$¢ jednostki wynosita 328,82 zl, a wartosé
laczna jednostek 24.049 zt.

W dniu 24 kwietnia 2008r. E. P. zawarla ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w S. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i
sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. za kwote 379.641,50 zt brutto, zgodnie z ktérg nabyla na
majatek osobisty odrebna wlasnoé¢ w/w lokalu mieszkalnego.

W dniu 4 lipca 2008r. E. P. zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. w S. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy
garazu (...) i komorki lokatorskiej (...) potozonych w budynku przy ul. (...) w S. za kwote 17.500 zl, zgodnie z ktora
nabyla na majatek osobisty odrebng wlasno$¢ powyzszego garazu wraz z udzialem 59,/10.000 w cze$ciach wspolnych
budynku i urzadzen oraz we wlasnosci gruntu i odrebng wlasno$¢ powyzszej komorki lokatorskiej wraz z udziatem
14/10.000 w cze$ciach wspolnych budynku i urzadzen oraz we wlasnos$ci gruntu.

Srodki na nabycie wszystkich tych nieruchomoéci pochodzily z kredytu zaciggnietego przez malzonkéw w G. M. Banku.
E. P. w dniu 4 kwietnia 2014 r. sprzedala lokal przy ul. (...) za 370.000 zt

Poczawszy od miesigca pazdziernika 2008r. raty kredytu zaciggnietego w G. M. Banku splaca uczestnik. Lacznie
wydatkowatl na splaty rat kredytowych kwote 246.278,09 zl.



W 2013r. malzonkowie wystapili do Banku (...) o przejecie zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej nr (...).
Bank nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw umowy kredytowej z uwagi na zbyt niska warto$¢ nieruchomosci
zabezpieczajacej kredyt.

Po ustaniu wspo6lno$ci malzonkowie wspoélnie lozyli na utrzymanie syna F. P., ktéry zamieszkiwal na zmiane u ojca
i matki.

Obecnie E. P. ma 50 lat, jest pracownikiem administracji wojskowej i zarabia ok. 5.000 zl netto miesiecznie.
Zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu i prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe wspierajgc w utrzymaniu syna
studenta.

A. P. ma 55 lat. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w spolce cywilnej (...) i z tego sie utrzymuje, jego doch6d wynosi
3.000 zl - 8.000 zl miesiecznie. W 2016 r. przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z uwagi na obrazenia,
ktorych doznal w wypadku motocyklowym. Zamieszkuje wraz z uczacym sie synem w nieruchomosci przy ul. (...),
ktorej koszty w caloéci ponosi. Lozy na utrzymanie syna i dodatkowo splaca samodzielnie kredyt bankowy w ratach
wynoszacych obecnie okolo 2.700 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat wniosek o podzial majatku za zasadny w $wietle art. 45 i art.
46 k.r.o. w zw. z art. 1054 k.c., art. 210 k.c. i art. 212 k.c.

Sad zauwazyl, ze bezspornie nieruchomo$¢ polozona przy w S. ul. (...) wchodzi do majgtku wspdlnego. Wartosé
nieruchomo$ci zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktéra to opinie wraz
z opinig uzupekniajacg Sad uznal za sporzadzona poprawnie. Sad I instancji uznal za niezasadne uwzglednienie przy
ustalaniu warto$ci nieruchomosci obcigzajacej ja hipoteki skoro na dzien ustania wspo6lnosci majgtkowej nie byta ona
obcigzona hipotecznie. Nadmienil, ze obcigzenie hipoteczne nastapilo po ustaniu wspdlnosci w zwigzku z podjeciem
decyzji przez strony o wspdélnym zaciaggnieciu kredytu hipotecznego, ktéry przeznaczony zostal na nabycie mieszkania
dla wnioskodawczyni w ramach jej splaty z tytulu przyszlego podzialu majatku wspdlnego. Skoro uczestnik zgodzit
sie na to, aby zaciaggnaé kredyt i zabezpieczy¢ go na nieruchomodci, ktéra jemu przypas¢ miala w podziale oraz
na splate kredytu w czesci przypadajacej na wnioskodawczynie do wysoko$ci 448.000 zl uznaé nalezalo, iz brak
podstaw do odliczania od wartoSci nieruchomosci istniejgcej hipoteki. Sad uwzglednit jedynie splacony dotychczas
przez uczestnika kredyt, ktory zaliczony zostal na nalezna wnioskodawczyni splate zgodnie z ustaleniami stron.
Odliczanie hipoteki byloby zdaniem Sadu Rejonowego nieuprawnione, gdyz zgodnie umowa strony zaciagnely kredyt
wspolnie i kazda z nich winien splacié¢ %2 kredytu, a uczestnik dodatkowo zobowigzat sie do splaty prawie w caloSci
czeSci przypadajacej na wnioskodawczynie, gdyz wedlug 6wczesnych szacunkow stron warto$¢ 2 nieruchomosci
wynosila 448.000 zl, a caly kredyt 480.799,90 zl. Celem zawartego miedzy stronami porozumienia byto bowiem
dokonanie tak podzialu majatku, aby uczestnik moéglt przeja¢ nieruchomo$é wspolna, a wnioskodawczyni mogta
uzyskaé mieszkanie za kwote stanowigca réwnowarto$¢ polowy wartoéci nieruchomosci wspdélnej. Poniewaz uczestnik
nie chcial sprzeda¢ nieruchomosci wspdlnej zostal zaciggniety przez obojga malzonkéw kredyt, ktory miat zostaé
splacony przez uczestnika.

Sad co do zasady dal wiare uczestnikowi, ze strony w ramach ustalania sposobu podzialu majatku uzgodnily,
iz przejmie nieruchomos$é wspo6lng, zas wnioskodawczyni otrzyma lokal mieszkalny zakupiony z kredytu, ktory
uczestnik splaci do polowy wartosci domu przy ul. (...), brak jednak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni
jednoczeénie zrzekla sie roszczen co do rozliczen z tytulu prowadzonej przez uczestnika dzialalnoSci gospodarcze;j.
W ocenie Sadu Rejonowego za przyjeciem wersji uczestnika o uzgodnieniach zwigzanych ze splatg z nieruchomosci
za wiarygodng przemawiaja wszystkie dowody zgromadzone w aktach sprawy (zeznania §wiadkéw E. W., J. R., S.
K.) poza zeznaniami wnioskodawczyni. Sad podkreslil, ze Swiadkowie nie potwierdzili wersji uczestnika w zakresie
rzekomego zrzeczenia sie przez wnioskodawczynie pozostatych roszezen z tytulu podzialu majatku wspolnego, sam
za$ uczestnik raz twierdzil, ze strony globalnie ustalily sposob podzialu majatku i rozliczenie mialo nastapic jedynie
z tytulu nieruchomoéci, raz za$ twierdzil, Ze strony odno$nie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w
ogole nie rozmawialy w kontek$cie podzialu majatku, gdyz dzialalnosé ,byla jego”. Racjonalnym wydaje sie, ze strony



rozstajac sie i w celu zachowania dobrych stosunk6éw na okres sprawowania opieki nad wspdlnym dzieckiem uzgodnity
jedynie najpilniejsza kwestie, a mianowicie zwigzana ze sposobem podzialu nieruchomosci, gdyz wnioskodawczyni
nie chciala mieszkaé z uczestnikiem, pozostate zas kwestie odlozyly na p6zniej. W konsekwencji Sad uznal, iz nalezy
przyznaé nieruchomo$¢ uczestnikowi i uwzglednié przy ustalaniu wysoko$ci doplaty Srodki pieniezne wydatkowane
przezen na poczet splaty zaciggnietego kredytu, gdyz byly uiszczane w celu zaspokojenia roszczen wnioskodawczyni
zwigzanych z podzialem majatku wspolnego.

W zakresie Srodkéw na rachunkach bankowych Sad ustalil, iz w okresie wspblnoSci na rzecz stron prowadzony byt w
banku (...) rachunek bankowy na ktérym na dzien 12 lutego 2008r. znajdowala sie kwota 1.78 zl. Z uwagi na znikomoéc
kwoty znajdujacej sie na rachunku nie byto celowym przyznawanie ktéremukolwiek z malzonkow wierzytelnosci z tego
tytulu. Uczestnik jak wynika z informacji banku (...) S.A. byt rowniez wspétwlascicielem rachunku bankowego o nr
(...), na ktérym na dzien 13 lutego 2008r. saldo wynosilo 57.482,94 z}, lecz byl to rachunek prowadzony w celu obstugi
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w ramach spo6tki cywilnej (...) i Srodki tam znajdujace sie zostaly uwzglednione
w wycenie tej spotki, brak wiec byto podstaw do ich odrebnego rozliczania.

Dalej na podstawie informacji o transakcjach na rachunku inwestycyjnym Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi wierzytelno$é z tytulu posiadania jednostek uczestnictwa (...) Akeji Duzych Spétek (...)w (...)w
W. o wartoéci 24.049 zl. Uczestnik przedlozyl bowiem informacje o transakcjach na rachunku inwestycyjnym, a zadna
ze stron nie kwestionowala zawarto$ci tych dokumentéw, stad tez zasadnym bylo dokonanie podziatu wierzytelnosci
z tego rachunku inwestycyjnego poprzez przyznanie jej po ¥2 kazdemu z malzonkow.

Odnoénie rozliczenia warto$ci udzialu uczestnika w przedsiebiorstwie spolki cywilnej (...) Sad Rejonowy wskazal,
iz w tym zakresie opart sie na dokumentach w postaci umowy sp6tki cywilnej, fakturach dokumentujacych zakup i
odsprzedaz towaru w ramach prowadzonej dzialalno$ci, zeznaniach stron i §wiadkéw E. W., J. R.i S. K., a w koncu
na opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw. Z umowy spdélki cywilnej wynikal, iz zostala ona zawigzana w
dniu 18 czerwca 2004r., dzialalno$é rozpoczeta w dniu 1 lipca 2004r., a wsp6lnicy wniesli do spotki prace wlasng
w wymiarze proporcjonalnym do liczby i wielkoSci zamoéwien. Z zeznan $§wiadkéw wynikato jednak, ze w pewnym
stopniu angazowany byt przy prowadzeniu dzialalno$ci sp6tki majatek wspodlny stron. W ocenie Sadu tylko twierdzenia
o zaciagnieciu przez wnioskodawczynie pozyczki w miejscu pracy i przekazaniu jej mezowi na cele rozpoczecia
dzialalnoSci nie polegajg na prawdzie. Wnioskodawczyni nie byla w stanie sprecyzowadé, na jaki cel érodki te zostaly
przeznaczone, uczestnik za$ podal, iz faktycznie pozyczka w pracy byla przez wnioskodawczynie zaciggana, ale byla
przeznaczona na sfinansowanie biezacych potrzeb rodziny, a nie na dzialalnoé¢ gospodarcza. Uczestnik zaprzeczal
ponadto aby w rozpoczecie dziatalno$ci angazowane byly Srodki finansowe stron i podawal, iz wraz ze wspo6lnikiem
korzystali z kredytu kupieckiego, co umozliwialo im zakup towaréw z odroczonym terminem splaty, ich odsprzedaz i
pokrycie ceny dopiero z uzyskanej od klienta zaplaty. Taki sposob prowadzenia zakupow potwierdzit S. K., a znajduje
to rowniez potwierdzenie w przedlozonych przez uczestnikach dokumentach zakupu i sprzedazy towaréw w (...) spotki

(...

Sad podkreslil, ze majatek wspolnikow spotki cywilnej, w tym prowadzone przez nich przedsiebiorstwo, nie wchodzi
do majatku wspolnego stron (art. 33 pkt 3 k.r.o.). Poniewaz jednak do dzialalno$ci uzywano skladnikéw majatku
wspoblnego stron, co nalezy traktowaé jako wniesienie do spo6lki rzeczy wspoélnych do uzywania (art. 862 k.c.), Sad I
instancji uznal, iz mozliwe jest poczynienie rozliczen z tytulu spétki cywilnej na podstawie art. 45 k.r.o. (tak tez SN
w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., III CSK 193/12). Baczac, iz przedsiebiorstwo spo6lki cywilnej powstalo
w oparciu o prace uczestnika i jego wspoélnika wykonywana w poczatkowej fazie calkowicie przy wykorzystaniu
majatku prywatnego wspoOlnikow (w tym majatku wspélnego stron) uznal, iz doszlo do poczynienia nakladu z
majatku wspoélnego stron na majatek osobisty uczestnika, gdyz dzieki korzystaniu z nieruchomos$ci wsp6lnej na
celem magazynowe i biurowe, z samochodu, telefonu i komputera wchodzacych do majatku wspoélnego wspdlnicy w
pierwszym okresie dzialalnoéci nie poniesli wydatkow, ktore w przypadku braku mozliwosci korzystania z majatku
wspodlnego stron musialyby by¢ poniesione. Tym samym zaoszczedzili wydatki, co zaowocowalo osiagnieciem zyskéw
przeznaczonych na zakup Srodkéw trwalych, wynajem magazynu i biura. Warto$¢ przedsiebiorstwa zostala przez Sad
Rejonowy ustalona w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, ktory dokonal wyceny w dwoch



wariantach, przy czym w wariancie I postuzyl sie metoda majatkowa uwzgledniajaca, iz wspolnicy tworza kapital
intelektualny przedsiebiorstwa, wiec brak jest nadwartosci (ponad skladniki materialne) tego przedsiebiorstwa,
za$ w II wariancie poshuzyt sie metoda dochodowg i ustalil warto§¢ przedsiebiorstwa wraz z goodwill, przy czym
z uwagi na fakt, ze wspolnicy osobiécie $wiadcza prace na rzecz spolki i z tego tytulu otrzymuja wynagrodzenie
w postaci wypracowanego zysku netto obnizyl warto§¢ przedsiebiorstwa o to wynagrodzenie. Podal, iz gdyby
przedsiebiorstwo dnia 13 lutego 2008r. stalo sie przedmiotem transakcji sprzedazy lub uczestnik zbylby swoje udzialy
to dla celéw wyceny wartosci rynkowej nalezaloby pomniejszy¢ osiggane przez spotke wyniki finansowe o koszt
pracy wspolnikow. Biegly podkresdlil, iz w spolce cywilnej ekwiwalentem za wykonywana przez wtascicieli prace
jest wypracowany zysk netto, ktéry podlega podzialowi miedzy wspdlnikéw. Wskazal, iz nie mozna jednoznacznie
ustalié¢ jej stanu majatkowego ze wzgledu na brak kompletu dokumentéw ksiegowych na dzien 13 lutego 2008r.,
wobec czego nalezy zastosowa¢ metode kapitalizacji prostej w oparciu o skorygowany koszt pracy wspolnikow zysk
netto. Dodatkowo podkreslil, iz w wycenie przedsiebiorstw zatrudniajacych pracownikéw nalezy uwzglednié, ze to
pracownicy wytwarzaja tzw. kapital intelektualny, przekladajacy sie nie tylko na efekty finansowe i tworzacy w nim
skladniki niematerialne, jak renoma czy marka. Spdtka na dziei 13 lutego 2008r. nie zatrudniala pracownikow,
kapital intelektualny byl gromadzony przez wspdlnikdéw i przynalezny do nich osobiScie, wiec wycenie powinien
podlegac jedynie majatek rzeczowy przedsiebiorstwa. Przy przyjeciu, iz goodwill firmy jest nierozerwalnie zwiazany
z osobami wspo6lnikow biegly ustalil wartos$é udzialu uczestnika na kwote 90.090,25 zl, a przy przyjeciu, iz goodwill
powieksza warto$¢ przedsiebiorstwa, ktéra pomniejszona jest jedynie o koszt §wiadczenia pracy najemnej wstepnie
ustalil wartoé¢ udzialu uczestnika na kwote 598.273,68 zl. Po skorygowaniu tych warto$ci wskaznikiem inflacji i
wskaznikiem w postaci Sredniego oprocentowania obligacji skarbowych sprzedawanych w tym okresie biegly ustalil,
iz warto$¢ udziatlu do 1/2 czeSci w przedsiebiorstwie spotki (...) wynosi w wariancie I, czyli bez uwzgledniania
kapitalu intelektualnego wspdlnikow 114.928,12 zt (57.464,06 zt stanowi udziat wnioskodawczyni), a przy wliczeniu
kapitalu jako niematerialnego skladnika przedsiebiorstwa w wariancie II - 763.217, 74 zl (381.608,87 zl udzial
wnioskodawczyni). W opinii uzupelniajacej wyjasnil, iz przy okre§laniu warto$¢ przedsiebiorstw prowadzonych przez
osoby fizyczne nalezy uwzglednia¢ naklad pracy tych os6b w kosztach prowadzenia dzialalnoéci. Kapitat intelektualny
w spoélce cywilnej zawiera sie w osobie wspdlnika i jest on transferowany przez te osobe przez prace naktadcza.
Nadwyzka $rodkow finansowych wypracowanych przez wspdlnikow w trakcie wspoélnosci majatkowej, ktora nie
zostala rozdysponowana na cele wspolnego zycia pozostaje w przedsiebiorstwie w formie majatku, ktéry winien
podlegaé podzialowi miedzy stronami, dlatego wlasciwy jest wariant I. Wyjaénil, iz do dnia 13 lutego 2008r. w
przedsiebiorstwie nie wypracowano nadwartosci, dlatego nabywca kupujgc przedsiebiorstwo nabylby tylko skladniki
materialne (zapasy magazynowe, Srodki trwale, wyposazenie), dlatego zasadnym bylo uwzglednienie w wycenie tylko
ich. Jednocze$nie biegly podal, ze warto$¢ udzialu w wariancie II zostala wyliczona na podstawie generowanych
dochodoéw, jak robi sie to dla spolek prawa handlowego, przy czym zostala ona pomniejszona o zysk netto wspolnikow
ktoéry to stanowi warto$¢ nakladu pracy wlascicieli.

Po zapoznaniu sie z przedlozonymi przez strony dokumentami prywatnymi, ktére zawieraly argumentacje
przemawiajaca za przyjeciem wartos$ci okre$lonej w I albo II wariancie Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy
zastosowany powinien zosta¢ wariant I, albowiem obliczenie wartoSci przedsiebiorstwa spétki cywilnej metoda
majatkowa przy uwzglednieniu, iz wszystkie sktadniki materialne zwigzane sa Scile z osobami wlascicieli, adekwatnie
odzwierciedla rynkowa warto$¢ zbywcza tego przedsiebiorstwa. Z uwagi na to, iz uczestnik i jego wspo6lnik dysponuja
specjalistyczng wiedza i ich kontakty z klientami opierajg sie na umiejetnym wykorzystywaniu tej wiedzy, to
zbycie przedsiebiorstwa na rzecz osob trzecich musialoby skutkowaé otrzymaniem ekwiwalentu jedynie skladnikow
materialnych nabytych w ramach przedsiebiorstwa i uzywanych do jego prowadzenia. W zwigzku z tym Sad I
instancji ustalil, Ze zostal poczyniony naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, ktoéry odpowiada
wartoScia jego hipotetycznemu udzialowi w powyzszym przedsiebiorstwie wedlug jego stanu na dzien 13 lutego
2008r., przy czym naklad ten przypisany zostal w caloéci uczestnikowi. Sad przyjal do rozliczen pomiedzy stronami
warto$¢ okreslong w wariancie I, z tym ze z uwagi na niestandardowe sformulowanie przez bieglego wnioskéw opinii
omyltkowo jako warto$¢ nakladu z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika w orzeczeniu podzialowym
wskazano kwote 57.464,06 zl , zamiast kwoty 114.928,12 z} (warto$¢ udzialu do 1/2 przynaleznego uczestnikowi w



przedsiebiorstwie i). Blad ten wplynal na nieprawidlowe obliczenie wartoSci majatku wspolnego i bledne ustalenie
wysokoSci doplaty.

Odnoénie zadania rozliczenia dochodéw osiaggnietych przez uczestnika z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po
dniu 13 lutego 2013 r. Sad uznal, iz brak jest podstaw do rozliczen w tym zakresie. Wszak przedsiebiorstwo spo6tki
cywilnej w zadnej cze$ci nie stanowilo majatku wspolnego stron, a wnioskodawezyni wnosila o rozliczenie dochodéw
osiagnietych z dzialalnos$ci jako pozytkdw z majatku wspolnego (art. 207 k.c.). Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal,
iz nawet przy ustaleniu, ze przedsiebiorstwo spoélki cywilnej (...) w jakiej$ czeSci stanowi majatek wspolny stron,
nie byloby mozliwe rozliczenie dochodéw uzyskiwanych przez uczestnika z prowadzonej dzialalno$ci po ustaniu
wspolnosci majatkowej. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2011r. (V
CSK 28/11), w ktérym stwierdzil, iz dochod uzyskiwany przez bytego wspotmalzonka jako wlasciciela przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55 * k.c. dzieki jego osobistej pracy, nie jest rownoznaczny z pozytkami i innymi przychodami z tego
przedsiebiorstwa, podlegajacymi rozliczeniu w postepowaniu dzialowym.

Majac na uwadze zgodne stanowiska stron Sagd Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi réwniez
samochod marki P. (...), ktérego warto$¢ wedlug stanu na dzien 13 lutego 2008r. i cen obecnych strony wskazaly na
kwote 30.000 zl.

Co do sposobu podzialu majatku wspolnego (art. 688 k.p.c., art. 567 § 3 k.p.c. i art. 622 § 2 k.p.c.) Sad Rejonowy
wskazal, iz orzekt w tym przedmiocie zgodnie ze stanowiskiem stron, tj. zgloszone do podziatu sktadniki majatkowe,
poza samochodem i wierzytelnoécia z tytulu jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych majg przypasé
uczestnikowi.

W punkcie III tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspélnym Sad zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 159.093,03 zl, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Kwota ta zostala wyliczona nieprawidlowo na skutek blednego przyjecia, ze warto$¢ nakladu z majatku wspodlnego
stron na majatek osobisty uczestnika wynosi 57.464,06 zl, zamiast 114.928,12 zt. W konsekwencji przyjeto, iz
warto$¢ calego majatku wspolnego stron wynosi 648.4513,06 zl (faktycznie wynosi 705.977,12 z1). Kazda ze stron
winna wiec otrzymac¢ w podziale 352.988,56 zl. Wnioskodawczyni tytulem podzialu majatku otrzymata skladniki
o warto$ci 42.024,50 zl, zatem nalezna doplata wynosi¢ winna 310.964,06 zI pomniejszona o kwote splacona za
wnioskodawczynie tytulem wspdlnie zaciggnietego kredytu. Uczestnik splacil tytulem tego kredytu lacznie 246.278,09
z}, a ponad swoj udzial splacil polowe tej kwoty tj. 123.139,04 zl. Ostatecznie wiec nalezna doplata wynosi¢ powinna
187.825,02 z1, a nie jak blednie wskazano w orzeczeniu podzialowym 159.093,03 zl. O odsetkach za opdznienie
orzeczono zgodnie norma art. 481 § 1 k.c.

W punkcie V. Sad na podstawie art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl o
nieuiszczonych kosztach sadowych obciazajac nimi strony po polowie. Z kolei w punkcie VI. na podstawie art. 520 §
1 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania.

Apelacje

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni zaskarzajac je w czeSci, tj. co do pkt I ppkt

1 w zakresie ustalajgcym warto$¢ nakladu z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika i w konsekwencji co
do pkt III. oraz IV. w zakresie ustalajacym wysoko$c¢ splaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika , nadto co do
punktu V. w czesci dotyczacej pobrania kosztow sadowych od wn ioskodawezy n i.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie:

1) art. 684 w zw. z art. 686 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie nakladéw z majatku wspodlnego
na majatek osobisty uczestnika jedynie w zakresie kwoty 57.464,06 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci owe naklady
opiewaly na kwote co najmniej 763.217,74 zt (wariant II opinii bieglego). W konsekwencji bledne ustalenie warto$ci
majatku wspolnego na kwote 648.513,06 zl, podczas gdy warto$¢ ta wynosi 1.354.266,74 z}. Z ostroznos$ci procesowej



apelujaca podniosla, ze Sad I instancji w uzasadnieniu postanowienia przyznal, ze ustalenie przedmiotowego nakladu
w tak niskiej wysoko$ci stanowilo omylke i warto$¢ tego nakladu winna wynie$¢ 114.928,12 zl;

2) art. 686 wzw. z art. 567 § 3k.p.c.wzw.zart.45 § 1kr.o.poprzez:

« oddalenie wniosku o zasadzenie doplaty tytulem wyréwnania udzialéw ponad kwote 159.093,03 zl, podczas gdy
prawidlowo ustalona doplata winna opiewaé co najmniej na kwote 635.108,87 zl. przy tym juz z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze wysoko$¢ doptaty winna wynie$¢ co najmniej 187.825,02 zl;

 nieprzypisanie wlasciwego znaczenia zalaczonemu do wniosku pismu Banku (...) do obu stron z dnia 8
pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, iz strony ubiegaly sie o ,, odlaczenie E. P. od kredytu”, co w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego potwierdza, ze zanim strony rozpoczely starania w Banku, musiato istnie¢
miedzy nimi porozumienie, zgodnie z ktérym, uczestnik mial splacié¢ caly kredyt, w przeciwnym bowiem razie
skladanie przezen wniosku o w/w tresci do Banku byloby nieracjonalne;

» niekonsekwentne przyjecie z jednej strony przez Sad I instancji, ze na dzien zawierania porozumienia warto$é
nieruchomosci ustalona przez rzeczoznawce powolanego przez bank wynosila 896.000 z} i nastepnie ustalenie,
ze , Malzonkowie ustalili, Ze z uwagi na wycene domu A. P. powinien splaci¢ kredyt do kwoty 448.000 z}” (s. 11
uzasadnienia), a pomimo to przyjecie, ze doplata nalezna wnioskodawczyni winna by¢ pomniejszona o polowe
kwoty 246.278,09 71, ktora uczestnik zaplacit tytulem splaty kredytu nie uwzgledniajac zatem, ze nawet gdyby
przyjac, ze uczestnik mial splaci¢ kredyt jedynie do wysokoSci 448.000 zl, splata przez niego kwoty 246.278,09
zl nie powinna skutkowaé pomniejszeniem doplaty naleznej wnioskodawczyni;

 zastosowanie wariantu I opinii bieglego, zamiast wariantu II, pomimo, iz obliczenie wartoSci przedsiebiorstwa
(...) S.C. metoda majatkowa nie odzwierciedla rzeczywistej warto$ci tego przedsiebiorstwa, w tym nie uwzglednia
tego, ze jest zorganizowanym zbiorem skladnikow, ktérego wartos¢ rynkowa jako caloSci jest znacznie wieksza
niz suma wartosci poszczegélnych skladnikdéw ustalana z osobna;

3) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym, ktore polega na:

» blednej ocenie dowoddéw dotyczacych porozumienia stron co do sposobu podzialu majatku wspolnego i
wzajemnych rozliczen, tj. pisma Banku (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 r., odrecznych zapiskéw stron oraz zeznan
wnioskodawezyni (a pomocniczo takze zeznan Swiadkéw) i nie uwzglednieniu, ze z przedmiotowego materialu
dowodowego wynika, ze strony uzgodnily, iz kredyt zaciggniety na zakup mieszkania polozonego w S. na ul. (...)
bedzie splacal uczestnik, a wiec dokonywane przezen wplaty na poczet kredytu nie powinny pomniejsza¢ splaty
naleznej skarzacej. Nadto niekonsekwentnej ocenie owych dowodow i przyjecie, ze strony uzgodnily, iz uczestnik
winien splaci¢ kredyt na zakup mieszkania wnioskodawczyni do kwoty 448.000 zl, a pomimo tego ustalenia
nastepnie przyjecie sprzecznie ze zgromadzonym materiatem i przywolanymi wyzej ustaleniami Sadu, ze doplata
nalezna wnioskodawczyni winna by¢ pomniejszona o potowe kwoty 246.278,09 zl, ktdra ten zaplacil tytulem
splaty kredytu;

+ blednej ocenie opinii bieglego polegajacej na omyltkowym przyjeciu, ze z wariantu I opinii wynika, iz warto$¢
nakladu z majatku wspélnego na majatek osobisty uczestnika wynosi 57.464,06 zl zamiast 114.928,12 zl.
Jednoczes$nie zarzucila bledne przyjecie, iz w okolicznosciach sprawy nalezy zastosowa¢ wariant I opinii i ustali¢
warto$¢ przedsiebiorstwa (...) S.C. metodg majgtkowa pomimo, iz metoda ta prowadzi do pominiecia synergii
miedzy skladnikami przedsiebiorstwa i potraktowania przedsiebiorstwa jako zbioru pojedynczych rzeczy, a
nie jako dobra sui generis , ktére przedstawia w obrocie okre§long warto$¢ jako zorganizowana calo$¢ i
ktérego wycena warto$ci rynkowej winna odbywac sie przy zalozeniu kontynuacji dzialalno$ci przedsiebiorstwa
zdolnego do generowania dochodu, co przesadza, iz najwlaéciwsza metoda wyceny przedsiebiorstwa jest metoda
dochodowa (w wariancie II opinii);



« blednej ocenie prywatnej opinii D. Z. i nie przypisaniu jej wlaéciwego znaczenia w sytuacji, gdy zawarty w niej
wywod byl przekonujacy, spojny i zgodny z brzmieniem art. 55 * k.c., a prawidlowa ocena tej opinii prywatnej
winna skutkowaé¢ wykluczeniem mozliwo$ci zastosowania wariantu I z opinii bieglego;

 blednej, niepelnej ocenie dowodéw z zeznan §wiadkéw E. W. i J. R, tj. ocenie nie uwzgledniajgcej znaczenia
zeznan tych Swiadkow w zakresie, w jakim osoby te potwierdzily, iz caly wspolny kredyt mial splaci¢ uczestnik.
Co do zeznan E. W. takze poprzez uznanie ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzila
przekazanie przez wnioskodawczynie $rodkow uzyskanych z pozyczki zaciggnietej przez nia w zakladzie pracy na
potrzeby zwiazane z dzialalnoécig przedsiebiorstwa (...), pomimo iz zeznania te sa logiczne i spdjne z zeznaniami
wnioskodawezyni, a wynikajace z nich okolicznoéci nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez uczestnika;

» blednej, niepelnej ocenie zeznan wnioskodawczyni jako niewiarygodnych w zakresie dotyczacym pozyczki
zaciggnietej przez nig w zakladzie pracy i przeznaczenia jej na dzialalno$¢ uczestnika w przedsiebiorstwie (...)
S.C. Nadto nieprzypisanie wlasciwego znaczenia wynikajacej r6wniez z zeznan wnioskodawczyni okolicznoéci,
ze zgodnie z porozumieniem stron to uczestnik ma splacié caly kredyt zaciagniety na zakup mieszkania na ul.
(...) i w konsekwencji niestuszne pomniejszenie doplaty naleznej jej o polowe kwoty splaconej do tej pory przez
uczestnika na poczet wspolnego kredytu;

« nieprzypisaniu zadnego znaczenia bezspornej okolicznosci wynikajacej z dokumentéw, ze strony podejmowaly
wobec banku starania, by uczestnik przejal na siebie obowigzek catkowitej splaty kredytu zaciagnietego na zakup
mieszkania przy ul. (...), podczas gdy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, iz takie
dzialania byly konsekwencja i potwierdzeniem ustalen stron, zgodnie z ktérymi uczestnik mial splaci¢ caly w/w
kredyt, a zatem doplata nalezna wnioskodawczyni nie powinna by¢ pomniejszana o polowe kwoty splaconego do
te j pory przez uczestnika kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzi naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty ucze stnika o wartoSci 763.217,74 7
i zasadzenie na jej rzecz od uczestnika tytutem wyréwnania udzialow kwoty 635.108,87 zl w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie . Nadto obcigzenie calo$cig kosztow
sadowych uczestnika i zas g dzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje,
w ty m kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . Wzglednie wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I ins tancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca ¢ o do wyboru wariantu I opinii bieglego podniosla, ze zaskarzone rozstrzygniecie
nie uwzglednia tego, ze przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem sktadnikéw majatkowych i niemajatkowych

(art. 55 ' k.c). To powoduje, ze wycena przedsiebiorstwa metoda majatkowa nie moze byé prawidlowa,
bowiem nie uwzglednia owej synergii miedzy poszczeg6lnymi skladnikami przedsiebiorstwa. W efekcie, przy
zastosowaniu przedmiotowej metody, nie zostaje w ogoble uwzglednione, ze to wlaénie owo zorganizowanie
skladnikow przedsiebiorstwa, a takze jego marka, renoma i rozpoznawalno$¢ wsréd klientow stanowia pewng
warto$¢ dodana, decydujaca o tym, ze przedsiebiorstwo jako calo§¢ ma wiekszg warto$é rynkowa niz suma wartoSci
rynkowych jego poszczegdlnych elementéw. Wnioskodawczyni nadmienila, ze zgodnie z Powszechnymi Krajowymi
Z. Wyceny, Nota Interpretacyjna nr 5, ,0go6lne zasady wyceny przedsiebiorstw ”, czym innym jest oszacowanie
wartoSci przedsiebiorstwa jako zbioru aktywow przeznaczonych do wolnej sprzedazy bez zalozenia kontynuacji
dzialalnosSci przedsiebiorstwa, a czym innym okreélenie wartoSci, jaka mozna uzyskaé za przedsiebiorstwo przy
zalozeniu kontynuacji dzialalnoéci z wykorzystaniem powigzania operacyjnego i ekonomicznego elementéw majatku
skladajacych sie na przedsiebiorstwo. W zwigzku z tym, jej zdaniem, wycena przedsiebiorstwa metoda majatkowa
bylaby ewentualnie uzasadniona w sytuacji prowadzenia likwidacji lub wyprzedazy majatku przedsiebiorstwa w takim
wypadku bowiem element organizacyjny schodzilby na drugi plan, jako ze kontynuacja dzialalno$ci bylaby co najmnie;j
watpliwa. W okoliczno$ciach sprawy brak jest jednak przestanek by zakladaé, ze przedsiebiorstwo bedzie likwidowane,
bedzie wyprzedawac swoj majatek lub z innych przyczyn zakonczy dzialalno$é. Poniewaz przedsiebiorstwo (...) S.C.



kontynuuje dzialalno$é i jest zdolne do generowania dochodéw, to przedmiotowe przedsiebiorstwo nalezalo wycenic
z zastosowaniem metody dochodowej. Taka tez metode przyjat biegly w wariancie II swej opinii i to ten wlaénie
wariant zdaniem apelujacej jest adekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz powinien by¢ zastosowany
przez Sad przy obliczaniu warto$ci naktadéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika. W ocenie skarzacej
za przyjeciem wariantu II opinii przemawiaja tez zasady doSwiadczenia zyciowego. W. podniosla, iz dokumentacja
dotyczaca przedsiebiorstwa (...) S.C. zaprezentowana na zobowigzanie sadu przez uczestnika nie jest kompletna,
a przychody spoiki sa wyzsze niz wykazywane przez uczestnika. Gdyby bowiem wartos¢ przedsiebiorstwa byla tak
niska, to roéwniez dochody uzyskiwane przez uczestnika z dzialalnoéci w w/w spoétce bylyby tak niskie, ze nie mialby
on mozliwo$ci ponoszenia stalych comiesiecznych kosztow, takich jak raty kredytu w wysokosci ok. 2.700 zl, koszty
utrzymania domu wraz z kosztami jego eksploatacji, utrzymania samochodu i motoru, utrzymania syna, wycieczek
i wyjazdow zagranicznych. Podala, ze w okresie, gdy strony jeszcze zamieszkiwaly wspoélnie, uczestnik osiggal
miesieczne dochody opiewajace na nie mniej niz 10.000 zl netto. Wnioskodawczyni podniosla, ze przedsiebiorstwo
(...) nigdy by nie powstalo i nie prosperowaloby tak dobrze jak obecnie, gdyby nie naklady czynione z majatku
wspoélnego stron.

Opisane powyzej uchybienia w oczywisty sposéb rzutuja na btedne rozstrzygniecie takze w zakresie wysokosci doplaty
naleznej apelujgcej od uczestnika tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspo6lnym, ktéra winna wynosié co
najmniej 635.108,87 zt (warto§¢é majatku wspoblnego 1.354.266,74 zl x Y2 = udzial 677.133,37 zt — otrzymane przez
wnioskodawczynie skladniki 42.024,50 zl). Dodala, ze sam sad potwierdzil w uzasadnieniu postanowienia, iz jego
rozstrzygniecie w tym zakresie byto wynikiem omylki i warto$¢ naktadéow z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika winna wynosic¢ 114.928,12 zl, a kwota zasadzonej doplaty winna opiewaé na kwote 187.825,02 zl.

Dalej skarzaca podniosla, ze wadliwie Sad I instancji przyjal, iz nalezna jej splata winna by¢ pomniejszona o polowe
kwoty 246.278,09 zl, ktora uczestnik zaplacil tytulem splaty kredytu zaciggnietego wspolnie przez strony. W jej
ocenie powyzsze uchybienie wynikalo z blednej oceny dowodow dotyczacych przedprocesowego porozumienia stron
w przedmiocie sposobu podzialu wspolnego majatku i wzajemnych rozliczen w tym: odrecznych zapiskdw, zeznan
wnioskodawczym, zeznan $§wiadkéw E. W. i J. R., a takze okoliczno$ci ubiegania sie przez strony u kredytodawcy,
by caly wspolny kredyt przejal na siebie uczestnik (vide pismo Banku (...) do stron z dnia 8 pazdziernika 2013 r.).
Konsekwencja poprawnej rekonstrukeji treSci porozumienia stron winno by¢ odstapienie od pomniejszania naleznej
wnioskodawezyni doplaty o polowe kwoty kredytu splaconego do tej pory przez uczestnika. Skoro bowiem strony
porozumialy sie co do tego, ze tylko uczestnik splacaé bedzie kredyt, to nie ma podstaw, by pomniejsza¢ doplate
nalezng wnioskodawczyni o polowe kwot splaconych przez uczestnika na poczet w/w kredytu. Nadmienita, ze nawet
gdyby przyjaé, ze granica odpowiedzialnoSci uczestnika za splate kredytu byla kwota 448.000 zl, Sad I instancji i tak
nie byl w tych ustaleniach konsekwentny, bowiem pomimo zadeklarowania, ze ustalenia stron uwzglednia w swym
postanowieniu, niestusznie przyjal, ze polowa kwoty wplaconej przez uczestnika do Banku winna pomniejszaé doptate
zasadzong na rzecz wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni dale zarzucila, ze bledem Sadu I instancji bylo takze uznanie jej zeznan méwiacych o zaciggnieciu
przez nig pozyczki w pracy i przekazaniu jej na dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa (...) za niewiarygodne. Zeznania takie
skladata wnioskodawczyni i §wiadek E. W.. Nie ma znaczenia, ze nie byla w stanie sprecyzowa¢, na jaki cel $rodki
te mialy zosta¢ przeznaczone, skoro bowiem przekazala je na dzialalno§é przedsiebiorstwa (...) S.C., oczywistym
jest, ze dysponowat nimi uczestnik i to on wie na co zostaly przeznaczone. Zdaniem skarzacej wiarygodnoSci zeznan
wnioskodawczym oraz E. W. wbrew stanowisku Sadu I instancji nie wykluczaja takze zeznania uczestnika i S. K. co
do tego, ze w przedsiebiorstwie (...) korzystali oni z kredytu kupieckiego. Okoliczno$cia notoryjna jest, ze potrzeby
przedsiebiorstwa, zwlaszcza nowego, sa duze i wymagaja nierzadko finansowania z r6znych zrédel. Nawet wspieranie
sie przez wspodlnikow kredytem kupieckim nie wylacza tego, ze istnialy potrzeby przedsiebiorstwa , ktére wymagaly
srodkow finansowych przekazanych przez wnioskodawczynie, a uzyskanych przez nia z pozyczki w zaktadzie pracy.

Finalnie skarzaca podniosta, ze blednie Sad I instancji obciazyl ja kosztami sgdowymi, gdyz obcigzony nimi winien
zosta¢ w calo$ci uczestnik, jako ze interesy stron sa w niniejszej sprawie sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.). Co wiecej, jej
zdaniem, trzeba uwzglednic dzialanie uczestnika, ktory usiluje uchyli¢ sie od skutkdéw porozumienia z uczestniczka co



do podzialu majatku i wzajemnych rozliczen. Jej zdaniem uczestnik na zobowiazanie sadu przedtozyl do akt sprawy
niepelna dokumentacje dotyczaca spoélki (...) S.C., co nalezy uznaé za przejaw nielojalnoSci procesowej i co miato
wplyw na wycene przedsiebiorstwa. Wreszcie nalezy tez uwzgledni¢, ze mozliwoSci zarobkowe wnioskodawczyni sg
znacznie mniejsze niz uczestnika i jest ona w duzo gorszej sytuacji finansowe;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie takze wuczestnik zaskarzajac je w czeci co do pkt I ppkt 1, II, III,
IV, Vi VI sentencji. Wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze w skltad majatku wspoélnego
stron wchodza wylacznie skladniki okre$lone w pkt I ppkt 2, 3 i w konsekwencji zmiane pkt II oraz III. w czesci
dotyczacej wysokoSci splaty naleznej wnioskodawczyni. Nadto wniést o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
koszow zastepstwa wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu postanowienia apelujacy zarzucil naruszenie:
a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze:

» dokonano nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty, podczas gdy uczestnik $wiadczyl prace w
celu zaspokojenia potrzeb rodziny, a zyski uzyskiwane z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zostaly przeznaczone na zaspokojenie tych potrzeb, a nadto bledne jest rownanie oszczedno$ci uzyskanych
w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalno$ci do wartoSci przedsiebiorstwa w dniu ustania wspolnosci
majatkowej malzenskiej,

« uczestnik z tytulu porozumienia dotyczacego podzialu majatku wspo6lnego splacit kwote 123,139,04 zl, podczas
gdy splacit kwote dwukrotnie wyzsza, a wnioskodawezyni z tytulu podzialu majgtku wspoélnego uzyskala kwote
370.000 zl, tym samym jej udzial w majatku wspélnym na dzien zamkniecia rozprawy zostal co najmniej
wyréwnany;

« przyjeciu, ze okres 6 miesiecy pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie calej niezbednej sumy celem splaty
wnioskodawezyni,

b) naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi
naklad, mimo, ze wnioskodawczyni zadala ustalenia, ze w sklad majatku wspélnego wchodzi przedsiebiorstwa, ktory
to wniosek zasthugiwal na oddalenie;

¢) naruszenie art. 45 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie mimo braku ustalenia w jakim stopniu oszczedno$ci
poczynione w poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoSci przyczynily sie do wzrostu wartoéci przedsiebiorstwa
uczestnika.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podniésl, z prawa korporacyjne i prawa obligacyjne zwiazane z uczestnictwem
w spolce cywilnej wchodza w sklad majatku osobistego uczestnika, niezaleznie od tego, z jakiego majatku zostaly
nabyte. Dopoki trwa stosunek prawny spdétki, dopoty wspdlnosé laczna majatku wspolnego jest nienaruszona. W sklad
majatku wspolnego nie wchodzi zadna wierzytelno$¢ zwiazana z majatkiem, jaki otrzyma wspélnik po rozwigzaniu.
Uczestnik podkreslil, ze jego wkladem do sp6iki cywilnej byta wylacznie praca wlasna. Praca ta byta §wiadczona po to,
by zaspokoi¢ potrzeby rodziny. Korzystanie z piwnicy we wspdlnym domu stron, czy nawet ze wspolnego komputera,
czy telefonu przyniosto w efekcie zyski, ktore zostaly przeciez skonsumowane przez gospodarstwo domowe uczestnika,
na takiej zasadzie, na jakiej konsumowane sa dochody z umoéw o prace. Nie sposob zgodzié sie, ze poczynione w ten
sposob oszczednosci (niewielkie) sg rownoznaczne z tym, ze poczyniono naklad odpowiadajacy oszacowanej warto$ci
czesSci przedsiebiorstwa przydajacej na uczestnika. Jednocze$nie zarzucil, ze sad nie ustalil, w jaki spos6b poczynione
oszczednoSci przyczynily sie do wzrostu majatku spolki, ale przyjal, ze spowodowaly powstanie tego majatku. Jesli
Sad uwzglednia w podziale przypadajaca uczestnikowi cze$¢ oszacowanego przedsiebiorstwa to w zasadzie przyjmuje,
ze do jego powstania nie doprowadzila praca i umiejetnoSci uczestnika, ale §ladowe oszczedno$ci w pierwszym
okresie dzialalno$ci. Poza tym nie spos6b zgodzi¢ sie, ze zaoszczedzenie wydatkéw zaowocowalo inwestycjami, ono
zaowocowalo, co najwyzej przyspieszeniem inwestycji, choc¢ i to nie jest pewne, co majac na uwadze perspektywe



czasowa jest bez znaczenia. Co wiecej, wnioskodawczyni nie formulowala zadan w zakresie rozliczenia nakladow
z majatku wspodlnego na majatek osobisty, lecz twierdzila, ze udzial w spoélce cywilnej wchodzi w sklad majatku
wspoblnego i z twierdzenia tego wywodzila swe zadanie. Zasgdzajgc zwrot nakladéw, zdaniem uczestnika, Sad orzekl
ponad zadanie naruszajac przepis art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c.

Dalej skarzacy podnidsl, ze strony ustalily, ze wnioskodawezyni nie ma roszezen w stosunku do uczestnika z tytutu
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Ustaleniu temu nie sprzeciwiaja sie zeznania uczestnika, w
ktérych nie ma sprzecznosci. Jesli uczestnik raz twierdzil, Ze strony globalnie ustalily, ze rozliczenie mialo nastgpié
z tytulu nieruchomoéci, a raz, ze w ogodle nie rozmawialy o dzialalnos$ci, bo ,,byla jego” to ww. zeznania sg sp6jne, bo
oba prowadza do wniosku, ze miedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, ze jedynym dzielonym skladnikiem majatku
wspoblnego jest nieruchomosé.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze dotychezas splacit kwote 246.278,09 zl tytutem splaty wspolnego kredytu. Skoro
Sad ustalil, ze strony zawarly porozumienie co do tego, ze uczestnik splaci kredyt do polowy wartosci domu, a
uczestnik sam splaca kredyt, to niezrozumiale jest przyjmowanie, ze splacil dopiero 123.139,04 zl. Sad zwazyt w ten
sposéb najpewniej z uwagi na solidarny charakter zobowiazania, jednak takie ujecie jest trudne do pogodzenia z
tym, ze wnioskodawczyni zaprzestala splaty przypadajacej na nia czeéci kredytu i nie ma gwarancji, Zze po splacie
przez uczestnika kredytu do réwnowartosci polowy domu, zacznie samodzielnie splaca¢ zobowigzanie kredytowe.
Przeciwnie, o$wiadczenia skladane przez wnioskodawczynie prowadza do wniosku, ze nie zamierza ona placic¢
kredytu. Rozstrzygniecie w ww. zakresie jest wiec sprzeczne z ustaleniem co do zakresu umowy stron, a takze z
zasada ekonomiki procesowej i zasada, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zniesienia wspélwlasno$ci winno mieé
kompleksowy charakter. Co wiecej, Sad wprawdzie dostrzegl, jednak nie poddal nalezytej rozwadze faktu, ze
wnioskodawczyni sprzedala lokal mieszkalny, ktory jest sptacany przez uczestnika, za kwote 370.000 zl. Tym samym
z tytulu rozliczen zwigzanych z podzialem majatku wspolnego otrzymala kwote przewyzszajaca warto$c jej udziatu w
majatku wspblnym, zakladajac nawet, ze Sad prawidtowo poczynil ustalenia dotyczace prowadzonej przez uczestnika
dzialalnosci.

Z ostroznosci procesowej skarzacy podniosl, ze okres 6 miesieczny jest zbyt krotki dla dokonania ewentualnej splaty.
Biorac pod uwage, ze w caloSci i na biezaco splaca wysokie raty kredytowe tytulem zobowigzania zaciagnietego na
zakup mieszkania dla wnioskodawczyni, nie jest trafne spostrzezenie, ze mogl poczyni¢ oszczednosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnika postepowania jedynie cze$ciowo doprowadzily do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Przed przystapieniem do rozpoznania poszczegdlnych zarzutow stron podniesionych w wywiedzionych przez nich
Srodkach zaskarzenia wyjasnienia wymaga, iz stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia
cytowanego wyzej przepisu - ktéry z mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym — wynika wprost, iz sad odwolawczy przy rozpoznawaniu $§rodka zaskarzenia jest zwigzany granicami
apelacji, przy czym w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej apelacji (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 21 maja 2014 r., IT CZ 8/14). Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze obowiazkiem sadu odwolawczego jest nie
tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie sprawy, choé co oczywiste w granicach
zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dostrzegl, iz analiza apelacji obydwu stron postepowania i charakteru
zarzutow podniesionych przez skarzacych w wywiedzionych przez nich $rodkach odwolawczych wskazuje, ze
zaskarzyli oni orzeczenie Sadu I instancji jedynie w czeSci. Wynika z nich bowiem, ze na obecnym etapie postepowania
skarzacy n ie kwestionujg juz przynaleznoéci do majatku wspolnego ujetych w punkecie I. podpunktach 2 — 4 sentencji
skladnikéw majatkowych i ustalonej ich wartosci, jak réwniez nie neguja przyjetego sposobu podzialu majatku
wspolnego. R ozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie ustalonego skladu i warto$ci majatku wspdlnego zostalo przez



strony zakwestionowane wylacznie w odniesieniu do skladnika majatkowego ujetego w punkcie I. podpunkcie 1., tj. co
do skladnika w postaci nakladu poniesionego z majatku wspdlnego matzonkéw na majatek osobisty uczestnika. Przy
czym uczestnik postepowania kwestionuje zasadnos¢ zaliczania tego naktadu jako skladnika majgtku wspolnego i jego
warto$¢, podezas gdy wnioskodawcezyni nie godzila sie jedynie z prawidlowoscia ustalenia wartosci tegoz skladnika
majatkowego przez sad. W konsekwencji sporna pozostawala pomiedzy stronami wysoko$¢ splaty jaka nalezalaby
sie wnioskodawczyni tytulem podziatlu majatku wspolnego, przy tym przedmiotem zarzutéw wnioskodawczyni byta
takze zasadno$¢ odliczenia od kwoty zasadzonej na jej rzecz splaty rownowartoéci rat kredytu zaciggnietego na zakup
nieruchomoéci stanowiacej skladnik jej majatku osobistego, a splaconych przez uczestnika po ustaniu wspoélnosci
majatkowej. Z uwagi zatem na charakter podniesionych zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwolawczy swe rozwazania
skoncentrowal na tych aspektach zaskarzonego orzeczenia, co do ktéorych konkretne zarzuty podnie$li w swych
Srodkach odwolawcezych apelujacy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do kwestii sktadu i warto$ci majatku wspolnego dla porzadku wskazania wymaga,
ze w $wietle art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad z urzedu ustala
jego sktad i warto$é majac na wzgledzie stan majatku z chwili ustania tej wsp6lnos$ci a wedlug cen z chwili orzekania
(por. postanowienia SN z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 289/15, LEX nr 1977942 oraz z dnia 11 marca 2010 r., IV
CSK 429/09, LEX nr 678022). Sad orzekajac w tym przedmiocie czyni to wylacznie w granicach zakre$lonych przez
uczestnikow, tj. co do skladnikow majatkowych wskazanych przez malzonkéw jako wchodzacych w sklad ich majatku
dorobkowego. Regulacja art. 684 k.p.c. ma bowiem to znaczenie, ze sad w dazeniu do zakonczenia podzialu majatku
w jednym postepowaniu, powinien zwroci¢ uwage malzonkéw na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego
podzialowi oraz Ze nie jest zwigzany wnioskami malzonkéw, jezeli z o§wiadczen ich wynika, ze istnieje inny jeszcze
majatek wspolny wymagajacy podzialu. Przepis ten nie daje natomiast sadowi uprawnien do prowadzenia z urzedu
dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspolny majatek (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67,
OSNCP 1968 nr 10, poz. 169).

A zatem, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, w sklad majatku wspdlnego stron tego postepowania bezspornie
wchodzily nastepujace skladniki majatkowe: nieruchomo$c¢ polozona w S. przy ul. (...) stoku 103 o warto$ci 537.000 zt,
samochd6d osobowy marki P. (...) o warto$ci 30.000 zt oraz wierzytelno$¢ z tytulu posiadania jednostek uczestnictwa
(...) Akcji Duzych Spétek (...) w (...) S.A. w W. o wartoéci 24.049 zl.

Whbrew zarzutom, jakie w tym zakresie formulowal w apelacji uczestnik, co do zasady zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem I
instancji w takim zakresie, w jaki przyjal on, iz w sktad majatku wspélnego stron wchodzil takze skladnik w postaci
poczynionych w trakcie trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej nakltadow z majgtku wspblnego na majatek
osobisty uczestnika w postaci nakladu poczynionego na spolke (...) s.c., w ktorej udziat do Y2 czeSci niewatpliwie
przystuguje uczestnikowi, a ktéry to udzial w spélce cywilnej z mocy przepisu art. 33 pkt 3 k.r.o. stanowil sktadnik
majatku osobistego uczestnika.

Nade wszystko podkresSlenia w tej mierze wymaga, iz stosownie do dyspozycji art. 45 § 11 2 k.r.o., kazdy z malzonkéw
przy podziale majatku wspolnego powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego
majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.
Moze zadat zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. W mysl
z kolei art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad rozstrzyga m.in. o tym, jakie wydatki,
naklady i inne §wiadczenia zostaly dokonane z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego jednego z malzonkéw
i odwrotnie. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspélnoéci.

Ze wzgledu na tre$¢ powolanych wyzej przepisow art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. i art.
688 k.p.c. w judykaturze (zob. np. postanowienie SN z 27 I 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP 1970, z. 9, poz. 164)
przyjmuje sie, ze o zwrocie wydatkow i nakladéw poniesionych z majatku odrebnego na majatek wspoélny sad orzeka
wylacznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspoélnego malzonkéw. Domagajacy sie ich
zwrotu zobowigzany jest dokladnie okreslié te zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), i zadaniami



tymi sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Odmiennie rzecz sie jednak ma, gdy chodzi o
wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek odrebny. W sprawie o podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy matzonkami sad z urzedu ustala bowiem warto$¢ nakladow poczynionych
z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw, bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow
postepowania, albowiem roszczenia te zasadniczo wchodza w sktad majatku wspolnego, ktory to sklad i wartosé sad
meriti orzekajgcy w sprawie o podzial majatku wspoélnego ustala z urzedu (por. uchwala SN z dnia 21 lutego 2008 r.,
III CZP 148/07, LEX nr 342333 oraz postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97, LEX nr 50532).
Celem ustalenia, ze wydatki i naklady zostaly poczynione i jaka jest ich warto$é, sad powinien przeprowadzi¢ dowody
z urzedu wowczas, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja na poczynienie takich wydatkow i nakladow.

A zatem Sad Odwolawczy stangl na stanowisku, iz ta tylko okoliczno$é, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
w zakresie skladnika majatkowego w postaci udzialu w spoélce (...) s.c. wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, iz
w sktad majatku wspolnego wchodzi udzial w tej spdlce cywilnej, nie za$ naklad z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika, nie stala w zadnym razie na przeszkodzie ku temu, by ostatecznie sad w swym rozstrzygnieciu
ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wchodzil skladnik w postaci nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika. Skoro bowiem wnioskodawczyni zglosila do rozstrzygniecia w tym postepowaniu roszczenie zwigzane
z rozliczeniem spolki cywilnej, w ktorej udziat przystugiwal uczestnikowi, a z okolicznoéci sprawy ustalonych na
podstawie ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego wynikalo, Ze o ile sam udzial w spblce cywilnej
nie wchodzit w sklad majatku wspoélnego stron (z uwagi na regulacje art. 33 pkt 3 k.r.o.), ale ze jednak na ten
skladnik majatku osobistego uczestnika zostal poczyniony naklad z majatku wspolnego, to w tej sytuacji rzecza sadu
orzekajacego w tejze sprawie bylo ustalenie z urzedu, ze taki sktadnik majatku wspdlnego istotnie istnieje i podlega
podzialowi w postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Dokonanie przez sad odmiennej kwalifikacji prawnej
skladnika majatku wspodlnego (naklad z majatku wspo6lnego na skltadnik majatku osobistego uczestnika postepowania
w postaci udzialu w spolce cywilnej, a nie sam udzial w tej spdlce) nie mozna — wbrew stanowisku jakie w tym zakresie
prezentowat uczestnik - utozsamiaé z sytuacja, w ktoérej dany sktadnik majatkowy w ogéle nie zostalby zgloszony przez
zadng ze stron do podziatlu. Skoro bowiem wolg wnioskodawczyni bylo, aby w ramach podziatlu majatku wspo6lnego
rozliczyé roszczenia zwigzane z okoliczno$cia przystugiwania uczestnikowi udzialu w spoélce cywilnej, a sad meriti na
podstawie okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikajacych ze zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego
byl w stanie ustali¢, ze w zwigzku z tym skladnikiem majatku osobistego uczestnika zostal z majatku wspdlnego
poniesiony naklad, to w konsekwencji sad byt uprawniony do tego, aby ustalié, ze taki skladnik wchodzi w sklad masy
majatkowej objetej wspolnoScia majatkowa malzenska stron i jego orzeczenie w tym zakresie nie naruszalo w zaden
sposoéb normy art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy doszed} do przekonania, iz wbrew zarzutom
jakie w tym zakresie formulowal uczestnik, istotnie w sktad majatku wspoélnego wchodzit naklad poczyniony z majatku
wspolnego malzonkéw na majatek osobisty uczestnika w postaci udzialu w spolce cywilnej (...) s.c.

W Swietle ugruntowanego w tym zakresie stanowiska w orzecznictwie nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz wierzytelnosé
z tytulu pokrycia wkladu jednego z malzonkéw w spoélce cywilnej ze Srodkéw nalezacych do majatku wspolnego
podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o. stosowanego w drodze analogii (tak SN m.in. w uchwale z dnia 15
wrze$nia 2004 r., III CZP 46/04, LEX nr 122032 oraz postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 548/07,
LEX nr 577240 ). Wykladnia funkcjonalna tego przepisu, oparta na analizie celu ochronnego jaki przy$wiecal
wprowadzeniu do porzadku prawnego przepisu art. 45 k.r.o., przekonuje bowiem, ze jego wprowadzenie mialo
celu uwzglednienie interesu drugiego malzonka wynikajacego z przyslugujacego mu prawa do partycypowania w
nieuszczuplonym majatku wspélnym. Jak trafnie zauwazyl w tej mierze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
czerwca 2010 r. (III CSK 274/09, LEX nr 611827), ustalenie warto$ci nakladu z majgtku wsp6lnego na majatek
odrebny uczestnika, obejmujacy przystugujace mu prawa wspdélnika spétki cywilnej, uzyskane w zamian za wniesienie
wkladow, powinno uwzglednia¢ warto$c¢ fikeyjnie ustalonego udziatu, jaki przystugiwalby malzonkowi (wspolnikowi
spotki), gdyby z tej spotki wystapil w momencie ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, okreslona wedlug cen z
chwili orzekania. Warto$¢ srodkéw wniesionych do spétki nie moze by¢ interpretowana wasko jako kwota identyczna z



wielkoScig wkladu wspdlnika z chwili jego wnoszenia. W pi§miennictwie i orzecznictwie konsekwentnie przyjmowane
jest stanowisko, ze warto§¢ wydatkéw i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny ulega
uaktualnieniu wedlug realiéw istniejacych w chwili podzialu majatku wspoélnego (art. 316 § 1 k.p.c.). Dla zachowania
jednolitoéci przeprowadzanych rozliczen przyjmowaé bowiem nalezy stan (a zatem rodzaj i charakter) wydatkow i
nakladow z chwili ich dokonania, lecz ich warto$¢ z chwili orzekania.

Nie ulega watpliwosci, iz w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej malzenskiej stron uczestnik A. P. zawarl ze S. K.
umowe spdlki cywilnej, celem wspolnego prowadzenia przez nich przedsiebiorstwa pod nazwa (...) s.c. A. P., S. J.
(obecnie K.). Na uwage w tym miejscu zastuguje, iz wedle art. 861 § 1 k.c. wklad wspdlnika moze polegaé na wniesieniu
do spolki cywilnej wlasnoéci lub innych praw albo na $wiadczeniu ustug. Wprawdzie z § 4 umowy z dnia 18 czerwca
2004 r. wynikalo, ze wspdlnicy wniesli do spolki jako wklad prace wlasna w wymiarze proporcjonalnym do liczby i
wielkoSci zamoéwien (k. 63), to jednak jak wynikato z zeznan stron, w tym uczestnika, a takze zeznan przestuchanych
swiadkow, iz w poczatkowym okresie funkcjonowania spolki (...) s.c. spotka posiadala siedzibe w nieruchomosci
wspoélnej matzonkéw polozonej przy ul. (...) stoku 103 w S., miala tam pomieszczenia magazynowe, korzystano
z komputera, telefonu i samochodu stanowigcych skladniki majatku wspolnego malzonkéw. Oczywistym jest, ze
w zwigzku z tym spélka odniosla okreSlone korzySci majatkowe, albowiem nie musiala ponosi¢ choéby wydatkéw
na zakup czy najem pomieszczen magazynowych i biurowych, jak rowniez nie musiala nabywac sprzetu (telefon,
komputer) niezbednego do prowadzenia przez wspdlnikow dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie wyrazono
za$ trafny pogladu, iz suma zaoszczedzonych wydatkéw powodujacych wzrost warto$ci majatku odrebnego, podlega
zwrotowi przy podziale majatku wspdlnego (por. postanowienie SN z dnia 10 lipca 1976 r., II CRN 126/79, niepubl.),
jako naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty tego malzonka, ktory byt wspolnikiem spotki cywilne;j.

Tak przyjmujgc i majac na uwadze, iz spdolka cywilna, w ktérej jednym ze wspdlnikdéw jest uczestnik odnioslta
okreslone korzy$ci majatkowe w postaci zaoszczedzonych wydatkdéw w zwigzku z korzystaniem ze skltadnikow majatku
wspoélnego stron, a gdyby nie taka mozliwo$¢ to nie byloby faktycznie mozliwoSci prowadzenia przedsiebiorstwa (...)
s.c., to w tej sytuacji zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, iz w sktad majatku wspodlnego wchodzi naklad z majatku
wspo6lnego malzonkéw na majatek osobisty uczestnika w postaci pokrycia jego wkladu w spoélce cywilnej (...) s.c. i
podlega on rozliczeniu w tym postepowaniu na podstawie art. 45 k.r.o. stosowanego w drodze analogii.

Ustalajgc warto$¢ tegoz nakladu, o czym byla mowa wyzej, nalezalo odnie$¢ sie w tym zakresie do warto$ci udzialu
w spolce cywilnej jaki przystugiwal uczestnikowi wedle stanu tego przedsiebiorstwa na dzien ustania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej (13 luty 2008 r.), a wedle cen obecnych. Co wazne, ustalenie tej kwestii, co nie ulega
watpliwo$¢, wymagalo posiadania wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., zatem koniecznym
bylo dopuszczenie na potrzeby niniejszego postepowania dowodu z opinii bieglego, co tez Sad I instancji uczynil
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego P. W..

B iegly sporzadzil opinie sadowa, w ktorej ustalil ,warto$¢ udzialu przynaleznego wnioskodawczyni w
Przedsiebiorstwie (...) s.c.” wedle stanu na dzien ustania wspélno$ci majatkowej malzeniskiej i cen obecnych wedle
dwoch wariantéw — w wariancie nr I na kwote 57.464,06 zl, a w wariancie nr II na kwote 381.608,87 zt (k. 248). Z
treSci przedmiotowej opinii wyraznie wynika jednak, ze podane wyzej warto$ci nie odnosza sie do warto$ci udziatu do
/2 czeSci jaki przystuguje uczestnikowi w spoétce cywilnej (...) s.c., ale odpowiada udziatlowi do V2 czeSci jaki mialtby
przystugiwa¢ wnioskodawczyni w udziale przystugujacym uczestnikowi w spétce. Oznacza to, co trafnie zauwazyla
wnioskodawczyni w apelacji, iz ewentualna warto$¢ nakladu z majatku wspélnego malzonkéw na majatek osobisty
uczestnika faktycznie wynosila nie 57.464,06 zl lub 381.608,87 zl, lecz wedle wariantu nr I - 114.928,12 zt (57.464,06
7t x 2), a wedle wariantu nr II — 763.217,74 7} (381.608,87 zl x 2).

Skoro Sad I instancji przyjmujac wariant wyceny nr I wadliwie ustalil, ze warto$¢ nakladu z majatku wspoélnego
malzonkéw na majatek osobisty uczestnika wynosila 57.464,06 zl, to z przyczyn podanych wyzej, nalezalo w
uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni zmienié zaskarzone postanowienie w zakresie jego punktu I podpunktu 1.
Sentencji jedynie o tyle, ze ustali¢ warto$¢ tego skladnika majatkowego na kwote 114.928,12 zl.



W dalszym zakresie Sad Odwolawczy zarzutéw wnioskodawczyni odnoszacych sie do ustalonej wartoéci udziatu
uczestnika w spdlce cywilnej (...) s.c. nie podzielil, albowiem co nalezy podkresli¢, iz dowod z opinii bieglego
ma charakter szczegblny, gdyz wymaga polemiki z wnioskami wywiedzionymi przez osobe posiadajaca — w
przeciwienstwie do sadu i stron - wiadomo$ci specjalne. Przyjmuje sie zatem, iz sad w zasadzie ocenia opinie
bieglego wylacznie pod katem logiki, spojnoéci oraz tego, czy odpowiada na postawione tezy dowodowe (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., III AUa 462/13, LEX nr 1527191). Tymczasem w ocenie
Sad II instancji opinia bieglego zostala sporzadzona w sposoéb rzetelny, prawidlowy i wyczerpujacy. Co niezwykle
istotne, opinia ta zostala sporzadzona przez osobe kompetentng i posiadajaca stosowna wiedze specjalistyczng w
zakresie wyceny przedsiebiorstw. Opierajac ustalenia w niniejszej sprawie na podstawie przedmiotowej opinii Sad
mial na uwadze, iz biegly w sposo6b szczegdlowy opisal wyceniany udzial w spolce cywilnej i w oparciu o obwiazujace
w tym zakresie przepisy i normy dokonat jego oszacowania. Sad Odwolawczy nie widzial podstaw do negowania
przyjetej przez bieglego metody wyceny, wobec czego uznaé nalezalo ja za prawidlowa. Jednocze$nie wyliczenia
dokonane przez bieglego P. W. nie budzily zastrzezen, gdyz analiza treéci sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii wskazuje, iz biegly wyczerpujaco przedstawil sposéb dokonanej wyceny, a przyjete przezen
stanowisko szeroko uzasadnila, zas Sad Okregowy w wywodzie bieglego nie dopatrzyl sie braku logiki czy sp6jnosci. Co
wymaga podkre§lenia, jezeli strona zglosila zastrzezenia co do pisemnej opinii bieglego, nalezy go wezwac na rozprawe
celem udzielenia ustnych wyjasnien w przedmiocie zgloszonych zastrzezen (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1965 r.,
IICR 8/65, LEX nr 5778). Co tez Sad I instancji uczynil w niniejszej sprawie, albowiem z uwagi na zarzuty wniesione do
opinii, dopuscil dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego. W ramach ustnej uzupelniajacej opinii biegly rzeczowo
i wyczerpujaco odniost sie do zarzutdéw stron, a jego wyjasnienia z uwagi na ich spjnosé, logicznosé i wyczerpujacy
charakter, oceni¢ nalezalo za wystarczajace.

W zakresie wyceny udzialu w przedsiebiorstwie Sad Odwolawczy baczac na ogoél okolicznosci faktycznych
rozpatrywanej sprawy doszed} do przekonania, iz Sad I instancji wyceniajac ten skladnik majatku wspoélnego trafnie
opart sie na wariancie nr I przedstawionym przez bieglego P. W., w ktérym wartos¢ przystugujacego uczestnikowi
udzialu w przedsiebiorstwie wyceni na kwote 114.928,12 z}. Jak przekonujaco wyjasnil biegly P. W. zaréwno w opinii
pisemnej opinii, jak tez w ustnej opinii uzupelniajacej, w tym konkretnym wypadku ustalenie warto$ci udzialu w
spolce musialo nastapié¢ poprzez uwzglednienie okolicznoéci, iz uczestnik i jego wspolnik w kluczowym dla sprawy
okresie czasy nie zatrudniali pracownikow i dzialalno$é przedsiebiorstwa opierala sie na ich wlasnej pracy swiadczonej
na rzecz spdlki. Dlatego tez dla celéw wyceny wartoSci rynkowej spornego przedsiebiorstwa nalezalo pomniejszych
osiagane przezen wyniki finansowe o koszty pracy wspolnikow, gdyz potencjalny nabywca (inwestor finansowy),
zaineresowany jest osigganiem zyskow z inwestycji, a nie §wiadczeniem osobistej racy na rzecz podmiotu. Co wiecej,
zgodzi¢ nalezy sie z bieglym, ze jezeli przedsiebiorstwo jako zesp6l skladnikéw majatkowy per saldo (po wylaczeniu
osobistej pracy wlasciciela) nie jest zdolne do generowania zyskoéw, a z taka sytuacja mieliémy do czynienia w realiach
rozpatrywanej sprawy, to zorganizowany zespét skladnikéw majatkowych i pozamajatkowych nie posiada zadnej
rzeczywistej rynkowej warto$ci, mierzonej mozliwym do uzyskania za to przedsiebiorstwo czynszem dzierzawy, badz
czynszem leasingowym. W takim wypadku warto$¢ sprzedazy (cena sprzedazy) takiego przedsiebiorstwa na otwartym
rynku moze by¢ odnoszona jedynie do wartoéci skladnikéw je tworzacych i taka warto$¢ nalezy uznac za warto$c
przedmiotowego przedsiebiorstwa. Warto$¢ ta, jak wynika z opinii bieglego sadowego P. W. wynosila 114.928,12
zl i taka tez warto$¢ nalezalo przyja¢ do rozliczen miedzy stronami na potrzeby tego postepowania. Warto$é ta
jawila sie bowiem jako miarodajna, a w kazdym razie wnioskodawczyni nie naprowadzila zadnych takiego rodzaju
argumentow, ktére dawalyby podstawy do jej kwestionowania, skoro zostala ustalona przez osobe posiadajgca —
w przeciwienstwie do stron i sadu — wiadomo$ci specjalne i do§wiadczenie zawodowe pozwalajace na ustalenie
tej kwestii. Zastosowanie wariantu nr II byloby za$ zdaniem Sadu Odwolawczego o tyle niezasadne, iz co nalezy
podkresli¢, a czego wnioskodawczyni zdaje sie zupelnie nie dostrzega¢, ze sktadnikiem majatku wspo6lnego stron
nie jest przedsiebiorstwo jako takie, ale naklady, jakie malzonkowie z ich majatku wspoélnego ponieéli na rzeczone
przedsiebiorstwo. Co istotne, § wiadczenie uslug na rzecz spolki przez wspolnika jest Sci§le zwigzana z dana osoba
zobowiazana. Jest prawem majatkowym o charakterze niezbywalnym i bezzwrotnym, nie ma ekwiwalentu w postaci
odpowiadajacego mu warto$ciowo wkladu. Skoro udzial uczestnika w spolce zostal w znamienitej czeéci pokryty z



jego osobistej pracy czynionej na rzecz spolki i jej rOwnowartosé zgodnie z art. 871 § 1 k.c. nie podlegaltby zwrotowi w
przypadku wystapienia przez uczestnika ze sp6lki, a zarazem to osobista praca uczestnika jako wspolnika stanowila
niezbedny element umozliwiajacy funkcjonowanie przedsiebiorstwa, to w tej sytuacji okolicznoé¢ ta nie mogla
pozostac bez wplywu na wycene przedsiebiorstwa i w konsekwencji przyjac nalezalo, ze wlasciwszym dla jego wyceny
na potrzeby tego postepowania byl wariant nr I. Co niezwykle wazne, do odmiennych wnioskéw co do trafnoéci
przyjecia wariantu nr I wyceny spolki, nie mogla w zadnym razie prowadzi¢ zalaczona przez wnioskodawczynie do
akt sprawy prywatna ekspertyza prof. dr hab. D. Z. z dnia 22 lutego 2016 r., w ktérej wskazano na wyzsza warto$¢
przedsiebiorstwa (...) s.c., gdyz nie mogla ona by¢ miarodajnym dowodem mogacym stanowié¢ podstawe czynienia
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych odno$nie wartoSci skladnika majatku wspolnego, w sytuacji, gdy kwestia
ta byla sporna. W orzecznictwie panuje bowiem ugruntowane stanowisko, ze jezeli strona dolacza do akt sprawy
ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowa¢ jako
cze$é argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Ekspertyza ta moze by¢ uznana tylko za dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., to jest stanowi¢ dowod wylacznie tego, ze osoba ktéra podpisala ten dokument
zlozyta o§wiadczenie o wskazanej w nim treSci (tak SN m.in. w wyrokach: z dnia 21 lipca 2016r., IT CSK 668/15, LEX
nr 2202491; z dnia 19 grudnia 2012 r., II CNP 41/12, LEX nr 1288620 oraz z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 57/10,
LEX nr 688661).

W efekcie Sad Okregowy przyjal, ze na potrzeby tego postepowania przyja¢ nalezalo do rozliczenia wartoéc
przedsiebiorstwa wedle wariantu nr I, przy czym z uwagi na wskazanie przez Sad I instancji blednej wartosci w tym
zakresie, zmieniono zaskarzone orzeczenie jedynie o tyle, ze ustalono, iz warto$¢ sktadnika majatkowej ujetego w
punkcie I. podpunkcie 1 wynosi 114.928,12 zl, a nie jak ustalono 57.464,06 zl.

W odniesieniu do zarzutéw wnioskodawczyni Sad Odwolawczy wskazuje jeszcze, iz brak bylo podstaw do przyjecia,
ze nadto poczyniono dodatkowy naklad z majatku wspdlnego malzonkdéw na majatek osobisty uczestnika w postaci
zasilenia przedsiebiorstwa kwota 5000 zt pochodzaca z pozyczki zaciggnietej przez wnioskodawczynie w zakladzie
pracy. Wprawdzie na taka okolicznoé§¢ wskazywala sama wnioskodawczynie, tym niemniej jednak nie mozna nie
zauwazy¢, ze nawet jej zeznania w tym zakresie byly nader ogblnikowe i nieprecyzyjne. Nie wskazala ona kiedy
takie Srodki mialy zostaé przekazane, na co konkretnie wydatkowano przedmiotowe Srodki pieniezne, a brak jest
jakiegokolwiek obiektywnego dowodu $wiadczacego o tym, ze $rodki pochodzace z pozyczki faktycznie przeznaczono
na potrzeby prowadzenia przedsiebiorstwa uczestnika. Owszem na taka okoliczno$é wskazywaly w swych zeznaniach
swiadkowie E. W., J. R. i B. S., tym niemniej co calkowicie uszlo uwadze wnioskodawczyni, iz nie do$¢, ze ich
zeznania byly w tym zakresie takze nader ogblnikowe, to nade wszystko wynikalo z nich wprost, ze swoja wiedze
co do kwestii pozyczki czerpaly od wnioskodawczyni. W tej sytuacji jako niewykazany (art. 6 k.c.) uznaé nalezalo
wskazywany przez wnioskodawczynie rzekomy fakt przekazania kwoty 5.000 z} z majatku wspo6lnego malzonkéw na
potrzeby prowadzenia przez uczestnika dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza, ze okolicznoéci tej zaprzeczyl nie tylko
sam uczestnik, ale rowniez drugi ze (...) s.c. S. K., ktoéry stanowczo o$§wiadczyl, ze ,Moze bylo tak, ze E. utrzymywala
A., gdyz mieli wspo6lne gospodarstwo domowe, ale formalnie zadnych pieniedzy do firmy nie wprowadzala” (k. 147
v- 148).

Baczac, ze warto$¢ majatku wspolnego stron wynosita 705.977,12 z1 [114.928,12 zt + 537.000 zt + 30.000 zl + 24.049
zl], a malzonkom przystugiwal rowne udzialy w tym majatku, warto§¢ poszczegolnych udzialéw przysthugujacych
kazdemu z malzonkéw w tymze majatku wspbélnym wynosila po 352.988,56 zt [1/2 z kwoty 705.977,12 zl]. Skoro
wnioskodawczyni przyznano skladniki majatkowe o lacznej wartosci 42.024,50 zl [samochdd osoby ujety w punkcie
I. podpunkcie 3. postanowienia o warto$ci 30.000 z} + udzial do Y2 w wierzytelno$ci ujetej w punkcie I. podpunkcie 4.
postanowienia o wartoSci 12.024,50 zt], to co do zasady mozna byloby przyjaé, ze uczestnik winien dokonac¢ splaty na
rzecz wnioskodawcezyni z tytulu podzialu majatku wspdlnego w kwocie 310.964,06 z1 [352.988,56 zl — 42.024,50 z1].

W realiach rozpatrywanej sprawy uwzgledni¢ jednak zdaniem Sadu Odwolawczego nalezalo, ze bezspornie
malzonkowie rozstajac sie w roku 2008 poczynili pewne ustalenia co do wzajemnych rozliczen, jakie mialy mieé
miejsce miedzy nim w przyszlo$ci w zwigzku z majacym mie¢ miejsce podzialem majatku wspdlnego. Wprawdzie
strony w toku niniejszego postepowania nie byly zgodne co do tego, jaka dokladnie miata byé tresé¢ tegoz porozumienia,



tym niemniej jednak nie ulega watpliwosci, iz w dniu 24 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni na podstawie umowy o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy (akt notarialny z dnia 24 kwietnia 2008 r., rep A nr 4510/2008)
nabyla do swego majatku osobistego prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. i co
nie bylo sporne w toku tego postepowania, tytulem zaplaty ceny za nabycie tegoz lokalu mieszkalnego uiszczono kwote
379.641,50 zlibezspornie cena ta zostala w calo$ci pokryta ze srodkow pochodzacych z kredytu zaciagnietego wspdlnie
przez wnioskodawczynie i uczestnika na podstawie umowy kredytu nr (...) zdnia 11 kwietnia 2008 r. W tym kontekscie
na szczeg6lng uwage zasluguja zeznania samej wnioskodawczyni, ktéra w trakcie przestluchania informacyjnego w
dniu 29 sierpnia 2014 r. zeznala, ze ,JJa chcialam sie wyprowadzié ze starego domu. Maz, aby splaci¢ mojg polowe domu
wziagl kredyt i za cze$¢ tego kredytu chyba za 39000 zl kupiliSmy moje mieszkanie” (k. 100). Z zeznan wnioskodawezyni
wynikaloby zatem, ze strony porozumialy sie, iz uczestnik celem rozliczenia sie z wnioskodawczynig z tytulu splaty jej
udzialu w nieruchomos$ci wspo6lnej miat kupic jej mieszkanie. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka E. W., kt6ra shuchana przed sagdem pierwszej instancji wskazala, iz ,,Wiem, ze E. wyprowadzila sie zdomu w
2008 r. Mieszkanie, ktore wowczas zostato zakupione, mialo by¢ na poczet splaty z majatku” (k. 132 verte).

Na podstawie zatem zeznan samej wnioskodawczyni i Swiadka E. W. mozliwym bylo do ustalenia, ze nabycie
skladnika majatkowego w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul (...) z kredytu zaciagnietego takze
przez uczestnika, ktory — cho¢ sporne czy w caloSci czy w czeSci — miat go niewatpliwie splacaé, zasadniczo mialo
na celu zaspokojenie roszczen wnioskodawczyni z tytulu podzialu majatku wspoélnego (a przynajmniej podziatu
nieruchomosci wspoélnej).

Wprawdzie wnioskodawczyni formulowala w toku postepowania twierdzenia, jakoby zobowiazanie sie przez
uczestnika do splaty rat kredytu mialo rekompensowaé¢ réowniez jej rezygnacje z dochodzenia rozliczenia zyskoéw
osiagnietych ze spolki juz po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, niemniej jednak takie twierdzenia
wnioskodawczyni jawily sie w ocenie Sadu II instancji jako calkowicie golostlowne, a co wiecej - niewiarygodne.
W sytuacji, kiedy prawa uczestnika zwigzane z jego uczestnictwem w spoélce cywilnej stanowily skladnik jego
majatku odrebnego, od chwili ustania wspolnoéci ustawowej dochody z tego Zrodta wchodzily do majatku osobistego
uczestnika, a wnioskodawczyni nie mogla roSci¢ sobie do nich pretensji. Przepis art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. odnosit sie
bowiem jedynie do dochodéw z majatku odrebnego osiagnietych w okresie trwania ustroju wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej, a nie po jego wylaczeniu. Wobec czego niezrozumialym jest, dlaczego wedle wnioskodawczyni
pomimo ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i faktycznej separacji stron uczestnik mialby kupi¢ mieszkanie
wnioskodawczyni, aby zaspokoié¢ roszczenia, ktére w ogoéle jej nie przyslugiwaly wzgledem niego. Z tego wzgledu
bardziej prawdopodobnym jawi sie, ze jednak zobowigzanie sie przez uczestnika do splaty kredytu zaciagnietego na
zakup nieruchomosci dla wnioskodawczyni (bez wzgledu na to czy mial sie zobowigzaé do splaty tego kredytu w calosci
czy w czeSci) mialo zgodnie z wolg stron zaspokoi¢ roszczenie z tytulu podzialu majatku wspoélnego stron, w tym w
szczegoblnosci z tytul podziatu nieruchomoéci wspoélne;j.

Nie przesadzajac tego, czy wedle porozumienia stron uczestnik mial splaci¢ caly kredyt sam czy tez jedynie do poltowy
jego réwnowartoSci, Sad Odwolawczy zauwaza, ze jak wyzej wskazano, niewatpliwie malzonkowie umowili sie, ze
splata przez uczestnika postepowania rat kredytu zaciggnietego na zakup lokalu mieszkalnego dla wnioskodawczyni
miala zaspokoi¢ jej roszczenia zwigzane z podzialem majatku wspolnego, tj. zaspokoié jej roszczenia z tytutu splaty
naleznej wnioskodawczyni z tytulu podzialu. W zwigzku z tym zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem I instancji, iz zasadzona
na rzecz wnioskodawczyni w niniejszym postepowania nalezna jej splata co do zasady — zgodnie z wola malzonkéw
- winna uwzglednia¢, iz uczestnik splacajac samodzielnie ze §rodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej raty kredytu zaspokajat tym samym roszczenia wnioskodawcezyni z tytutu
splaty zwiazanej z podzialem. Jak wynika z pisma Banku (...) S.A. z dnia 18 grudnia 2017 r. wysoko$¢ dotychczas
splaconych przez uczestnika rat w okresie do listopada 2017 r. wyniosla lacznie 309.854,08 zl. Okoliczno$é dokonania
przez uczestnika splaty w tej kwocie, przy uwzglednieniu faktu, ze tytulem splaty zwiazanej z podzialem majatku
wspolnego wnioskodawczyni nalezalby sie kwota 310.964,06 zl, doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze przy
uwzglednieniu juz dokonanych do listopada 2017 roku sptat do zasadzenia pozostata jedynie kwota 1.109,98 zlotych,
o czym Sad Okregowy orzekl w pkt 1b postanowienia.



Juz tylko marginalnie mozna wskazaé, iz powyzsze przyjecie odno$nie zaspokojenia roszczen wnioskodawczyni jest
tym bardziej uzasadnione, jezeli uwzgledni¢ twierdzenia samej wnioskodawczyni, iz uczestnik mial zobowigzac sie
do splaty w caloéci kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania dla niej. Gdyby bowiem przyjaé — jak postulowala to
konsekwentnie skarzaca - ze uczestnik celem splaty wnioskodawczyni mial kupié jej mieszkanie polozone w S. przy ul.
(...), atytulem zaplaty ceny uiszczono zan kwote 379.641,50 zl, to w tej sytuacji wrecz nalezalo stwierdzic, ze roszczenia
wnioskodawczyni z tytulu podzialu majatku wspolnego stron zostaly zaspokojone w wyzszej kwocie anizeli by jej sie
to nalezalo. Otrzymala ona wszak tytutem rozliczenn miedzy stronami sktadnik majatkowy o wartosci blisko 380.000
z}, w sytuacji, gdy wysoko$¢ naleznej jej splaty z tytulu podzialu majatku wspdlnego wynosila raptem niewiele ponad
310.000 z}.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w zakresie wskazanych powyzej, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

Z kolei w zakresie, w jakim apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania z przyczyn opisanych wyzej
nie doprowadzily do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej ustalonego skladu i wartoSci majatku
wspoélnego jak rowniez wysoko$ci naleznej splaty, zostaly jako niezasadne oddalone. N adto wbrew zarzutom
wnioskodawczyni, Sad II instancji nie znalazt jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenie w zakresie
kosztow postepowania.

Stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Cytowany przepis statuuje podstawowaq regule orzekania w przedmiocie kosztow postepowania w przypadku
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. Wyjatki od tej regut ustawodawca przewidzial w tresci art.
520 § 21 3 k.p.c. zastrzegajac, ze jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego
z uczestnikéw w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2
k.p.c.). Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W Swietle powyzszego podstawa uzasadniajaca odstapienie od orzeczenia o kosztach postepowania w oparciu o
art. 520 § 1 k.p.c. jest istnienie sprzecznoSci intereséw miedzy uczestnikami postepowania lub ich rézny stopien
zainteresowania w wyniku postepowania. W orzecznictwie w zasadzie ugruntowane jest stanowisko, ze w tzw.
sprawach dzialowych (dziat spadku, podzial majatku wspdlnego, zniesienie wspotwlasnosci) sprzeczno$c intereséw
o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy wskazuja rézne sposoby
podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. W takim postepowaniu nie wystepuje pomiedzy
zainteresowanymi sprzeczno$c¢ interesow, gdyz jego wynik prowadzi zgodnie z interesem uczestnikéw do wyjscia ze
wspolnoéci sktadnikéw majatkowych i uregulowaniem wzajemnych stosunkéw majatkowych (vide p ostanowienia
SN: z dnia 3 lutego 2012 ., I CZ 133/11, LEX nr 1215253; z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; z
dnia 9 maja 2013 r., II CZ 28/13, LEX nr 1353173 oraz z dnia 23 paZzdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do odstapienia
przy orzeczeniu w przedmiocie kosztéw sadowych od podstawowej reguly wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. Z uwagi
na przedmiot niniejszej sprawy jakim jest podzial majatku wspdlnego, w zadnym razie nie moze by¢ mowy ani o
sprzeczno$ci intereséw pomiedzy uczestnikami ani o ich réznym stopniu zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy.
W tym postepowaniu tak wnioskodawczyni jak i uczestnik byli w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy a ich interesy byly wspoélne o tyle, ze celem tego postepowania bylo nalezyte ustalenie sktadu i warto$ci majatku
wspolnego i dokonanie jego podzialu. Przyjac¢ zatem nalezalo, ze zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy z uczestnikow
postepowania winien ponie$é koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, a zgodnie z zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c., obowigzkiem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych winni zostaé obciazeni w réwnym
stopniu wnioskodawczyni i uczestnik. Wbrew zatem zarzutom wnioskodawczyni nie bylo zatem podstaw ku temu,



aby zmienié zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz caloécig powstalych w toku tego postepowania kosztéw sadowych
obcigzy¢ uczestnika.

Tak przyjmujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje stron w zakresie,
w jakim nie doprowadzily one do zmiany zaskarzonego postanowienia, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., w my$l ktorego, kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przyjmujac, iz zaréwno wnioskodawczyni jak
i uczestnik postepowania w tym samym stopniu zainteresowani byli podzialem majatku wspélnego, Sad Okregowy
ostatecznie uznal, iz brak bylo podstaw do odstapienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. podstawowej reguly orzekania
w przedmiocie kosztéw postepowania nieprocesowego. Tym bardziej, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w tzw.
sprawach dzialowych (dzial spadku, podzial majatku wspolnego, zniesienie wspotwlasnos$ci) z reguly nie wystepuje
pomiedzy zainteresowanymi sprzeczno$¢ interesow, gdyz jego wynik prowadzi zgodnie z interesem uczestnikoéw
do wyjécia ze wspodlnoéci sktadnikéw majatkowych i uregulowaniem wzajemnych stosunkéw majatkowych. Z tych
wzgledu uznano, ze kazdy z uczestnikow postepowania winien ponie§é koszty postepowania apelacyjnego zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, o czym orzeczono w punkcie 3. Sentencji postanowienia.
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