Sygn. akt II Ca 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Tomasz Sobieraj [spr.]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2017 roku w S.
sprawy z wniosku Gminy M. S.

z udzialem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy Gminy M. S. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2016 roku, w sprawie SZ1S/00082850/3, Dz.Kw 16600/16

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a/ nakazuje wpisaé w dziale III ksiegi wieczystej numer (...) shuzebnosé drogi koniecznej
ustanowiong prawomocnym postanowieniem Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 22 lutego 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 572/13 polegajqgcq na prawie przechodu
i przejazdu przez dziatke numer (...) szlakiem obrysowanym czerwonq przerywang linig na mapie
stanowiqcej zalgcznik do opinii bieglego geodety W. S. z dnia 31 maja 2014 roku stanowiqcej
integralng czes$é wyzej wymienionego postanowienia;

b/ nakazuje ujawnié¢é w dziale I-Sp ksiegi wieczystej numer (...) uprawnienie wynikajqce z
opisanego w punkcie I lit. a niniejszego postanowienia prawa ujawnionego w dziale III ksiegi
wieczystej mumer (...)

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. orzeka, ze uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim udziatem
w sprawie

SSO Iwona Siuta SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 145/17

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 05 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie z
wniosku Gminy M. S. z udzialem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o wpis stuzebno$ci gruntowej, sygn. akt Dz. Kw.
16600/16, Kw nr (...): w punkcie pierwszym oddalit wniosek i w punkcie drugim ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz ksiega wieczysta Kw nr (...), do ktorej zostal skierowany wniosek jest
prowadzona dla oddanego w uzytkowanie wieczyste gruntu, stanowiacego dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,6249
ha polozonego w S., przy ul. (...) i trzech budynk6w mieszkalnego stanowiacych odrebne nieruchomosci. Wlascicielem
przedmiotowej nieruchomoéci jest Gmina M. S. za$ jako uzytkownik wieczysty oraz wlasciciel budynku stanowiacego
odrebna nieruchomosci w dziale 11 tej ksiegi wpisana jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S..

Sad Rejonowy podniosl, iz wnioskodawca jako dokument stanowiacy podstawe wpisu stuzebnoSci gruntowej wskazuje
orzeczenie sagdowe. Z przedlozonego do wniosku postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
Wydzial I Cywilny z 22 lutego 2016 roku, sygn. akt II Ns 572/13 wynika, iz Sad postanawia ustanowi¢ na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) - dzialki nr (...) -
w obrebie nr 148, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin- P. i Zachdéd w Szczecie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) -
shuzebnos¢ drogi koniecznej polegajacej na prawie przychodu i przyjazdu przez dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), szlakiem obrysowanym czerwona
przerywana linig na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety W. S. z dnia 31 maja 2014 roku, znajdujaca
sie na kartach 239-243 akt sprawy i stanowigcej integralng czy$¢ niniejszego postanowienia.

W ocenie Sadu Rejonowego z przytoczonego fragmentu wynika, iz sad procedujgcy w sprawie o ustanowienie drogi
koniecznej utozsamil nieruchomos$¢ z jedng wskazang dziatka gruntowa. Zakres jej korzystania ograniczajac do
»Szlaku obrysowanego czerwona przyzywana linig na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety W. S.
z dnia 31 maja 2014 roku, znajdujaca sie na kartach 239-243 akt sprawy i stanowiacej integralng czy$¢ niniejszego
postanowienia.”

W kontekscie powyzszego wskazano, iz w judykaturze wyrazany jest poglad, ze nieruchomo$¢ i dziatka nie sg
pojeciami, ktére mozna stosowaé zamiennie. Takie rozumienie jest uprawnione w sytuacji, gdy w sklad nieruchomosci
wchodzi jedynie jedna dzialka (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku I CK 261/04).
Nadmieniono przy tym, iz definicja dzialki znajduje sie w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, za$ pojecie
nieruchomoéci definiuje kodeks cywilny.

Regulacja z art. 285 k.c. dopuszcza zdaniem Sadu ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej tylko na calej nieruchomosci
obcigzonej. Wykluczone jest tym samym ustanowienie shuzebno$ci gruntowej jedynie na czeSci okreSlonej
nieruchomoéci, a wiec jednej tylko z dzialek ewidencyjnych, z ktérych ona sie sklada. Z tresci ksiegi wieczystej (...)
wynika za$, ze nieruchomo$¢ dla ktorej jest prowadzona sklada sie z trzech dzialek gruntowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie istnieje natomiast odrebna nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntowa nr (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o wyzej wskazanym numerze, tak jak to wynika z sentencji. Niewatpliwie jednak
wymieniona dziatka gruntowa wchodzi w sklad nieruchomo$ci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Sad Rejonowy uznal, iz nie sposob przy tym dokonywac sugerowanej przez skarzacego interpretacji orzeczenia sadu
cywilnego polegajacej na przyjeciu, ze Sad ten wistocie orzekal o obcigzeniu stuzebnos$cia calej nieruchomosci opisane;j
w ksiedze wieczystej (...), a wymienienie w sentencji dziatki numer (...) mialo jedynie walor porzadkowy, czy dotyczylo
jedynie zakresu jej wykonywania.

Wskazano nadto, iz racje ma skarzacy, ze sad wieczystoksiegowy nie ma kompetencji do badania merytorycznej
zasadnosci orzeczenia o ustanowieniu stuzebnosci.



W ocenie Sadu Rejonowego wpis stluzebnos$ci w oparciu o przedmiotowe orzeczenie sagdu mogltby nastapic. Jednak
tylko w sytuacji odlaczenia wskazanej tam dziatki do nowej ksiegi wieczystej, a takiego wniosku skarzacy nie zlozyl.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil wniosek jak na wstepie.
Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy opart na tresci art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodaweca i zaskarzajac postanowienie w caloSci wniosla o jego
zmiane poprzez dokonanie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wraz z ujawnieniem tego prawa w dziale I Sp
ksiegi wieczystej nr (...) zgodnie z zadaniem wniosku oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyzej wskazanemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik
rozstrzygniecia sprawy tj.:

a) art. 626 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic kognicji Sadu okreslonej w jego zapisie przez ustawodawce,

b) art. 626° k.p.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace oddalenie
wniosku o dokonanie wpisu stuzebnosci gruntowej na rzecz wnioskodawcy,

¢) art. 365 § 1k.p.c. poprzez nieuwzglednienie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie II Wydziat Cywilny z dnia 22 lutego 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II Ns 572/13 i dokonanie niewlasciwe;j
wykladni sentencji przedmiotowego postanowienia, a w konsekwencji przyjecie, ze stuzebno$¢ zostala ustanowiona
wylacznie na prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...).

W uzasadnieniu apelujgcy podnidsl, iz nie sposob zatem przyjacé, ze sad wieczystoksiegowy posiada kognicje do oceny
zasadnosSci treéci sentencji postanowienia ustanawiajacego stuzebno$¢ gruntowa.

W ocenie skarzgcego sad pierwszej instancji odmawiajac wpisu, z uwagi na tre§¢ postanowienia o ustanowieniu
shuzebnosci gruntowej, przekroczyt zakres kognicji Sadu zakre$lony przez ustawodawce zapisem art. 6265 § 2 k.p.c.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje jednoznacznie na zakres dokonanej przez Sad oceny
stanu faktycznego w ktorym Sad orzekajacy oprocz tresci i formy wniosku, dolgczonych do niego dokumentéow
oraz tresci ksiegi wieczystej, przeanalizowal takze pod wzgledem skuteczno$ci materialnoprawnej czynno$ci bedace
podstawa wpisu.

Wskazano, i# ca#tkowit# niekonsekwencj# wykazuje si# s#d wieczystoksi#gowy, ktéry

przywo#uje tre## art. 626° k.p.c. stanowi#cego o w#a#ciwej mu kompetencji, a nast#pnie
dokonuje badania tre#ci sentencji postanowienia 0 wpisaniu s#u#ebno#ci gruntowej,
przekraczaj#c tym samym zakaz badania merytorycznej kontroli prawomocnych orzecze#
s#dowych. W ocenie apeluj#cego je#eli dokumentem do##czonym do wniosku maj#cym
stanowi# podstaw# wpisu jest orzeczenie s#dowe, wéwczas istotnie, niedopuszczalne

jest kontrolowanie przez s#d wieczystoksi#gowy prawid#owo#ci takiego orzeczenia pod
wzgl#dem merytorycznym, o czym przes#dza rownie# tre## art. 365 § 1 k.p.c. Kognicja s#du
wieczystoksi#gowego obejmuje natomiast formalne przes#anki takiego orzeczenia, w tym
czy zawiera wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu i czy "z przyczyn technicznych”
umo#liwia wpis. Pogl#d ten ugruntowany jest w orzecznictwie S#du Najwy#szego.

Ocene dokonang przez Sad wieczystoksiegowy wskazujacg na analize sentencji postanowienia o ustanowieniu
shluzebnosci gruntowej, ktora stanowi podstawe wniosku o wpis stuzebnosci, w kontekécie wyzej przedstawionych

wywodow w ocenie skarzacego nalezy uznaé za wykraczajaca poza okres§lona przepisem art. 6268 § 2 k.p.c.



kognicje Sadu. Konsekwencja przekroczenia zakresu kognicji Sadu okreslonej w przywolanym przepisie byto rowniez

naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zachodze przeszkody do dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej i tym samym oddalenie wniosku o wpis.

W tym miejscu uczestnik podkreslil, odnoszac sie do tresci sentencji postanowienia ustanawiajacego stuzebnosé
gruntowa, ze w postanowieniu z dnia 22 lutego 2016 roku Sad wskazal jedynie zakres wykonywania stuzebnoéci
ograniczajac go do dzialki nr (...). Takie stanowisko jasno wynika z uzasadnienia Sadu ustanawiajacego stuzebno$c
znajdujace sie na 11 stronie uzasadnienia przedmiotowego postanowienia.

Majac zatem na uwadze utrwalone w orzecznictwie stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej jest orzeczenie sadowe sad wieczystoksiegowy nie ma kompetencji do badania merytorycznej
zasadno$ci tego orzeczenia, wskazano, ze skoro do wniosku Gminy M. S. dolaczone zostalo prawomocne orzeczenie,
to zgodnie z treécia art. 365 § 1 k.p.c. sad wieczystoksiegowy byt zwigzany konstytutywnym postanowieniem i stanem
prawnym istniejgcym od dnia 01 kwietnia 2016 roku tj. od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia. Zadanie
wnioskodawcy bylo zatem zgodne z zalaczonym orzeczeniem sadowym i w zakresie zgloszonego zadania wniosek byt
tez zgodny z treScia ksiegi wieczystej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna niemal w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odwolaé sie do treéci art. 6268 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Przepis ten
zakre§la granice kognicji sadu obu instancji — sagdu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sgdu odwolawczego przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy rowniez obowiazany jest zbadac tre$c i forme
wniosku, dolaczonych do niego dokumentow i tre$¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze wyjs$¢ poza ten zakres, tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowod6w i dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Dalej nalezy wskazaé, iz badanie tre$ci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe
legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe dokonania
zadanego w nim wpisu. Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom
formalnym. Badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych)
ujawnionego w ksiedze wieczystej.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy trafnie wskazal, ze sad pierwszej instancji wykroczyl poza zakres wyznaczony

dyspozycja art. 626° § 2 k.p.c., albowiem w istocie poddal merytorycznej ocenie prawomocne orzeczenie sagdowe
stanowigce podstawe wniosku o wpis sluzebnoSci drogi koniecznej, co bylo niedopuszczalne. Prawomocne
postanowienie sadowe wydane co do istoty sprawy — stosownie do dyspozycji art. 365 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. Art. 13 §
2 k.p.c. wigza nie tylko strony i sad, ktéry wydal postanowienie, ale takze inne sady i organy administracji publicznej. W
badanej sprawie z przedlozonego dokumentu urzedowego w postaci odpisu postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 22 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT Ns 572/13 zaopatrzonego w adnotacje
o prawomocnos$ci wynika, ze doszlo do wydania prawomocnego orzeczenia ustanawiajacego na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dziatki numer (...) w obrebie
nr 148, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) - stuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na prawie
przechodu i przejazdu przez dzialke numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Orzeczenie to ma
charakter konstytutywny i z chwila uprawomocnienia doprowadzilo do powstania ograniczonego prawa rzeczowego
obcigzajacego nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest wyzej wymieniona ksiega wieczysta. Sad Okregowy wzial pod
uwage, ze dzialka numer (...) stanowi tylko cze$¢ nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze sluzebnosé drogi koniecznej stanowi ograniczone prawo rzeczowe obciazajace cala
nieruchomo$¢. Wedtug art. 46 § 1 k.c., nieruchomo$cia gruntowa jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny
przedmiot wlasnoéci. Takim odrebnym przedmiotem wlasnos$ci i tym samym osobng nieruchomoscia jest w calosci



grunt objety ksiega wieczysta, nawet jezeli nieruchomo$c¢ ta sktada sie z kilku dzialek ewidencyjnych. Zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dla kazdej nieruchomos$ci prowadzi sie odrebng ksiege wieczysta [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 roku, II CKN 1306/00 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2003 roku, IV CK 114/02]. Z tego wzgledu przyjmuje sie w judykaturze, ze wykluczone jest ustanowienie
shuzebnosci obcigzajacych poszczegdlne dzialki ewidencyjne wchodzace w sklad nieruchomoéci gruntowej objetej
jedna ksiega wieczysta [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 2015 roku, V CSK 468/14, LEX nr
1797079]. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie wzial jednak pod uwage, ze w postanowieniu Sagdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt II Ns 572/13 odwolano sie do
dzialki numer (...) jedynie w aspekcie zakresu korzystania z prawa przej$cia i przechodu bedacego treécig ustanawianej
stuzebnosci drogi koniecznej. Biorac pod uwage, ze w tym postanowieniu jednoczesnie wskazano przy oznaczeniu
nieruchomosSci obciazonej numer ksiegi wieczystej, ktora jest dla niej prowadzona, wydaje sie oczywiste, ze tak
ustanowiona shuzebno$¢ drogi koniecznej obciagzyla calg nieruchomos$é, objeta ksiega wieczysta nr (...), natomiast
jedynie zakres jej wykonywania ograniczony byt do dziatki numer (...).

W $wietle powyzszego brak byto podstaw do oddalenia wniosku o wpis powyzszego ograniczonego prawa rzeczowego
w dziale I1I ksiegi wieczystej nr (...) oraz ujawnienia tego prawa w dziale I Sp. ksiegi wieczystej nr (...).

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze nakazal wpisaé¢ w dziale III ksiegi wieczystej numer (...) stuzebno$¢ drogi koniecznej
ustanowiong prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 lutego
2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II Ns 572/13 polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez dziatke numer
(...) szlakiem obrysowanym czerwong przerywang liniag na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety W.
S. z dnia 31 maja 2014 roku stanowiacej integralna cze$¢ wyzej wymienionego postanowienia oraz nakazat ujawnic¢ w
dziale I-Sp ksiegi wieczystej numer (...) uprawnienie wynikajace z opisanego wyzej prawa ujawnionego w dziale III
ksiegi wieczystej numer (...).

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie I sentencji.
Apelacja podlegala oddaleniu jedynie w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. zasada jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. W mysl tego przepisu - uczestnika postepowania obciazaja zaréwno koszty czynnosci, ktorej sam dokonal,
jak i koszty czynno$ci podjetej w jego interesie, przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec
koszty poniesione przez uczestnikdow, zwigzane z ich udzialem w sprawie, odmiennie niz w procesie, nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot. Okre§lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje
wyjatkow, gdy uczestnicy sg w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie sa w rownym
stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sagd moze od tej zasady odstapi¢ i na
zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego orzec stosownie do regut okreslonych
w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w
danej sprawie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw i czy sa oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ interesdw wystepuje np. w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnoSci
rzeczy przez zasiedzenie, albowiem w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku
sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia [vide
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 roku, 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 roku, (...), LEX numer 499024]. W badanej sprawie taka sprzeczno$¢ intereséw w zasadzie
nie zachodzi, gdyz uczestnik postepowania nie sprzeciwial sie uwzglednienia wniosku o wpis. Z tego wzgledu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym postanowieniu okazalo sie w pelni zasadne.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje w tej czeSci
jako bezzasadng, o czym orzekt w punkcie drugim. sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. kierujac sie analogicznymi przestankami jak przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania
przed sadem pierwszej instancji.

Z tego wzgledu orzeczono jako w punkcie drugim sentencji.

SSO Iwona Siuta SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Sobieraj



